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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcii JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobkyné:
L.V., proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor Zivotniho prostiedi, se sidlem v Brng,
Kounicova 67, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

l. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 10. 8.
2009, &.j. SC/23946/1/2009/NAM, se z ruduje pro vady fizeni a véc

se vraci kdal§imu fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé ndkladt Fizeni &astku

2.000,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 8. 2009, &j. SC/23946/1/2009/NAM, byla
zamitnuta namitka Zalobkyn€ proti exeku¢nimu ptikazu na ptikdzani pohledavky ze dne 9. 7.
2009, ¢&j. SC/23946/1/2009/EXPR, ktery byl vydan Magistratem mésta Brna, odborem
zivotniho prostfedi, oddélenim spravy poplatkli za komunalni odpad, z diivodu nezaplaceni
poplatku za komunalni odpad za kalendaini rok 2002.

Proti oznac¢enému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, ve které namitala, ze platebni
vymér ze dne 4. 11. 2003, &j. ZP/49364/03 (na zakladé kterého byl vydan exekuéni ptikaz),
byl rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 12. 2006, ¢.j. 112565/2006,
zrusen. Platebni vymér se tak nemohl stat vykonatelnym a vymahatelnym, jak se tvrdi v
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odivodnéni exekucniho piikazu. Doplnila, Ze v exeku¢nim pifikazu neni uvedeno, kdy byl
oznaceny platebni vymér dorucen. Kromé uvedeni ¢isla jednaciho nebyl v odivodnéni
exekucniho ptikazu platebni vymér dale blize specifikovan, a¢ by kromé ¢isla jednaciho mélo
byt uvedeno i konkrétni ¢islo platebniho vyméru. Vzhledem k tomu, ze v exekucnim ptikazu
je uvedeno, ze platebni vymér je splatny dne 29. 12. 2003, domnivala se, Ze se jedna o
platebni vymér ze dne 4. 11. 2003. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
nezamyslel vydat exekucni ptikaz k vymozeni platebniho vyméru ze dne 4. 11. 2003, ale k
platebnimu vyméru z pozd¢€jsiho data, o kterém zalovany tvrdi, Ze byl Zalobkyni dorucen dne
1. 2. 2006. Pokud by exekuc¢ni piikaz byl vydan k vymoZzeni az tohoto platebniho vyméru,
neni mozné, aby tento platebni vymér byl spatny dne 29. 12. 2003, tedy k datu
ptedchazejicimu datumu doruceni platebniho vyméru. Pokud pak Zalovany tvrdi, Ze platebni
vymér ZP/49364/03 byl zalobkyni dorugen dne 1. 2. 2006, nelze s nim souhlasit, neb tohoto
dne nemohl byt dorucen z divodu, ze zalobkyné v obdobi od zati 2005 do cervna 2006
pobyvala v zahranic¢i. Zasilku pievzala matka zalobkyné (H. V.), kterd ji Zalovanému vrétila s
tim, Ze se zalobkyné& zdrzuje mimo uzemi Ceské republiky, pfi¢emz tuto adresu i sdélila. Ke
zptisobu doruceni platebniho vyméru ze dne 1. 2. 2006 se vyjadiil i Krajsky urad
Jihomoravského kraje v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2008, ktery konstatoval, Ze za platné
doruéeni platebniho vyméru &.j. ZP/57084/03 nelze povazovat ani zaslani ze dne 25. 1. 2006 v
zasilce, kterou prevzala matka zalobkyné dne 1. 2. 2006. Kromé toho, Ze Zzalobkyni nemohl
byt platebni vymér dne 1. 2. 2006 platné dorucen, zalovany ani neprokazal, ze v zasilce ze
dne 1. 2. 2006 byl kromé platebniho vyméru &.j. ZP/57084/03 obsaZen také platebni vymér ¢.
ZP/49364/03. Vzhledem k tomu, Ze ji platebni vymér nebyl doru¢en, nemohla byt Zalobkyné
vyzvéana v souladu s § 73 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o spravé dani a poplatkd® ¢i ,,ZSDP*), k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhiité vyzvou &.j. ZP/9546107 ze dne 27. 6. 2007. Zalobkyné dale
namitala, ze § 12 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale téz ,,zadkon o mistnich poplatcich®), stanovi, Ze pokud poplatnik nebo platce nesplini
svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce, 1ze dluzné ¢astky
vymeétit nebo doméfit do tii let od konce kalendainiho roku, ve kterém poplatkova povinnost
vznikla. Poplatkova povinnost na mistni poplatek za komunélni odpad za rok 2002 vznikla v
roce 2002. Ttileté obdobi, ve kterém byl Zalovany opravnén dluznou ¢astku vyméfit, uplynulo
dne 31. 12. 2005. V roce 2006 jiz tedy nebylo mozné, aby spravni organ platné¢ dorucil
platebni vymér, na zaklad¢ kterého byla stanovena poplatkova povinnost za rok 2002.
V petitu  zaloby navrhla zruSeni exeku¢niho piikazu ze dne 9. 7. 2009, ¢.
SC/23946/1/2009/EXPR.

Krajsky soud k tomuto petitu poznamenava, Ze podle § 2, § 5 a § 68 a) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. T. s.“), se
lze domahat ve spravnim soudnictvi ochrany toliko po vycerpani fadnych opravnych
prostiredkti. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze proti oznacenému exekucnimu piikazu
podala Zalobkyné opravny prostiedek - namitky (o kterych Zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 10. 8. 2009, &.j. SC/23946/1/2009/NAM). Z tohoto diivodu povazuje krajsky soud za
Zalobou napadené rozhodnuti (§ 65 a § 71 s. . s.) pravé rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8.
2009 a nikoliv exeku¢ni ptikaz, ktery tomuto rozhodnuti predchazi.

Krajsky soud dale poznamenava, ze zalovany dorucil k zalobé pisemné vyjadieni, ve
kterém po rekapitulaci fizeni v souzené véci zejména uvedl, ze biemeno poplatkové
povinnosti zatézuje podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnich poplatcich fyzickou osobu,
kterd ma v obci trvaly pobyt. Zalobkyné byla v Brné hlagena k trvalému pobytu od 22. 1.
1999 do 23. 2. 2004. Poplatkova povinnost ji vznikla na zaklad¢ obecné zdvazné vyhlasky
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meésta Brna ¢. 4/2002. poplatkovou povinnost vSak dobrovolné nesplnila. Ve smyslu
ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich ma poplatnik povinnost (podle konkrétni sazby
poplatku obsaZené v obecné zavazné vyhlasce) vypocitat si vySi poplatku a zaplatit ho v
terminu splatnosti ur¢eném obci rovnéZ v obecné zavazné vyhlasce. Teprve v pripadé
nesplnéni této povinnosti ze strany poplatnika vydava obec rozhodnuti, kterym je platebni
vymeér. Zakonnd povinnost thrady mistniho poplatku neni ptimo ovlivnéna ani mnozstvim
skuteéné vytvoreného odpadu, ani tim, zda se takova osoba vibec v misté svého trvalého
pobytu zdrzuje. Zalobkyné svoji povinnost nesplnila ani na zakladé upozornéni, proto byla
dne 3. 9. 2002 upomenuta na nedoplatek, ktery i pfesto nezaplatila. Spravce poplatku vyméfil
dluznou &astku za rok 2002 platebnim vymérem ze dne 4. 11. 2003, &.j. ZP/49364/03, ktery
nabyl pravni moci fikci dle § 17 odst. 5 ZSDP. Platebni vymér byl zalobkyni dorucen v roce
2003 a spravce poplatku nemél diivod zpochybnovat doruceni fikei, a to na zdkladé udaje
Ceské posty o tom, Ze adresat si zasilku nevyzvedl v Glozni lhité. Zalovany doplnil, Ze
7alobkyné pievzala vyzvu k uhradé nedoplatku v nahradni 1hiité &.j. ZP/24214/04 dne 23. 7.
2004 a prokazatelné¢ se tak o doruceni platebniho vyméru v roce 2003 dozvédéla. Podle
zalovaného navic neexistuji diivody zpochybnéni doruceni v roce 2006, kdy byl Zzalobkyni
platebni vymér rovnéz doruen. Zalovanému se vratila fadné vyplnéna doruéenka. Pokud
zalobkyné namita, ze zasilku prevzala matka, vyplyva z toho pouze nezakonné chovani ze
strany dorucovatelky i matky, ktera se podepsala jako dcera. Zalovany dale doplnil, Ze
odvolani proti vyzvé bylo postoupeno odvolacimu organu dne 31. 8. 2006. Vyzva byla
zruSena odvolacim organem a spisovy material byl vracen dne 5. 3. 2007. Spravce poplatku
dne 27. 6. 2007 vyhotovil novou vyzvu k thradé v nahradni 1haté &.j. ZP/9546/07, ktera byla
prevzata zalobkyni dne 14. 7. 2007. Dne 9. 7. 2009 byl odeslan exekuéni piikaz, ktery byl dne
18. 7. 2009 ptevzat zalobkyni. Dne 4. 8. 2009 nabyl exekuc¢ni piikaz pravni moci a dne 11. 8.
2009 byla vymahana Castka uhrazena platcem - bankovnim Ustavem GE Money bank.
S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pted tim, nez se Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud ¢i ,,soud*) zacal zabyvat
dtvodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze
Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.) a jde o Zalobu pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70
s.T.s.).

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodt
vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 odst. 2 s. . s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez natfizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s. f. s.

Zaloba je diivodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta
namitka proti exeku¢nimu piikazu, tedy rozhodnuti vydané v ramci vymahani danovych
nedoplatkli. Vymahani danovych nedoplatkll je upraveno mj. v § 73 zakona o spravé dani a
poplatkd.

Podle § 73 zakona o spravé dani a poplatki plati, ze:
(1) Nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy nedoplatek vcetné nedoplatku na

pokutach ulozenych podle tohoto zdakona v zakonné lhiite, vyzve ho spravce dané, aby danovy
nedoplatek zaplatil v nahradni [hité, nejméné osmidenni, a upozorni ho, Ze po uplynuti této
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nahradni lhity prikroci bez dalsiho k vymahani danového nedoplatku. Proti vyzve se lze
odvolat ve lhiite patndacti dnii. Odvolani nema odkladny ucinek.

(2) Vymahani lze zahdjit i bez vyzvy, pokud hrozi nebezpeci, Ze ucel vymahani bude
Zmaren, nepristoupi-li se k vymahani neprodlene.

(3) Vymahdani nedoplatku provadi spravce dané, u néhoz je danovy dluznik evidovan,
danovou exekuci. O provedeni exekuce miize spravce dané pozddat téz soud nebo soudniho
exekutora).

(4) Exekucni titul pro danovou nebo soudni exekuci je: a) vykonatelny vykaz
nedoplatkii; b) vykonatelné rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni; c) splatnd castka
zdalohy na dan.

(5) Vykaz nedoplatkii se sestavuje z udajii evidence dani a musi obsahovat presné
oznaceni danového dluznika v prodleni, druh danée, vysi nedoplatku na této dani, udaje o
puvodni splatnosti dluzné dané, den, k néemuz je vykaz nedoplatku sestavovan, a dolozku
vykonatelnosti.

(6) Danovd exekuce se provadi vydanim exekucniho prikazu na: a) prikazani
pohleddvky na penézni prostredky danovych dluznikii na uctech vedenych u bank a
sporitelnich a uvernich druzstev nebo jiné pohledavky; b) srazku ze mzdy, jiné odmeény za
zavislou cinnost nebo ndahrady za pracovni prijem, diichody, socidlni a nemocenské davky,
stipendia apod.,; c) prodej movitych véci; d) prodej nemovitosti.

(7) Pro vykon danové exekuce se pouzije primérené obcanského soudniho radu.
Ministerstvo v dohodé s Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky upravi obecné
zdavaznym pravnim predpisem podrobnosti postupu pri vykonu danové exekuce, zejména
zpusoby resent stietu exekuce soudni a danove.

(8) Exekucni prikaz se dorucuje danovému dluznikovi nebo ruciteli a dal§im osobdam,
kterym jsou exekucnim prikazem ukladany povinnosti. Viechny tyto osoby mohou proti nému
podat do patnacti dnii namitky. O namitkdach rozhodne spravce dané, ktery exekuci naridil.
Pokud byla zahdjena exekuce podle odstavce 2, je proti exekucnimu prikazu pripusténo
odvolani, stejné jako u vyzvy podle odstavce 1.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda je oznafené rozhodnuti Zalovaného
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Dfivéjsi judikatura (k tomu viz napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004, ¢.j. 3 Afs 6/2003-62) totiZz rozhodnuti o
namitkach proti exeku¢nimu piikazu povaZzovala za akt spadajici do oblasti vykonu préva,
jemuz chybi v § 65 odst. 1 s. T. s. piedpokladany pravni obsah rozhodnuti, které 1ze napadnout
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Z recentni judikatury vsak plyne, Ze rozhodnuti o namitkach
proti exekuénimu piikazu je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a tedy
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. K tomu viz napi. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 26. 10. 2005, viz ¢.j. 2 Afs 81/2004-
54, publikovany pod ¢. 791 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 3/2006,
ptistupny i na www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu
ptikazu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot provadénim danové exekuce
dochazi vzdy pfinejmensim k zasahu do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod; s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani -5- 29 Ca 182/2009

nemuze byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho piezkumu. Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 8 Afs 4/2005-125, ptistupny rovnéz na
www.nssoud.cz.

S odkazem na vySe uvedené Krajsky soud v Brné vécné piezkoumal napadené
rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu. Pii tomto pfezkumu byl vSak Krajsky soud
v Brné vazan uzkymi mezemi piezkumu, nebot’ z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
rovnéz plyne (k tomu srov. vedle shora citovanych rozhodnuti i rozhodnuti roz§iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 8 Afs 4/2005-125), Ze soudni piezkum
rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu piikazu nemiize zpochybnovat souslednost a
logickou provazanost jednotlivych fazi danového fizeni. Namitkami proti exeku¢nimu ptikazu
proto nelze ucinné brojit proti samotnému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim
rozhodnutim, a rovnéz nésledny soudni pfezkum mize byt zaméfen zejména na vhodnost a
proporcionalitu zplisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na
jeho pravni ucinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum ditvodnosti samotného
exekucniho titulu. Soudni prezkum rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu piikazu lze
oznacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na piipadné vyboceni z fadné a na
principu proporcionality zalozené danové exekuce.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak jednoznacné plyne, Ze
soudni pfezkum rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu ptikazu je pfezkumem omezenym,
ktery mize byt zaméfen pouze na vhodnost a proporcionalitu zptisobu a rozsahu provedeni
exekuce, na vykonatelnost exekuc¢niho titulu, na jeho pravni G¢innost vii¢i povinnému, apod.,
tedy na otazky tykajici se samotného vykonu rozhodnuti, nikoliv v3ak jiz na prezkum
predchazejicich fazi fizeni, resp. spravnich aktd z téchto fazi generovanych. Do uvedenych
mezi pfitom zcela jist¢ zapadad i otdzka existence, resp. vykonatelnosti exekucniho titulu.
Pravé takovou namitku Zalobkyné v zalob& uplatnila. Zpochybiiovala totiz existenci, resp.
vykonatelnost pfedmétného exekuc¢niho titulu. Krajsky soud proto zkoumal, zda je tato
namitka ditvodna.

Jak vyplyva zodivodnéni exekuéniho piikazu ze dne 9. 7. 2009, ¢
SC/23946/1/2009/EXPR, ten byl vydan na zakladé exekuéniho titulu — platebniho vyméru &j.
ZP/49364/03. V exeku¢nim piikazu se totiz uvadi, ze diivodem jeho vydani je, Ze ,,dluznik
nezaplatil vymérenou castku ke dni vydani exekucniho prikazu podepsanému spravci dané
podle vykonatelného platebniho vyméru ¢j.: 7ZP/4963/61/03 splatného dne 29.12.2003, za
kalendarni rok 2002, na mistnim poplatku za provoz systéemu shromazdovani, sbéru,
prepravy, tridéni, vyuZivani a odstranovani komundlnich odpadi.“ Divodem (exekucnim
titulem) pro vydani predmétného exekucniho piikazu byl tedy pravé platebni vymér ;.
ZP/49364/03 splatny dne 29. 12. 2003. Ve spravnim spisu se pfitom nachazi pouze jeden
platebni vymér &.j. ZP/4963/61/03, ktery mohl byt splatny jiz dne 29. 12. 2003, a sice platebni
vymér vydany dne 4. 11. 2003. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti povazuje za exekuéni
titul platebni vymér, ktery mél byt zalobkyni dorucen dne 1. 2. 2006 (k tomu srov. bod 2
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kde se uvadi, ze ,,platebni vymer (1j. exekucni titul) cj.:
ZP/49364/03, ktery Vam byl dorucen rovnéz prevzetim dne 1.2.2006 (¥adné vyplnénd dodejna
Vasim jménem), byl krajskym iifadem ponechdn v platnosti.*). Zalovany tedy dovozuje, Ze
exekucni piikaz se opira o platebni vymér, ktery mel byt zalobkyni dorucen az v roce 2006.
Takovy zavér se vSak z exeku¢niho piikazu ani podle krajského soudu ucinit neda. UvedlI-li
totiz sprvni organ v odivodnéni exekuéniho piikazu, Ze exekuéni piikaz je vydavan
z divodu, Ze zalobkyné nezaplatila ,,vymeérenou castku ke dni vydani exekucniho prikazu
podepsanému sprdvci dané podle vykonatelného platebniho vyméru ¢.j.: ZP/4963/61/03
splatného dne 29.12.2003, je tfeba souhlasit se zalobkyni, Ze se jednozna¢né jedna o platebni
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vymeér ze dne 4. 11. 2003 a nikoliv o platebni vymér z pozdéjsiho data; neni totiz mozné, aby
se jednalo o platebni vymér vydany pozdéji, nez byl splatny. Zalovany tedy v napadeném
rozhodnuti evidentné povazuje za exekucni titul jiny platebni vymér, nez o ktery se opird
exekucni ptikaz, pfiCemz jejich rozpor ani nikterak nevysvétluje. Jinymi slovy, exekucni
ptikaz a rozhodnuti zalovaného se rozchdzeji v oznaceni exekucniho titulu, v disledku ¢ehoz
neni krajskému soudu ziejmé, ktery platebni vymér byl v predmétné véci vlastné exekuc¢nim
titulem. Jednozna¢na identifikace exekuéniho titulu pfitom tvoii podle krajského soudu
esencialni predpoklad fadného nafizeni, resp. provedeni exekuce. Teprve na zakladé
jednozna¢né oznaceného exekucniho titulu lze hovofit o titulu ve smyslu § 71 odst. 1 a 4
zakona o sprave dani a poplatkil, na zakladé néhoz 1ze nasledné naftidit, resp. provést exekuci.
V opaéném ptipadé totiz neni ani mozné fadné soudné prezkoumat, na zaklad¢ ¢eho vlastné
byla exekuce vedena a tedy se zabyvat i jeji divodnosti, jakoz i pfimétenosti ve smyslu shora
citované judikatury (rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 8 Afs 4/2005-125, ¢i rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-
54). Ostatn€ nemoznost jednoznacné identifikace exekucniho titulu nevede ani k pravni jistote
ucastnika fizeni (vici némuz byla exekuce vedena), ktera je imanentni soucasti pravniho
statu. K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 1996, sp. zn. III. US 232/96, &i
nalez ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, jakoZ i napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2006, ¢j. 8 As 3/2006 - 91, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢j.
1 As 9/2003-90).

Z vyse uvedenych diivodl proto krajskému soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 a) s. f. s. pro nepifezkoumatelnost zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.), ve kterém je vazan shora vyslovenymi pravnimi nazory (§ 78 odst. 5 s. f.
s.). Sohledem na to, ze v daném piipadé neni ziejmé, co bylo exekuc¢nim titulem, je podle
krajského soudu nadbytecné zabyvat se ostatnimi ndmitkami, neb ty jsou od vyfeSeni této
otazky bytostné odvislé. Pro podporu téchto zavéri odkazuje krajsky soud podplirn€ i na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 57/2007-49, ¢i rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢.j. 7 As
12/2009-73, kterym byl potvrzen rozsudek zdejSiho soudu v obdobné véci (jimz byl zrusen
exekuéni piikaz jiného spravniho organu z obdobnych diuvodi). Krajsky soud soucasné
poznamenava, Ze Zalovanym jednoznaéné dovozovana existence poplatkové povinnosti
zalobkyné (k tomu srov. obsah spravniho spisu a vyjadieni zalovaného) jest¢ neznamena, Ze
by bez dalStho mohla byt ignorovana zikonnd ustanoveni pro vymeéteni poplatkové
povinnosti, resp. pro jeji nasledné vymahani. Teprve na zakladé respektovani vSech
zakonnych ustanoveni 1ze poplatek fadné¢ vyméfit, popt. ndsledn€é vymoci. Z tohoto diivodu je
nutné, aby spravni organ respektoval vSechna zdkonnd ustanoveni pro vyméteni poplatku
za komunalni odpad, resp. pro jeho nasledné vymozeni, ktera jsou v dané véci normovana
zejména ustanovenimi zakona o mistnich poplatcich, resp. ustanovenim § 73 zakona o spraveé
dani a poplatkii. V opacném piipadé nelze hovofit o zakonné provedeném vyméirovacim
fizeni, resp. exekucnim fizeni. Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud poznamenava i to, Ze
mel-li byt exekuénim titulem platebni vymér ze dne 4. 11. 2003, nelze odhlédnout ani od
toho, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany zaslal Zalobkyni vyzvu (ze dne 23. 7. 2004,
&.j. ZP/24214/04 ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii) k zaplaceni
nedoplatku v ndhradni lhuté¢ (ktery vznikl na zékladé nezaplaceni poplatku za komundlni
odpad vyméfeného platebnim vymérem ze dne 4. 11. 2003, &j. ZP/49364/03). Jak pfitom
rovnéz vyplyva ze spravniho spisu, k odvolani Zzalobkyné byla tato vyzva zruSena
rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 12. 2006, ¢.j. 112565/2006
(které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2007), a to mj. z dtivodu, Ze oznadeny platebni vymér ze
dne 4. 11. 2003, &j. ZP/49364/03, nemohl byt Zalobkyni fadn& doru¢en, nebot’ se v dobé jeho
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dorucovani nezdrzovala v misté svého trvalého bydlist¢ a neni tedy vykonatelnym
rozhodnutim (exekucnim titulem). Podle krajského uradu pfitom miize byt podle § 73 odst.1
zakona o spravé dani a poplatkli vymahan pouze splatny a vykonatelny nedoplatek. S témito
zavery Krajského uradu Jihomoravského kraje zcela souhlasi i1 zdejsi soud, nebot’ maji oporu
V pravni uprave, resp. spravnim spisu. Podle § 17 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatkt (ve
znéni platném a uéinném v dobé dorucovani pfedmétné pisemnosti) totiz platilo, ze nebyl-li
adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté
doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho ufadu a pfijemce o tom vhodnym zplisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do patnacti dni od ulozeni, povazuje se posledni den
této lhity za den doruceni, i kdyZ se pfijemce o ulozeni nedozvédél. Z toho tedy plyne, Ze
nahradni doruceni bylo mozné pouze za splnéni podminky, Ze se adresat v misté doruceni
zdrzoval. Pokud se na adrese nezdrzoval, nelze dovozovat fikci doruceni. Jinymi slovy, pokud
ma byt dovozovana existence nahradniho doruceni, je nutné, aby se adresat doruceni
pisemnosti v misté doru¢eni zdrzoval, coz znamena i to, Ze jeho neptitomnost musi byt pouze
prechodna, resp. doCasna. V predmétné véci pritom zalobkyné dolozila spravnimu organu, Ze
se v misté doruCeni nezdrzovala; dlouhodobé pobyvala v P., na adrese Z. 3. Lze tedy
pochybovat o tom, zda platebni vymér ze dne 4. 11. 2003 vlastné nabyl pravni moci, resp.
vykonatelnosti. | s timto aspektem dané véci se bude muset Zalovany v dal§im fizeni zabyvat,
nebot’ bez vykonatelného rozhodnuti nelze exekuci provést (§ 73 odst. 1 a 4 zakona o sprave
dani a poplatkt).

Vyrok o nahradé nakladii fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ti¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyn& byla ve véci plné tspéina (soud zrusil Zalobou napadena
rozhodnuti), soud ji proto pfiznal pravo na nahradu nékladu fizeni v plné vysi, nebot’ soucasné
neshledal existenci divodd, které by mély vést, byt i jen k ¢astenému nepfiznani téchto
nakladd. Z dtvodu, Ze zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem, sestava se nahrada
nakladu z ¢astky 2.000,- K¢, kterou zalobkyné¢ vynalozila za soudni poplatek.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. . s.) do
dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy3Simu spravnimu soudu v Brné
prostiednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné¢ dne 23.2.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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