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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobkyné: Ing. L. P., bytem X, pravné zastoupena Ing. Mgr. Petrou Fifkovou,
advokatkou AK Valentova & Fifkova se sidlem Karlovo namésti 17, 120 00 Praha 2, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti ¢.j. X ze dne 16.9. 2009,

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované &.j. X ze
dne 16.9. 2009, kterym byl zalobkyni podle § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a
s prihlédnutim k clanktim 45 a 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 pfiznan od 1.2.
2006 starobni diichod ve vysi 5.080,- K& mésicné.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze k datu rozdéleni CSFR pracovala u zaméstnavatele, jenz
mél sidlo na tzemi Slovenské republiky, v obdobi od roku 1993 do roku 2005 byla
zaméstnana v Ceské republice. Na zakladé téchto skuteénosti ji Zalovana stanovila svym
rozhodnutim ze dne 19.3. 2007 ¢.j. X v souladu s ustanovenim § 29 zédkona o dichodovém
pojisténi starobni dichod ve vysi 5.078,- K& stim, Ze narok na starobni dichod vznikl
zalobkyni pouze s pfihlédnutim ke slovenskym dobam pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem
&.j 3 Cad 37/2007-40 ze dne 13.5. 2009 zrusil. Méstsky soud poukazal na nalezy Ustavniho
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soudu sp. zn. 11. US 252/04, kde soud judikoval, Ze je nutno povazovat za diskriminujici fikci,
podle niz bylo zaméstnani ve Slovenské republice tehdejSiho spole¢ného ceskoslovenského
statu povazovano za zaméstnani v Cizing, nebot’ neni podloZzeno objektivnimi a rozumnymi
diivody. Zalobkyné namita, Ze i pies zrusujici rozsudek méstského soudu Zalovana setrvala na
svém stanovisku, dle kterého nelze zalobkyni pfiznat dorovnani slovenského dichod. Své
stanovisko odivodnila, ze zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho diichodu az po vstupu
Ceské republiky do EU, takze jiz nelze aplikovat princip tykajici se pouze mezinarodnich
smluv. Zalovana tvrdi, e po vstupu CR do EU jiz nelze nalezy Ustavniho soudu aplikovat,
podle zalobkyn¢ vSak fadn€ nezdlivodiuje, z ceho tak usuzuje. Svlij ndzor opird vyhradné o
svoji rozhodovaci praxi a o tvrzeni, Ze pokud stejné rozhodla v obdobnych piipadech, je
povinna tak rozhodovat, aby v jeji rozhodovaci praxi nevznikaly nediivodné rozdily. Podle
Zalobkyné je nesporné, ze pokud by spravni soud zastaval stejny nazor jako zalovana, jisté by
ptedchazejici rozhodnuti zalované potvrdil a v odivodnéni by uvedl argumenty, kterymi by
odtivodnil neplatnost nalezii Ustavniho soudu pro ptipad Zalobkyné. K této situaci vsak
nedoslo. Spravni soud rozhodnuti zrusil a vratil jej Zalované k novému fizeni, kde ji zavazal
fidit se citovanymi nélezy Ustavniho soudu. K tomu ji v odiivodnéni poskytl voditko, kdy
odkézal na nalez Ustavniho soudu & IV. US 301/05 ze dnel3.11. 2007, ve kterych soud
podrobné argumentuje své zavéry ve vztahu k mezinarodné pravnim zavazkim Ceské
republiky a ve vztahu ke komunitarnimu prava, kdy sva stanoviska mimo jiné doklada
obdobnymi stanovisky Evropského soudniho dvora.

Zalobkyné piipomnéla, Ze Vjiz prvni Zalob& upozoriiovala na skute¢nost, Ze trpi-li
Smlouva nedostatkem, na zakladé kterého jsou dotceny pro obcana vyhodnéjsi vnitrostatni
predpisy, a neobsahuje-li institut, jenz by jej narovnal, musi spravni organ postupovat pfi jeji
aplikaci tak, aby nedochazelo k poruSovani zakazu diskriminace a zasady rovného zachazeni.
Zalobkyné je piesvédéena, Ze tento princip nepozbyl platnosti ani vstupem do Evropské unie,
nebot’ je zasadou mezinarodné uznavanou, obsazenou v dokumentech ,stojicich nad
natizenimi®. V této souvislosti Zzalobkyn& poukézala na nalez Ustavniho soudu &.j IV. US
301/2005 ze dne 13.11. 2007, kde se zabyval problematikou vlivu komunitarniho prava na
narodni prévni normy v oblasti prava na socialni zabezpeCeni, pticemz podrobné osvétlil
problematiku vztahu Smlouvy a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Zalobkyné vytkla zalované, Ze ve své argumentaci zcela pomiji skute¢nost, Ze dle platné
pravni upravy vznikl zalované narok na ptiznéni starobniho diichodu jiz k 1.2. 2001, tedy pied
vstupem CR do EU, pfi¢emZ o dichod pozadala az po péti letech od vzniku naroku.
Zalobkyné se tak citi byt trestana za jeji oblansky odpovédny piistup, kdy Zalobkyné
nederpala davky hmotné pomoci, agkoliv jiz na né méla narok. Zalovana navic pfi své
argumentaci vytrhuje z kontextu stanovisko Ustavniho soudu vyjadfené v nélezu &.j. IV. US
301/05 ze dne 13.11. 2007, bodu 135.

Zalovana v pisemném vyjadieni odmitla opravnénost Zaloby s tim, Ze pro uréeni, zda
se doba zaméstnani ziskana pied dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni republiky,
tzn. do 31.12. 1992, povazuje za dobu diichodového zabezpeceni, respektive pojisténi jednoho
nebo druhého nastupnického statu Ceskoslovenské federace, je podle ¢lanku 20 odst. 1
smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢&.
228/1993 Sb., rozhodujici sidlo zaméstnavatele pojisténce ke dni zaniku spole¢ného statu,
popiipadé naposledy pted timto dnem. Toto ustanoveni je uvedeno Vv piiloze ¢. III nafizeni
Rady (EHS), ¢. 1408/71. Na zakladé ¢lanku 7 odst. 2 citovaného nafizeni plati nadale bez
ohledu na ¢lanek 6, podle né€hoz nafizeni nahrazuje ustanoveni umluv o socidlnim
zabezpeceni, pokud jde o osoby a otazky, jichz se nafizeni tyka. Jako soucast nafizeni se
jedna o bezprostiedné aplikovatelnou pravni normu. Na zakladé zmocnéni v ¢lanku 21 odst. 1
citované smlouvy upravily pfislusné afady smluvnich stran ve spravnim ujednani ¢. 117/2002
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Sb.m.s. nezbytna opatieni k jejimu provadéni, kdyz podle ¢lanku 15 odst. 1 tohoto spravniho
ujednéni je vymezen pojem sidlo zaméstnavatele tak, Ze se jim rozumi adresa zapsana jako
sidlo v obchodnim rejstiiku, pfi¢emz je-li zaméstnavatele ods§tépny zavod nebo jina
organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, je sidlem zaméstnavatele adresa tohoto
odstépného zavodu nebo organizacni slozky.

Zalobkyné nezpochybnila, Ze jeji zaméstnavatel Regiondlna narodna poistovna Martin
mél ke dni zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky sidlo na Gzemi Slovenské
republiky. To ostatné vyplyva téZ z eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni vydaného pro
obdobi od 1.8. 1990-30.6. 1993. Z uvedeného divodu se podle zalované doby diichodového
zabezpeceni (pojisténi), které Zalobkyné ziskala piede dnem rozdé¢leni federace, povazuji
podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy za doby zabezpeceni Slovenské republiky. Z této skute¢nosti
vychazela Ceska sprava socialniho zabezpeteni i Socialni pojistovna, jako slovensky nositel
pojisténi, kdyz ptiznaly Zalobkyni starobni diichod podle svych pravnich ptedpisii ode dne, od
kterého zalobkyné pozadovala ptiznani jeho vyplaty, tj. od 1.2. 2006, jak vyplyva z Zadosti o
dtchod ze dne 10.11. 2005

Ptivodnim rozhodnutim zalovana pfiznala v souladu s jeji zadosti podle § 29 zakona ¢.
155/1995 Sb. a ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) dil¢i starobni dichod od 1.2. 2006. Pii
vydani tohoto rozhodnuti vychazela Zalovand mimo jiné ze stavajici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud v Praze rozhodnuti zrusil rozsudkem 3 Cad 37/2007-40 ze
dne 13.5. 2009 s ohledem na nové konstituovanou judikaturu Ustavniho soudu, konkrétng
nalezy sp. zn. 1. US 405/02, 111. US 252/04, 1V. US 158/04, PI. US 4/06, IV. US 298/06,
V nichZ se zabyva podminkami pro pfiznani dorovnani slovenskych diichodt do vyse diichodu
nalezejicich vylu¢né podle ¢eskych pravnich predpist bez zietele na Smlouvu. JelikoZ bylo
zru$en rozsudek NejvySsiho spravniho soudu, o néjz zalovand optela své rozhodnuti ze dne
19.3. 2007, bylo nevyhnutelné, aby Méstsky soud v Praze rovnéz zrusil toto rozhodnuti.
Zalovani tak méla znovu rozhodnout za podminek nové konstituované judikatury. Podle
zalované méstsky soud ji v zadném piipad¢é nezavazal svym pravnim nazorem k tomu, aby
zalobkyni automaticky ptiznala dorovnani. Naopak, zalovana méla ptipad znovu posoudit, a
to pravé s ohledem na novou judikaturu Ustavniho soudu.

Zalovana dospéla k zavéru, 7e dorovnani nepiichazi v Gvahu a ktomuto tvrzeni
pfipomnéla, Zze judikatura Ustavniho soudu (Pl. US4/06) je zaloZena na zasadé, e aplikace
mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni dichodovych narokt pojiSténcti vzniklych
nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich piedpist. Tato judikatura vSak formuluje narok
na dorovnani pouze v piipadech, kdy byl diichod piiznan pred vstupem Ceské a Slovenské
republiky do Evropské unie, podle této judikatury vSak nelze pfiznat davku v jinych
ptipadech.

Kritérium pro rozdéleni ¢eskoslovenskych dob pojisténi na ceské a slovenské doby
stanovi ¢lanek 20 smlouvy ¢. 228/1993 Sh., obsazen v ptiloze ¢. 1. nafizeni Rady (EHS) ¢.
1408/71, a je proto soucasti bezprostiedné aplikovatelnych norem prava evropskeho
spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni byl pfiznan ¢esky a slovensky diichod jiz po
vstupu CR do EU, nelze v jejim piipadé aplikovat vy$e zminény princip tykajici se pouze
dvoustrannych mezinarodnich smluv a nikoliv jiz komunitarniho prava, kdyZ judikatura
Ustavniho soudu se véci feSenou timto rozhodnutim nezabyvala. Postup podle tohoto ¢lanku
je vpftipad¢ zalobkyné jiz postupem podle normy sekundarniho komunitarniho prava a
nemuze tak odporovat zasadé, ze na zakladé meziniarodni smlouvy nelze upfit obcanu
vyhodnéjsi prava podle vnitrostatni upravy.

Podle Zalované na véci nic neméni ani skute¢nost, Ze Zalobkyné dosahla diichodového
véku a splnila potiebnou dobu pojisténi jesté pied vstupem Ceské a Slovenské republiky do
Evropské unie, nebot’ jeji narok bylo tfeba posuzovat podle pravniho stavu uc¢inného ke dni,
od né¢hoz se v souladu s zadosti zalobkyné diichod pfiznaval.
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K odkazu Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu &.j IV. US 301/2005, body 133-135,
které se vénuji komunitarnimu pravu zalovana pfipomnéla znéni bodu 135, z n€hoz podle ni
jednoznaéné vyplyva, Ze se v tomto nilezu Ustavni soud vyluéné zabyval situaci, kdy byl
dichod ptiznan pred 1.5. 2004. Aplikace evropského prava by v tomto piipadé znamenala
nepfipustnou retroaktivitu. Zalovana dospéla tak k zavéru, Ze zminény bod svédéi v jeji
prospéch, nebot’ je znéj zcela ziejmé, ze se soud ve svém nalezu nezabyval ptipady, kdy byl
diichod pfiznan po 1.5. 2004. V téchto piipadech se Ustavni soud tedy nevénoval piipustnosti
aplikace komunitarniho prava.

Na zavér zalovana dodala, 7e nélezy Ustavniho soudu se v uvedeném smyslu tykaji
vyhradné ptipadl, kdy dichod podle Ceskych i slovenskych pravnich piedpisi byl pfiznan
pred vstupem obou zemi do EU. Za této situace nelze po spravnim organu poZzadovat, aby
ptiznal dorovnani jinému okruhu piijemcti, neZ u kterého se touto otazkou zabyval Ustavni
soud. Zalovana je prozatim vazéna tolika svoji praxi, jejiz spravnost potvrzuji krajské soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich €.j. 52 Cad 74/2008-79 ze dne 25.2. 2009, ¢.j 52 Cad 72/2008-19 ze
dne19.3. 2009). Zalovana je v dobré vife presvédéena o tom, Ze rozhoduje zdkonnym
zpusobem a proto navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal dle ustanoveni § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nespornou skute¢nosti v daném piipadé je, Ze zalobkyné pred zanikem CSFR, tj. pred
31.12. 1992, vykonavala praci pro zaméstnavatele, ktery mél k tomuto dni sidlo na Gzemi
Slovenské republiky. Zalobkyné argumentuje tim, Ze ma narok na dorovnani slovenského
starobniho diichodu, ptiznaného od 1.2. 2006, do vyse starobniho dichodu, jenz by ji nalezel
vyluéné podle ¢eskych pravnich piedpisii bez ohledu na ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpe&eni. Zalované vytkla, Ze se nefidila zdvaznym pravnim nazorem uvedenym
ve zrusujicim rozsudku pivodniho rozhodnuti zalované, ¢.j. 3 Cad 37/2007 ze dne 13.5. 2009
a predevsim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/2005, kde se soud vypoiadal
s problematikou vlivu komunitarniho prava na socialni zabezpeteni CR. Zalobkyné
zdGraznila, Ze Zalovand opomnéla skutecnost, Ze splnila podminky pro starobni dichod jiz
dne 1.2. 2001, tj. pted vstupem CR do EU.

Soud nezpochybiiuje skute¢nost, ze Ustavni soud ve svych nalezech (napt. II. US
405/02, IV. US 301/05 a Pl. 4/06) formuloval pravidla pro zapocet dob zaméstnani ziskanych
pojisténci do 31. 12. 1992 pro naroky na davky vzniklé do 1. 5. 2004. Z této judikatury
vyplyva, ze Ustavni soud chape princip rovnosti uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod v navaznosti na &l. 30 odst. 1 Listiny v kontextu rozpadu byvalé CSFR tak, Ze
obc¢ané Ceské republiky s trvalym pobytem na jejim tzemi maji mit pro narok a vysi svého
dichodu z ¢eského systému diichodového pojisténi zohlednénu dobu zaméstnani ziskanou do
31. 12. 1992 v systému diichodového zabezpedeni byvalé CSFR vzdy, bez ohledu na
skute¢nost, komu piislusi hodnotit uvedené doby podle &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeéeni. Clanek 20 Smlouvy povazuje za diskriminaéni faktor, ktery vede k
tomu, Ze je na zamé&stnani vykonavané pied rozpadem CSFR u zaméstnavatele se sidlem ve
Slovenské republice ve svém diisledku nahlizeno jako na praci v ciziné. Ustavni soud uginil
zaveér, ze pokud je takovému obCanovi vymérovan s pouzitim ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy diichod
slovenskym nositelem pojisténi, pfipadné je k nému ptiznavan dil¢i esky diichod, je nutno
posoudit narok obcana v ¢eském systému diichodového pojisténi se zapoctem dob ziskanych
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do 31. 12. 1992, a pokud je takto vypocteny diichod vyssi, ptiznat jej k vyplaté ve vysi rozdilu
mezi timto diichodem a dichodem ¢i dichody vyméfenymi podle Smlouvy, zjednodusené
feGeno — ptiznat vyrovnavaci piispévek. Takovéto plnéni pak vidi jako komplementarni k
plnénim podle Smlouvy.

Pravidlo vytvofené Ustavnim soudem, podle néhoZ byla Ceska sprava socialniho
zabezpeceni povinna zapocitat doby zaméstnani ziskané ucastniky diichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 v &eském systému diichodového pojisténi vzdy u skupiny
Gicastniktl s Eeskym statnim ob&anstvim a trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky,
posuzoval Nejvyssi spravni soud ve véci 3 Ads 130/2008, a to z hlediska pravnich dusledkad,
které piinesl vstup Ceské republiky do Evropské unie, se zaméfenim na oblast koordinace
systémi socialniho zabezpeceni. | v tomto ptipadé nebylo sporu o tom, ze zalobkyné v dobé
od 15.3.1990 do 31. 8. 1993 byla zaméstnana na uzemi Slovenské republiky.

S ohledem na znéni &lanku 10a odst. 1 Ustavy a vstup Ceské republiky do Evropské
unie, od 1. 5. 2004 zacala na nasem tzemi platit pravo Evropské unie. Jde o pravo, které je
bezprostfedné pouzitelné a majici aplikacni prednost. V fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Ads
130/2008 se Nejvyssi spravni soud soustiedil na otazku, zda uvedené pravidlo je v souladu
s evropskym pravem a zda je toto pravidlo pouZitelné v piipadé zalobkyné (i dalSich ptipadd,
v nichZ se fesi otdzka zapoctu dob ziskanych v systému diichodového zabezpeceni byvalé
CSSR). Beze sporu nafizeni Rady (EHS) &. 1408/71, jakozto nastroj koordinace systémil
socialniho zabezpeceni v Evropské unii, je soucasti sekundarniho prava, je bezprosttedné
pouzitelné a ma aplika¢ni pfednost pred jakoukoliv odli$nou vnitrostatni tpravou. K vykladu
jeho jednotlivych ustanoveni, popfipadé k zodpovézeni otazky, zda na konkrétni
projednavany ptipad dopada je pfislusny Evropsky soudni dvir. Z toho divodu Nejvyssi
spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky:

1. Je tieba vykladat ptilohu III ¢ast A. bod 6 v navaznosti na ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatinovani systémi socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, ktera ponechava pouzitelnym kritérium
pro urCeni nastupnického statu prislusného k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych
zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socialniho zabezpegeni byvalé Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, tak, Ze brani aplikaci vnitrostatniho pravidla, podle né¢hoz
Ceska instituce socidlniho zabezpefeni v plném rozsahu hodnoti pro narok na davku i pro
stanoveni jeji vy$e dobu pojisténi ziskanou na tzemi byvalé Ceské a Slovenské Federativni
Republiky do 31. 12. 1992, i kdyZ k jejimu zhodnoceni je podle uvedeného kritéria piislusna
instituce socialniho zabezpeceni Slovenské republiky?

2. Bude-li odpovéd’ na prvni otazku zaporna, je tieba vykladat ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 a ¢l. 46 natizeni Rady ¢. 1408/71 o
uplatiiovani systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v rdmci Spolecenstvi tak, ze brani tomu, aby doba pojisténi ziskana v systému socialniho
zabezpeleni byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, ktera jiz
jednou byla ve stejném rozsahu zohlednéna pro davkové ucely v systému socidlniho
zabezpeceni Slovenské republiky, byla podle uvedeného vnitrostatniho pravidla v plném
rozsahu zhodnocena pro narok na davku ve stafi i pro stanoveni jeji vySe pouze statnim
prislusnikiim Ceské republiky s bydli§tém na jejim uzemi?

Na polozené otazky odpoveédél Soudni dvur takto:
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1. Ustanoveni ¢asti A bodu 6 ptilohy III. nafizeni Rady ¢. 1408/71 ze dne 14. 6.1971 o
uplatiiovani systémt socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né Cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady ¢. 118/97 ze dne 2. 12. 1996, ve znéni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 629/2006 ze dne 5. 4. 2006 ve spojeni s ¢l. 7 odst.
2 pism. c¢) nafizeni nebrani takovému vnitrostatnimu pravidlu, podle n¢hoz je vyplacen
vyrovnavaci prispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky pfiznana podle ¢l. 20
dvoustranné smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. 10.
1992 v ramci opatfeni uréenych k vyfeSeni situace po rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky dne 31. 12. 1992, nizsi nez davka, kterd by byla pobirana, kdyby byl
starobni diichod vypoéten podle pravnich norem Ceské republiky.

2. Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 natizeni &. 1408/71, ve znéni pozménéném a
aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢. 629/2006, brani takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v piivodnim fizeni, které umoziuje vyplacet
vyrovnavaci piispévek k davce ve stati pouze Ceskym statnim pfisluSnikim s bydlistém na
tizemi Ceské republiky, aniZ to z hlediska prava Unie nutné vede k tomu, Ze osoba, ktera obé&
tyto podminky spliuje, bude o tento ptispévek piipravena.

Odpovéd na prvni otazku odtivodnil Soudni dvir tim, Ze pravidlo pro rozdéleni dob
podle ¢lanku 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéeni neni zpochybnéno, nebot
cilem judikatury Ustavniho soudu je pouze ¢eskou davku ve staii ptiznanou podle Smlouvy
zvysit, aby bylo dosazeno urovné vySe davky, ktera by byla pfiznana pouze na zakladé
vnitrostatniho prava.

Ke druhé otazce pak Soudni dvir uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu (v pfedchozi ¢asti
je zmitiovan nalez 1. US 252/04) s sebou nese piimou diskriminaci na zakladé statni
ptislusnosti, jakoz i nepiimou diskriminaci na zéklad¢ statni ptislusnosti vyplyvajici z kriteria
bydlisté vici tém, kteti vyuzili prava na volny pohyb.

Pokud jde o dusledky nedodrzeni zasady rovného zachazeni v takové situaci, o jakou
jde v fizeni, Soudni dvir ptipomnél, ze jakmile byla konstatovana diskriminace, ktera je v
rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni rovného zachazeni, lze
dodrZeni z4sady rovnosti zaruc€it pouze tim, Ze osobam patficim do znevyhodnéné kategorie
jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby patiici do zvyhodnéné
kategorie, coz je rezim, ktery je v ptipadé€, Ze nedochézi ke spravnému uplatiiovani prava
Unie, jedinym platnym referencnim kriteriem.

Pokud jde o duisledky konstatovani diskriminaéni povahy nalezu Ustavniho soudu pro
osoby patiici do kategorie osob zvyhodnénych pravidlem vyplyvajicim z tohoto nalezu, je
tfeba uvést, Ze ackoliv za soucasného stavu vnitrostatniho prava organ ptislusny k ptiznani
dichodu nemuze legalné odmitnout narok na vyrovnavaci pfispévek znevyhodnénym
osobam, nic nebrani tomu, aby toto pravo zachoval ve prospéch oné kategorie osob, na které
se jiz na zaklad€ vnitrostatniho prava vztahuje.

Pravo Unie nebréni, s vyhradou dodrZeni obecnych zasad prava Unie, opatienim, ktera
obnovuji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly dfive zvyhodnény, nicméné pied
pfijetim takovych opatfeni Zadna norma prava Unie nevyZaduje, aby kategorie osob, které jiz
maji narok na takovy vyrovnavaci prispévek v ramci socialniho zabezpeceni, o jaky jde v
fizeni, byla o tento ptispévek pfipravena.
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Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2011 ¢.j. 3 Ads 130/2008-204,
dostupném na webovych strankach soudu (www.nssoud.cz) aplikoval zavéry Evropského
soudniho dvora s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

Nejvyssi spravni soud nejprve odivodnil, zjakého divodu nelze pfiznat pravidlu
vytvorenému Ustavnim soudem precedenéni zavaznost. Uvedl, ze Ustavni soud si udinil
usudek o otazkach evropského prava, které nebyly jasné, ani jiz diive projednané Soudnim
dvorem. Ptipomn¢l, Ze timto se dostal do rozporu s vlastni judikaturou, konkrétné s nalezem
II. US 1009/08. Za podstatné Nejvyssi spravni soud oznagil, Ze pravidlo vytvorené Ustavnim
soudem nebylo dosud pti posuzovani narokt na davky vzniklych po 30. 4. 2004 nositelem
pojiSténi pouzivano a nejsou zde dosud zadné osoby (kromé pfipadit zaméstnanct
Ceskoslovenskych statnich drah), které by z ného mély prospéch. Nedoslo tak k rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, podle niz ma byt spravni praxe ustdlend, jednotna a
dlouhodoba c¢innost (necinnost) organti vefejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpist. Jako takova je doplnénim psaného prava a je zptsobila
modifikovat pravidla obsaZzend v pravni norm¢. Spravni praxi zakladajici legitimni o¢ekavani
1ze zménit jen pokud je takova zména Cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se
sni seznamit a je fadné odivodnéna zavaznymi okolnostmi. Z tohoto udinil zavér, Ze
neexistuje Zadné vnitrostatni pravidlo, jeZz by bylo moZno povaZovat za zavazné a na jehoz
zakladé by mél nositel pojisténi provadét zapocet dob zaméstnani ziskanych ucastniky
diichodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31. 12. 192 v &eském systému diichodového
pojisténi ve véts§im rozsahu, nez ¢lanek 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeéent,
na zakladé trvalého pobytu zadatele o dichod.

Pro projednavany piipad to znamen4, Ze vnitrostatni pravidlo konstruované Ustavnim
soudem, se jiz po vstupu Ceské republiky do Evropské unie neuplatni.

Na této situaci nic neméni ani fakt, ze zalobkyni vznikl dle platné pravni Gpravy narok
na pfiznani dichodu jiz k 1. 2. 2001, tedy pted vstupem CR do EU. Podle § 54 zakona &.
155/1995 Sb. narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek stanovenych timto
zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti o pfiznani nebo
vyplaceni dichodu. Podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o provadéni socialniho zabezpeceni,
konkrétné dle ustanoveni § 81 se fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na
zaklad¢é pisemné zadosti. Za den uplatnéni naroku na tuto davku se povazuje den, kdy se
opravnény poprvé obratil na pfislu$ny organ se zadosti o jeji priznani. Podle § 108 citovaného
plati pro fizeni ve vécech dliichodového pojisténi a pro fizeni ve vécech pojistného na socialni
zabezpeCeni a ptispévek na statni politiku zameéstnanosti spravni ad, pokud tento zakon
nestanovi jinak. Navic dle ustalené judikatury spravnich soudu plati, Ze ziskani potiebné doby
pojisténi a dosaZeni stanovené¢ho véku se musi posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je v
dob¢ rozhodnuti nebo alesponi v dobé podani zadosti o starobni dichod.

Soud nepftisvédcil ani ndmitce, ze se zalovana nefidila zdvaznym pravnim zaveérem
uvedenym ve zruSujicim rozsudku meéstského soudu. Zdejsi soud zrusil predchazejici
rozhodnuti z divodu, Ze Zalovana optela své rozhodnuti o zruSeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovana tak méla znovu rozhodnout za podminek nové konstituované
judikatury, v zadném piipad¢ ji soud nezavazal svym pravnim nazorem k tomu, aby Zalobkyni
automaticky ptiznala dorovnani. Naopak, Zalovand meéla ptipad znovu posoudit, a to pravé
s ohledem na novou judikaturu Ustavniho soudu.


http://www.nssoud.cz/�
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Jelikoz Zalovana nalezit¢ odtvodnila své rozhodnuti, spravné aplikovala vyse
zminénou pravni Upravu, jenz je soucasti bezprostfedné aplikovatelnych norem prava
Evropského spolecenstvi, Méstsky soud v Praze zalobu jako nedGivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

O nahradé nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nakladii fizeni nendlezi a zalované nenalezi ndhrada
nakladu fizeni ze zakona.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lThuté dvou
tydnli ode dne doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Mestského soudu
V Praze, za podminek stanovenych v § 102 a nasl. s.f.s. St¢Zzovatel musi byt zastoupen
advokatem, dle ustanoveni §105 s.is.

V Praze dne 12. fijna 2011

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




