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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudctt JUDr. Dagmar Stullerové a JUDr. Ivy Kandkové v pravni véci Zalobce:
J. P, bytem K1, U.L, zastoupené¢ho JUDr. Ing. Jirim Tauberem, advokatem se sidlem Mirové
namésti 207/34, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, odbor
kultury a pamatkové péce, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.3.2009 ¢.j. 22/KP/2009-7, ev.¢. 42463/2009,

takto:

I Rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje ze dne 10.3.2009 &.j. 22/KP/2009-7,
ev.l. 42463/2009 a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne
20.11.2008 ¢.j. 59870/07 se zruSuji pro vady fizeni a nezikonnost a véc se
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 12 950,- K¢&
do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se ve véasné podané zalobé domédhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného &.j.
22/KP/2009-7, ev.c. 42463/2009 ze dne 10.3.2009, kterym bylo rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem, odboru kontroly &.j. 59870/07 ze dne 20.11.2008 zménéno tak, Ze druhy
odstavec vyroku rozhodnuti po zméné zni: ,Pan J. P., nar. ,,X*, trvale bytem K1, UL, ICO
»X“ byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ust. 8 105b odst. 1 pism. a)
autorského zakona — neopravnéné uzije rozhlasové a televizni vysilani, dle § 12 odst. 4 pism.
f) bod 4 autorského zikona s odkazem na ust. 8 23 téhoz zakona. Tohoto deliktu se dopustil
tim, Ze ve dnech 14.2.2007, 10.4.2007 a 25.5.2007 prostfednictvim 1 ks televizoru technicky
zpusobilého k pfijmu televizniho vysilani a ve dnech 10.4.2007 a 25.5.2007 prostfednictvim 1



ks radiopfijimace technicky zpusobilého k pfijmu rozhlasového vysilani, v restauraci Slavia,
ul. Sramkova 3217/20 v Usti nad Labem uzil neopravnéné bez licenéni smlouvy pii své
podnikatelské ¢innosti v prostorach vefejnosti pristupnych dila, kterd jsou predmétem ochrany
podle autorského zakona.*, s tim, ze zbyvajici ¢ast rozhodnuti v¢etné uloZeni pokuty ve vysi
500,- K¢ a uloZenych ndkladl tizeni ve vysi 1000,- K¢ zistdva beze zmény. Soucasné se
Zalobce doméhal i zruseni vyse zminéného rozhodnuti magistritu mésta Usti nad Labem ze
dne 22.11.2008 ¢&.j. 59870/07.

Zalobce v Zalob& namita, e zalovany s poukazem na ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zménil z&asti vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
a 0 zbyvajici ¢asti rozhodnuti pak pouze konstatoval, Zze ,,zGstava beze zmény*. Dle nazoru
zalobce vSak timto zpiisobem o odvolani rozhodnout nelze. Dle zalobce ustanoveni § 90 odst.
1 az odst. 5 jednoznaénym zpUsobem stanovuji, jak mutze odvolaci orgdn rozhodnout.
Poukazuje na skuteCnost, Ze pokud byl Zalovany vazan dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho
fadu uvést ve vyroku svého rozhodnuti mimo jiné i pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a ve vyroku je uvedeno pouze ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
a absentuje odkaz na ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, nelze dovodit, ze by spravni
organ shledal diivody pro potvrzeni napadeného rozhodnuti byt i jen vjeho ¢asti Trva na
tom, Ze rozhodnuti prvostupfiového organu tedy i po skonceni odvolaciho fizeni zistalo pfes
podané odvolani bez potvrzujiciho vyroku odvolaciho organu a je tak dle jeho nazoru dana
kvalifikovand pochybnost o rozsahu a dosahu u€inku prdvni moci vydanych spravnich
rozhodnuti. Vyroky rozhodnuti spravnich organd, kterymi se zakladaji, rusi nebo méni prava
a povinnosti uCastnikli fizeni, museji byt jasné, urCité a srozumitelné¢ a jakakoliv absence
zdkladni zdkonné nalezitosti dle zalobce zplisobuje jejich nepfezkoumatelnost.

Déale namita, Ze vtizeni nebylo prokazano, Ze by se Zalobce vytykaného spravniho
deliktu dopustil, ze nebyl zjistén spravné a upIn¢ skutkovy stav véci, nebot’ nebyly provedeny
Viizeni dikazy zalobcem navrzené a ze rozhodnuti spo€iva i na nespravném posouzeni veci.
Namita, ze pouze v ptipadé poskytovani sluzeb spojenych s ubytovanim se za zpfistupfiovani
povazuje jiz jen umisténi pFistroje v prostorach, jinak musi dochazet k pfimému sdélovani dila
vefejnosti, tedy musi dochézet k aktivnimu sd&lovani konkrétniho obsahu dila. Zalobce dle
sveho nadzoru vpribéhu spravniho fizeni dolozil, Ze neni pasivné legitimovan, nebot
v zadném pripadé mu nelze piicitat to, ze by jeho jakymkoliv jednanim ¢i opomenutim
dochdzelo ke zptistupniovani dél vefejnosti prostiednictvim televizoru nebo radioptijimace.
Pfedmétnd provozovna je umist€éna v budové, ktera neni ve vlastnictvi zalobce, a Zalobce je
tak vizan respektovat pfi svém uZivani vili vlastnikka nemovitosti. Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni dolozil, Ze televizor byl sam zavazan na provozovné strpét, po té co mu byla
pfedlozena smlouva ze dne 30.12.2006 uzaviend mezi vlastnikkem nemovitosti a SdruZzenim
hostl restaurace Slavie a dale namital, ze pfedmétny radioptijima¢ byl v majetku pani K.,
ktera jej do provozovny vnesla. K prokazani vyse uvedenych skute¢nosti navrhoval zalobce
vyslech jak pani K., tak i zastupce Sdruzeni hostl restaurace Slavie pana F. E.. Uvedené
vyslechy nebyly provedeny, coZ dle Zalobce vedlo k nespravnému zisténi skutkového stavu.
Navrhované¢ dikkazy nebyly provedeny s odivodnénim, ze pani K. ani Sdruzeni hostl
restaurace Slavie nebyl nikdy OSA ud€len souhlas s uzitim uméleckych dél v prostorach
restaurace Slavia. Dle Zalobce se vSak jedna o fyzické osoby, u kterych se ale takovy souhlas
pfi uziti dél k osobni potfebé nevyzaduje.

Déale Zalobce namita, Ze byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu, ktereho se
mél dopustit 14.2.2007, aCkoliv jeSté pfed zahajenim fizeni o tomto skutku uplynula ro¢ni
lhiita vymezena v ust. § 105¢ odst. 3 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon. Prvostupniovy
organ zahdjil s zalobcem spravni fizeni oznamenim ze dne 31.1.2008, kterym mu sdélil
podezieni ze spachani delikti, jichZ se mél dopustit dne 10.4.2007 a 25.5.2007. O skute€nosti,



7ze melo ke spachani téchto spravnich deliktii dojit, se spravni organ dovédél dne 11.10.2007
Zpodnétu k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu. V tomto podnétu jsou oznafeny jesté dalsi
spravni delikty, vyslovné i delikt, k némuz mélo dojit dne 14.2.2007. Ve spravnim fizeni pak
organ prvniho stupné také o skutcich ze dne 10.4.2007 a 25.5.2007 rozhodl, pticemz jeho
odvolaci organ toto rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k novému projednéani. V novém ftizeni
pak také rozhodnutim ze dne 20.11.2008 projednal organ prvniho stupné i delikt, k némuz
mélo dojit dne 14.2.2007, aniz by predtim bylo fizeni o tento skutek rozSifeno, resp. byl
uéinén tkon, s nimz je zahdjeni fizeni spojovano. Ozndmeni o zahajeni fizeni tak bylo
spojeno ve smyslu § 46 odst. 3 spravniho tadu s vlastnim rozhodnutim ve véci ze dne
20.11.2008. Z toho dle Zalobce vyplyva, Ze se tak stalo jiz po uplynuti ro¢ni lhiity stanovené
v ustanoveni § 105¢ odst. 3 autorského zikona, nebot’ to, ze m¢lo ke skutku dojit, védel
spravniorgan jiz od 11.10.2007. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt je spravni organ dle
7alobce zavazan ptihlizet v fizeni i bez navrhu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce vztahujici se k nepfezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti uvedl,
ze 7alovany zjistil, ze vyrok prvoinstan¢niho organu neni pfesny ve vyctu dni, ve kterych
meélo dojit ke spravnimu deliktu prostiednictvim radiopfijimace a televizoru. Vzhledem ke
skute¢nosti, zZ2 zména se méla tykat pouze upfesnéni ¢asti vyroku, ptistoupil k postupu podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zduraznil, Ze uvedeni ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
fadu ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo opomenuto pouze nedopattenim. Vétu ,,zbyvajici
¢ast rozhodnuti véetné uloZzeni pokuty ve vysi 500,- K¢ a uloZenych ndkladt fizeni ve vysi
1000,- K¢ zistava beze zmény* pak Zalobce povazoval za potvrzeni zbyvajici Casti
rozhodnuti.

Zalovany trvéa na tom, Ze provozovanim rozhlasového nebo televizniho vysilani dila se
rozumi zptistupiiovani dila vysilaného rozhlasem a televizi pomoci pfistroje technicky
zpusobilého k pFijmu vysilani. K takovému uziti dila ve vefejnych prostorach je potieba
souhlasu autora nebo pfislusného kolektivniho spravce prav. Dle ndzoru Zzalované¢ho
dochazelo v prostorach zminéné restaurace Slavia ke sdé¢lovanidila vefejnosti prostrednictvim
1 ks televizoru a 1 ks radiopfijimace, jak vyplyva zprotokolit OSA, Ochranného svazu
autorského pro prava k dilim hudebnim Praha, pracovité Usti nad Labem (dale jen ,JOSA®).
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, 7e na porudeni autorského zékona se vztahuje § 30
odst. 1 autorského zakona. V prostorach restaurace uzivani dél nespojuje s pfimym nebo
nepfimym hospodaiskym prospéchem, ale dochdzi zde k nedovolenému Sifeni dila, pokud
neni k takovému $ifeni dila dan souhlas autorem nebo piislu§nym kolektivnim spravcem prav.
RovnéZ nesouhlasi k tvrzenim, Ze se v piipadé Sdruzeni hosti restaurace Slavie nevyzaduje
souhlas kolektivniho spravce prav k uziti dél k osobni potifebé, protoZze pokud dochazi
k provozovani rozhlasového a televizniho vysilani v prostorach restaurace, je vzdy tieba
souhlasu autor?l, protoZe se zde nejednd o uzivani dila pro vlastni potiebu. Plati to i v piipadé
radiopfijimace pani Kopecké, pokud umozni zptistupnéni vysilanych dél v restauraci.

Pokud Zalobce byl sdm zavazan televizor na provozovné strpét na zaklad¢ smlouvy ze
dne 30.12.2006, potom dle nazoru zalovaného mél postupovat vsouladu s § 105c odst. 1
autorského zakona a vynaloZit veSkeré Usili ktomu, aby zabranil poruSovani autorského
prava. O tom, ze neni licence pro vefejnou produkci v prostorach restaurace Slavia udélena,
védél Zalobce zdopisu OSA ze dne 19.7.2007, ktery pievzal dne 25.7.2007. Jiz pted
zahajenim fizeni tedy mohl zalobce kolektivniho spravce OSA uvédomit o tom, ze
radioptijimaé a televizor nevlastni. Zalobce nepfedlozil v pribéhu odvolaciho fizeni Zadné
dukazy o tom, ze by vynalozil n¢jaké Usili na odstranéni porusovani autorského zikona v jeho



provozovné po obdrzeni dopisu OSA ze dne 19.7.2007, ktery je soucasti podnétu OSA ze dne
8.10.2007.

K namitce marného uplynuti lhity pro zahdjeni spravniho ftizeni k projednani
spravniho deliktu ohledné deliktu, kterého se mél dopustit dne 14.2.2007, zalovany uvadi, ze
spravni organ prvniho stupné byl v souladu se zruSujicim rozhodnutim odvolaciho organu
zavazan k projednani i deliktu ze dne 14.2.2007. Dopisem ze dne 22.9.2008 oznamil Zalobci
predvolani obvinéného k ustnimu jednani ve spravnim fizeni s tim, Ze ve vyctu dnt, kdy se
mél obvinény spravniho deliktu dopustit, uvadi i den 14.2.2007. Nesouhlasi tedy s tvrzenim,
ze fizeni nebylo pfed vyddnim napaden¢ho rozhodnuti o tento skutek rozsfireno, ani Ze nebyl
uéinén tkon, s nimz je zahdjeni fizeni spojovano. V tomto pripadé nejde o zahdjeni fizeni, ale
o pokracovani jiz zahdjeného fizeni.

Pravni zistupce Zalobce pfi jednani soudu piednesl Zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni. Dale zdiraznil, ze trvda na tom, Ze zalobce nenese objektivni
odpovédnost za déni v restauraci. Jednani jinych osob v jeho provozovné nemize byt
pti¢itano k jeho tiZi.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii tomtéZ jedndni soudu odkadzal na pisemné
vyjadieni k podané zalobé a obsah spravniho spisu.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druh¢ zakona
¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.1.s.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich
§ 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tietia § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z ni vyplyva,
7e soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zakonem stanovené lhiité. Povinnosti Zalobee je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez ndvrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. pifihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
V projednavané véci zjiStény.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatenosti napadeného rozhodnuti
vdusledku neuvedeni vSech ustanoveni, dle kterych zalovany rozhodoval, a v dusledku
neurcitosti formulace vyroku v ¢asti, ve které zalovany uvedl, ze ,,zbyvajici ¢ast rozhodnuti
véetné ulozeni pokuty ve vysi 500,- K¢ a uloZzenych ndkladu fizeni ve vysi 1 000,- K¢ zlstdva
beze zmény.“ Je nepochybné, ze vyrok napadeného rozhodnuti neni pIn¢ v souladu
s ustanovenimi § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 spravniho fadu, z nichZ jednoznaéné
vyplyva, Ze dojde-li ke zméné rozhodnuti jen v ¢asti, ve zbytku je povinen odvolaci organ
napadené rozhodnuti potvrdit. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek ze
dne 24.1.2007 ¢.j. 3 As 60/2006-49) vsak vyplyva, Ze je pripustné akceptovat v ptipadé
druhoinstan¢nich rozhodnuti, kterymi dochazi k vysloveni ¢aste¢né zmény vyroku, i vyroky,
ve kterych je uvedeno, Ze ve zbylém rozsahu je napadené a pfezkoumédvané rozhodnuti
sponechano beze zmény“ ¢i podobné vyroky, pokud znich lze beze vSech pochybnosti
dovodit, jak bylo naloZeno s napadenym rozhodnutim jako celkem a vSemi jeho p¥ipadnymi
vyroky. Z vyse citovaného rozsudku vyplyva i skute¢nost, Ze judikatura vztahujici se k dané
problematice je pouzitelna i po nabyti Gi¢innosti zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kterym byl
zruSen zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Dle nazoru soudu v daném pi¥ipad¢ z vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaénym zpusobem vyplyva, ze zamérem Zalovaného
bylo potvrdit prvoinstan¢ni rozhodnuti v rozsahu nedotceném zmeénou specifikovanou v bodé
1. vyroku.



K absenci ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho tadu, ve které je obsazena vyslovna
uprava postupu spravnich organi v piipad¢ ¢astecné zmény prvoinstanéniho rozhodnuti, soud
uvadi, Ze dle jeho nazoru je sice procesnim pochybenim, Ze vdaném piipadé¢ zminované
ustanoveni neni ve vyroku napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim 8 68 spravniho
napadeného rozhodnuti nebo jeho nezdkonnost. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je
vyslovné citovano ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ve kterém je uvedeno, ze
jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy
nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. JiZz z tohoto ustanoveni
tedy vyplyvd moznost pro odvolaci organ zménit prvoinstanéni rozhodnuti pouze v Casti
V ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu je pak pouze konkrétné upraveno, jak ma pii
takovém rozhodnuti vyrok vypadat. Z vyroku samotného pak dle soudu jednoznaéné vyplyva,
7ze zménéno bylo prvoinstanni rozhodnuti pouze v jeho ¢asti a ve zbytku bylo Zzalovanym
jako odvolacim organem potvrzeno.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy dospél soud k zavéru, ze v daném piipad¢ zalobou
napadené rozhodnuti je i pies vySe uvedena procesni pochybeni rozhodnutim, ze kterého je
jednozna¢né patrno, jak Zalovany ve véci rozhodl, a je tedy plné pfezkoumatelné, kdyz
vytykané procesni vady nezpUsobuji jeho nepfezkoumatenost ani nejde o vady, které by
mohly mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve vécisamé.

K ndmitce Zalobce smétujici ptimo proti rozhodnuti o viné¢ ze spachani spravniho
deliktu soud uvadi nasledujici. Zalobce byl napadenym rozhodnutim shledan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni 8 105b odst. 1 pism. a) autorského zakona, kdyz
tohoto deliktu se mél dopustit tim, Z ve dnech 14.2.2007, 10.4.2007 a 25.5.2007
prostfednictvim 1 ks televizoru technicky zpusobilého k pfijmu televizniho vysilani a ve
dnech 10.4.2007 a 25.5.2007 prostiednictvim 1 ks radiopfijimace technicky zpUsobilého
K ptijmu rozhlasového vysilani v restauraci Slavia, ul. Sramkova 3217/20 v Usti nad Labem
uzil neopravnéné bez licencni smlouvy pii své podnikatelské ¢innosti v prostorach vefejnosti
piistupnych dila, ktera jsou pfedmétem ochrany podle autorského zakona.

V ustanoveni § 105b odst. 1 pism. a) autorskeho zakona je uvedeno, Ze pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze neopravnéné uzije autorské
dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam, rozhlasové nebo televizni
vysilani nebo databazi. V daném konkrétnim piipadé se jedna o jiny spravni delikt, u né¢hoz je
odpovédnost pachatele objektivni, tedy zaloZena bez ohledu na zavinéni, a to at’ ve formé
umyslu ¢i nedbalosti, a to at’ védomé ¢i nevédomé. Této odpovédnosti se subjekt nemtize
zprostit odkazem na smluvni ujednani ¢1 odkazem na poruSeni povinnosti ze strany smluvniho
partnera. V tomto sméru judikoval obdobné Vrchni soud v Praze jiZ ve svém rozsudku ze dne
26.3.1999 ¢.j. 7 A 52/96-49.

Otazkou toho, co je pravem dilo uZit, se zabyva ustanoveni 8 12 odst. 4 autorského
zékona. Pod pismenem f) bodem 4. citovaného ustanoveni je uvedeno, Ze pravem uZit dilo je
iprdvo na sdélovani dila vefejnosti zejména pravo na provozovani rozhlasového ¢i
televizniho vysilani dila. V souladu s ustanovenim 8§ 23 autorského zakona provozovanim
rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila se rozumi zptistupniovani dila vysilaného rozhlasem
¢i televizi pomoci pristroje technicky zplsobilého k piijmu rozhlasového ¢i televizniho
vysilani. V ustanoveni § 23 je upraveno sekundarni uziti dila, kdy je uréitou osobou
(uzivatelem dila) zptistupnéno dilo vysilané rozhlasem nebo televizi vefejnosti pomoci
ptistroje technicky zpisobilého k piijmu rozhlasového nebo televizniho vysilani. Osoby, jimz
je vysilani dila zptistuptiovano, nejsou uzivateli dila ve smyslu autorského zikona. Jak
judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.1.2007 ¢.j. 1 As 36/2006-75,
ke zptistupnéni dila vysilaného rozhlasem nebo televizi nedochdzi samotnym umisténim



technicky zptlsobilého ptistroje do prostor urcenych k poskytovani urcitych sluzeb, jeho
pfipojenim k elektrické siti apod. Tento zavér lze opfit o rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi ze dne 7.12.2006 SGAE, C-306/05, bod 45, a v ném citovany bod 27
odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22.5.2001 o
harmonizaci uréitych aspektti autorského prava a prav stim souvisejicich v informacni
spoleCnosti, v némz se uvadi, ze ,,pouhé poskytnuti fyzického zarizeni pro umozneni nebo
uskutecnéni sdelovani neni samo o sobé sdélovanim ve smyslu (uvedené) smérnice*
Zptistupnénim dila vysilaného rozhlasem nebo televizi je tedy teprve poskytnuti signalu
televizniho ¢i rozhlasového vysilani, ¢imz je umoznén ptistup vetejnosti k dilu. Je pfitom
nerozhodné, zda tak sekundarni uzivatel ¢ini v souvislosti s poskytovanim urcitych sluzeb
nebo bez tohoto kontextu; podstatna je skutecnost, ze dilo je zpiistupnovano tretim osobam
pro jejich osobni potiebu nikoli pro osobni potiebu toho, kdo dilo zptistupnuje.

Pro UplInost soud uvadi, Ze vsouladu s ustanovenim § 105c odst. 1 autorského zdkona
se muze fyzicka osoba — podnikatel z odpovédnosti za jiny spravni delikt uvedeny v § 105b
autorského zakona vyvinit vptipadé, ze prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v posuzovaném piipad€ je podstatné pouze to, zda
vprovozovné¢ zalobce doSlo ke zpfistuptiovani autorskych dél vpredmétnych dnech
prostiednictvim televize a radia bez prislusné licence, bez ohledu na skute¢nost, Ze o tom
7alobce nevédél a bez ohledu na to, kdo je skute¢nym vlastnikem pfedmétné televize a radia.
Vzhledem ktomu, Ze K neopravnénému zpiistupniovani autorskych dél mélo dojit
vprovozovné zalobce, je ve smyslu vySe uvedenych zavérii Zalobce pasivné legitimovan
k tomu, aby proti nému bylo vedeno fizeni ve véci spachani jiného spravniho deliktu, nebot
k odpovédnosti za tento spravni delikt, jak jiz vyse soud uvedl, neni nutné zavinénia to ani ve
formé¢ nedbalosti. Pro posouzeni odpovédnosti neni ani podstatna skute¢nost, kdo je
skute¢nym vlastnikem televizoru a radia, jejichz prostfednictvim mélo ke zptistupiiovani
autorskych dél vetejnosti dojit.

Dale soud dospél k zavéru, Ze ve svétle okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni
odpovédnosti za ptedmétny spravni delikt, spravni organ zcela opravnéné neprovedl vyslech
pani K. a pana F. E. jako svédku, jejichz vypoveéd méla dolozit skute¢nost, kdo je vlastnikem
televizoru a radia, jejichz prostfednictvim mélo dojit k zptistupiovani autorskych dél
v pfedmétnych dnech, nebot” otdzka toho, kdo je skute¢nym vlastnikem pfedmétnych
ptistrojl, neni podstatnd pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za spravni delikt, ktery mu byl
kladen za vinu.

Jak bylo vySe uvedeno podstatnou skute¢nosti, kterd musela vdaném fizeni byt
postavena najisto, je vzhledem Kk objektivni odpovédnosti zalobce jako fyzické osoby —
podnikatele to, zda byla vjeho provozovné zptistupniovana autorska dila prostfednictvim
televizoru a radia v pfedmétnych dnech vetejnosti ¢i nikoli. Jinymi slovy bylo nutno prokazat,
7e predmétné piistroje byly v uvedené dny v provozu. Tato skute¢nost nebyla mezi Zalobcem
a spravnimi organy nespornou. Zalobce vprib&hu spravniho fizeni uvedl, Ze nevi, zda
pfedmétné ptistroje byly v provozu, nasledn€¢ v odvolacim tizeni uvedl, ze trvad na tom, Ze
v pfedmétnych dnech zadny piistroj nebyl v provozu a za Gcelem prokazani této skutecnosti
navrhl vyslech pana TitiSe jako zaméstnance, ktery dle kontrolnich protokold OSA mél byt
G¢asten provedenym kontrolam. Zalovany vsak tento vyslech svédka, ktery mohl mit
poznatky ke skute¢nosti, kterou bylo v ramci spravniho fizeni potfeba postavit na jisto,
neprovedl, a pfi svém rozhodovani vychazel pouze zkontrolnich zAznaml vyhotovenych
pracovnikem OSA a ze svédecké vypovédi tohoto pracovnika OSA. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze kontrolni protokoly zkontrol provedenych vptedmétnych dnech nebyly podepsany
zaméstnanci zalobce (podpis byl odepfen) nebylo mozné dle soudu skute¢nosti zaznamenané



Vv listinach vyhotovenych OSA jako obCanskym sdruzenim bez jakéhokoliv vetfejnopravniho
zmocnéni automaticky posuzovat jako nesporné. V takovém piipadé me&l Zzalovany
jednozna¢né provést zalobcem navrhovany vyslech pana TitiSe za ucelem oveéreni skutkového
stavu rozhodného pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Pokud tak Zalovany
neucinil, dopustil se tak poruSeni Zalobcova prava na spravedlivy proces a nezajistil ovéfeni
skutkoveého stavu v takovem rozsahu, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti. V této skute¢nosti spatiuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢),
ktera mohla mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti ve véci samé. V tomto sméru tedy soud
vyhodnotil Zalobcovu ndmitku jako divodnou.

Pro uplnost soud pouze poznamendva, Ze existenci skuteCnosti eventuelné zalobce
vyvinujicich zodpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 105¢ odst. 1 autorského zidkona
Zalobce nikdy nenamital.

K namitce, 7e doSlo k marnému uplynuti lhity stanovené pro zahdjeni fizeni
0 odpovédnosti za spachani spravniho deliktu ve vztahu k sprAvnimu deliktu, ke kterému
mélo dojit dne 14.2.2007, nebot’ s zalobcem nebylo fadné zahajeno fizeni 0 tomto skutku a za
prvni tkon ve véci povazuje zalobce aZ prvoinstancni rozhodnuti ze dne 20.11.2008, uvadi
soud nasledujici. Mezi ucastniky je nesporné, ze o skutecnosti, ze mélo ze strany Zalobce dojit
K naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu ve smyslu § 105b odst. 1 autorského
zakona, se spravni organ dovédél zpodnétu OSA dne 11.10.2007. Zalobci bylo fadné
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 31.1.2008 ¢.j. R0735/07, ve kterém bylo
uvedeno, Ze se zahajuje spravni fizeni ohledné spravnich delikti, kterych se mél dopustit dne
10.4.2007 a dne 25.5.2007. RovnéZ je mezi Gcastniky nesporné, ze dopisem ze dne 22.9.2008
¢.j. 59870/07 oznamil prvoinstanéni organ zalobci pfedvolani obvinéného k Ustnimu jednani
ve spravnim fizeni s tim, Ze ve vyétu dnd, kdy se mél obvinény spravniho deliktu dopustit,
uvedl iden 14.2.2007.

Dle § 46 odst. 1 spravniho fadu je mimo jiné uvedeno, Ze fizeni z moci Ufedni je
zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zah4jeni fizeni U€astnikovi doru¢enim oznameni
nebo Ustnim prohlaSenim. Oznameni musi obsahovat oznacCeni spravniho organu, pfedmét
fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis oprdvnéné uredni osoby.
V souladu s ustanovenim odst. 3 téhoz ustanoveni mize byt oznameni o zahijeni fizeni
spojeno s jinym Ukonem v fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.3.2010 ¢.j. 1 Afs 58/2009-541
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod cislem 2119/2010
judikoval, Ze predmét Fizeni musi byt v oznameni o zahdjeni Fizeni identifikovan dostatecné
urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo
zaruceno jeho pravo ucinné se v daném rizeni hajit. Spravni organ muze v pribéhu rizeni
zahajeného z moci uredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto Ukonem k Zadné procesni
ujmé na strané ucastniki rizeni. Upresnénim predmétu rizeni nesmi dojit k jeho zasadnimu
rozsireni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho rizeni. Spravni
organ musi s upresnénim predmétu rizeni radné seznamit ucastniky rizeni a musi jim dat
moznost se k nému vyjadrit. Ve vécech spravniho trestani musi byt v piipadé upiesnéni
pfedmétu fizeni takovymto tlkonem zachovana jednota skutku.

Déle soud povaZuje vdaném piipadé za nutné poukazat i na zavéry obsaZené
Vusneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ¢.j.
2 As 34/2006-73 publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem
1546/2008, kde je uvedeno, Ze ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.*



Zvyse uveden¢ho jednoznatné vyplyva, ze jednotlivé skutky, ze kterych je
vyvozovana odpovédnost za jiny spravni delikt, jsou specifikovany mimo jiné i Casem, ve
kterém k nim do$lo. Pokud tedy v daném konkrétnim ptipadé v oznameni o zahdjeni fizeni
bylo uvedeno, ze pfedmétem tizeni budou skutecnosti, ke kterym doslo v provozovné zalobce
ve dnech 10.4.2007 a 25.5.2007, neni mozné vramci tohoto fizeni roz3$ifit nasledné fizeni
0 dalsi samostatny skutek, ke kterému mélo dojit dne 14.2.2007, aniz by bylo Zalobci fadné
oznameno zahajeni fizeni ve vztahu k tomuto skutku. Rovnéz dle soudu nelze pouze rozsifit
Jiz zahajené tizeni o spravnim deliktu o dalsi skutek, ke kterému mélo dojit jiny den, nebot’
takovym postupem by nebyla zachovana jednota skutku v projednavané véci.

Soud je toho ndzoru, ze ackoliv je v ustanoveni § 46 odst. 3 spravniho fadu uvedeno,
Ze zahajeni fizeni je mozno spojit i s jinym Ukonem Vv fizeni, musi z takového tkonu byt vzdy
patrno, Ze se jedna o oznameni o zahajeni fizeni. Nelze souhlasit s ndzorem Zalovaneho, Ze
pokud byl Zalobce predvolan k Ustnimu jedndni a oproti oznameni o zahajeni tizeni bylo
vtomto predvolani uvedeno, Ze piedmétem projednani bude i skutek, ke kterému doslo dne
14.2.2007, lze povazovat takovy tkon za zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti ve smyslu § 46
spravniho fadu.

Podnét k zahajeni fizeni o jiném spravnim deliktu byl prvoinstanénimu organu
doru¢en dne 11.10.2007. V tomto podnétu byl uveden i skutek, ke kterému mélo dojit dne
14.2.2007. Autorsky zakon stanovi v § 105¢ odst. 3, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika,
jestlize spravni orgdn o ném nezah4jil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn. Pro pocitani lhit je nutno postupovat
vsouladu s ustanovenim § 40 spravniho fadu, kde je mimo jiné uvedeno, ze pokud je
provedeni ur¢itého tkonu vtizeni vazano na lhitu, konc¢i lhity uréené podle let uplynutim
toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti urcujici
pocatek lhtty; neni-li v mésici takovy den, konci lhita poslednim dnem mésice. Prekluzivni
ro¢ni lhita pro zahdjeni fizeni o jiném spravnim deliktu tedy koncila v daném ptipadé dne
11.10.2008.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prekluzivni lhita pro zahdjeni fizeni o jiném spravnim
deliktu ve vztahu ke skutku, ke kterému mélo dojit dne 14.2.2007, marné¢ uplynula, nebot’
vramci béhu této lhity nebylo fadné zahajeno spravni fizeni vztahujici se k tomuto skutku.
Tuto namitku Zalobce tedy soud vyhodnotil jako diivodnou. V tomto sméru tedy soud spatiuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany rozhodoval o odpovédnosti za spravni
delikt ve vztahu ke skutku, ve vztahu k némuz nebylo fadné zahajeno spravni fizeni pied
uplynutim zdkonem stanovené prekluzivni lhity.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
10.3.2009 zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a nezdkonnost a vratil
mu véc k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Soucasné soud zrusil i rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem ¢&.j. 59870/07 ze dne 20.11.2008, nebot’ k vy3e uvedené nezakonnosti
doslo jiZz v ramci prvostupiiového tizeni (§ 78 odst. 3 s.i.s.). V dal§im fizeni bude pak spravni
organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven vtomto zruSujicim
rozsudku.

Zalobce m&l v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni o zalobé ve vysi 12 950,-K¢, ktera se sklada z¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 9 450,- K& za pét tkonu pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnutych zastupcem JUDr. Ing. Jitim Tauberem (pfevzeti véci, podani zaloby, pisemné
vyjadieni ze dne 8.10.2009 /kraceno na jednu polovinu/, pisemné vyjadieni soudu ze dne
3.3.2011 a t¢ast na jednani dne 9.3.2011 podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a),



d) a g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
andhradnich advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni vyhl. ¢. 276/2006 Sb.),
z ¢astky 1 500,- K¢ za s tim souvisejicich pét rezijnich pausala po 300,- K¢.

Odména pravnimu zastupci zalobce za pisemné vyjadieni soudu ze dne 8.10.2009 byla
soudem kracena na jednu polovinu, nebot’ se jednalo o velice struéné vyjadieni nikoli k véci
samé ale pouze k procesni otazce dal$iho postupu v soudnim tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnl po
jeho doru¢eni zdtvodlt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podavd u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-li sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ustinad Labem dne 9. biezna 2011

Mgr. Vaclav Trajer V..
predseda senatu
Za spréavnost vyhotoveni:
Iva Tovarova





