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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Ivy Kanakové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Mgr. P. S., ., X“, proti Zalovanému: Krajskému ufadu Usteckého
kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni ¢.p. 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2008,
¢.j. 2745/ZPZ/08/0DV-229.2, e.¢.: 182595/08,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zé&dny z u¢astniki ne m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhaté domahal piezkouméni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 11. 2008, ¢.j. 2745/ZPZ/08/0DV-229.2, e.¢.: 182595/08, kterym bylo
rozhodnuto na zakladé jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Lovosice, odbor
zivotniho prostiedi (dale jen ,,vodopravni Gfad*), ze dne 11. 9. 2008, ¢&.j. 798/2005/0ZP, jimz
bylo nafizeno odstranéni c¢asti stavby vodniho dila ,,Vodovod Lkan“, a to vodovodu
zpozemku p.¢. 528/12 a p.6. 526/25 vk.U. Solany, tak, Ze piedmétné rozhodnuti
vodopravniho Gfadu bylo zruSeno a fizeni bylo zastaveno S odiivodnénim, ze vodopravni uiad
ve véci odstranéni stavby vodovodu jiz zahdjil fizeni opatfenim ze dne 28. 11. 2006 a toto
fizeni dosud nebylo ukon&eno. Zalobce soudu navrhl, aby citované rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a aby mu Zalovany uhradil ndklady soudniho tizeni.

Zalobu odiivodnil tim, Ze dle jeho nazoru Zalovany rozhodl v rozporu s obsahem
rozhodnuti vydanym vodopravnim ufadem V fizeni o nafizeni odstranéni stavby ,,Vodovod
Lkan“, kdyz fizeni vedené Mé&stskym uradem v Lovosicich pod ¢.j. 798/2005/0ZP zastavil
anerozhodl vécn& o odvolani Zalobce. Zalobce se domniva, Ze vodopravni tfad vydanim
oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby vetejnou vyhlaskou ze dne 11. 7. 2008



Pokracovani 2 15Ca 12/2009

nezahajil nové fizeni o odstranéni stavby ,,Vodovod Lkan“, ale pokracoval v fizeni zahajeném
dne 28. 11. 2006. Pro zruseni rozhodnuti tak nemél zalovany zadny relevantni dtivod.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud by soud posoudil rozhodnuti Zalovaného jako vécné
spravné, tj. Zze vodopravni ufad zahajil dne 11. 7. 2008 dalsi fizeni a je tu tedy dtvod
k zastaveni fizeni, pak namita, Ze z vyroku rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze je zastaveno
celé fizeni vedené vodopravnim tradem pod ¢.j. 798/2005/0OZP a nikoli pouze tizeni zahajené
opatfenim ze dne 11. 7. 2008. Dle Zalobce vyrok nemé& oporu v odivodnéni a je s nim
V pfimém rozporu. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a nezakonné.

Na podporu shora predestienych zaveéri pak Zalobce v Zalobé podrobné vylicil
dosavadni prib&h spravniho fizeni pfed vodopravnim ufadem a zalovanym ohledné fizeni
0 odstranéni stavby ,,Vodovod Lkan®, které bylo prvotné zahajeno dne 28. 11. 2006. Vedle
toho Zalobce v zavéru zaloby jesté zminil, Ze si st€Zuje na neodivodnéné pritahy v postupu

spravnich organt obou stupiii v dané véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro
neduvodnost, pfi¢emz v ivodu vyjadieni strucné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho
fizeni pfed vodopravnim Gfadem a zalovanym ohledné fizeni o odstranéni stavby ,,Vodovod
Lkan*, které bylo prvotné zahajeno dne 28. 11. 2006.

Déale v tomto vyjadieni uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim zastavil pouze
fizeni, které bylo duplicitni k fizeni zahijenému opatienim ze dne 28. 11. 2006 ve véci
odstranéni stavby ,,Vodovod Lkan“, nebot’ neni mozné ptiznat totéz pravo nebo uloZit tutéz
povinnost z téhoz diivodu vicekrat. Rizeni zahajené opatienim ze dne 11. 7. 2008 a ukonéené
rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 11. 9. 2008 bylo nezakonné, nebot’ nemélo byt
vilbec vedeno. Zalovany dale uvedl, e pfedmétnym rozhodnutim se nijak nedotkl prav
a povinnosti Zalobce, nebot’ fizeni o odstranéni stavby vodovodu z pozemkut Zalobce a fizeni
0 dodate¢ném povoleni zbytku vodovodu dosud probiha a zalobce je v ném tcastnikem, jak je
patrno z tikonti zachycenych ve spravnim spise, ktery byl soudu v piedmétném ftizeni
predloZzen. V ramci probihajiciho fizeni zahajeného opatienim ze dne 28. 11. 2006 piitom
vodopravni ufad musi rozhodnout o odstranéni stavby popft. rozhodnout o jejim dodatecném
povoleni, v piipadé¢ Ze by stavebnik piedlozil doloZzenou Zadost o dodate¢né povoleni ve
smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

Zalobce ve své replice setrval na svych Zalobnich namitkach a vedle toho poukéazal na
to, Ze Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé opét nevyjadril ke konkrétnim dtvodim pro
zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Sva tvrzeni navySe nemda Zalovany podloZeny
zadnymi navrhovanymi dikazy.

O zalobé soud rozhodl vsouladu sust. 8 51 odst. 1 zadkona & 150/2002 Sb.,
0 soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s.f.5.) bez jednani, nebot’ zalobce s timto postupem
vyslovné vyjadfil souhlas a zalovany nevyjadfil do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl
0 uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti prvniho
dilu hlavy druhé s.i.s, ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c)
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.F.s. Z této vyplyva, Ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
8 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec
Zalobnich ndmitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. pfihlédnout toliko
k takovym vadadm napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky
v3ak nebyly v projednavané véci zjistény.

V daném ptipad¢ je predmétem prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni ve
véci odstranéni stavby ,,Vodovod Lkan“ vydané s poukazem na ust. § 90 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,Spravni fad®),
kdyz zalovany posoudil odvolanim napadené rozhodnuti prvoinstan¢niho vodopravniho tradu
jako nezakonné, kdyZ dle Zalovaného toto fizeni pfed vodopravnim Gfadem nemélo byt viibec
vedeno, nebot’ v dané véci jiz jedno fizeni v téZe véci probiha.

Ze shora piedestieného obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobni ndmitky sméfovaly jednak
proti vlastnimu zavéru zalovaného, Ze fizeni je pro ptekazku jiz diive zahajeného tizeni - tzv.
prekazku litispendence zastaveno a jednak proti zptisobu odivodnéni pfijatého zavéru
Zalovanym.

V projednavané véci se soud nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro nedostatek duvodid. Pokud by totiz soud tuto namitku
procesnépravniho charakteru shledal diivodnou, z logiky véci by tim bylo znemoznéno ucinit
nalezity soudni pfezkum v intencich zbyvajici Zzalobni namitky tykajici se nedlivodnosti
zastaveni fizeni.

Po prostudovani piedloZzeného spravniho spisu a zejména pak odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze namitka nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro jeho nedostate¢né zdivodnéni neni dtivodna.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dle nazoru soudu jednozna¢né vyplyva,
z jakych divodia zZalovany ptikro¢il ke zruseni rozhodnuti vodopravniho ttradu ze dne 11. 9.
2008, jimz bylo nafizeno odstranéni ¢asti stavby vodniho dila ,,Vodovod Lkan“, a to
vodovodu z pozemku p.¢. 528/12 a p.¢. 526/25 v k.U. Solany, a k zastaveni tohoto spravniho
fizeni. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti totiz na str. 2 vyslovné uvedl, Ze ditvodem
pro vyrok o zruseni rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 11. 9. 2008 a zastaveni spravniho
fizeni zahajené opatfenim ze dne 11. 7. 2008, znéhoz vzeSlo pravé toto prvoinstancni
rozhodnuti, je zjisténi, ze v téZe véci — tedy ve véci odstranéni stavby ,,Vodovod Lkan“
vodopravni Gfad jiz vede spravni fizeni zahajené opatienim ze dne 28. 11. 2006, které dosud
nebylo skonceno, a proto rozhodnuti vodopravniho tfadu ze dne 11. 9. 2008 vyhodnotil jako
nezékonné, nebot’ nelze vést vice fizeni o téze véci, a zrusil jej a soucasné spravni fizeni,
z n¢hoz vzeslo, zastavil. Na zakladé tohoto zaujatého nazoru ohledné procesniho stavu véci
pak zalovany vyslovné jesté uvedl, Ze v dusledku toho se nezabyval divody odvolani ani
vlastnim procesem fizeni. Dle ndzoru soudu zalovany tak zcela dostal své povinnosti patficné
odiivodnit, co jej vedlo k tomu, Ze zrus$il doty¢né prvoinstacni rozhodnuti ze dne 11. 9. 2008 a

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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souCasné zastavil spravni fizeni, zné€hoz vzeSlo. S namitkou neptfezkoumatelnosti pro
nedostateéné zdivodnéni se tak soud neztotoznil, aniz by se nyni vyslovoval k otdzce, zda
zalovany opravnéné konstatoval piekazku litispendence, kdyz tak soud ucini nize.

Na tomto mist¢ soud smérem k zalobci jesté podotyka, a to sohledem na jeho
argumentaci uvedenou V zalobé, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a jemu
predchazejici rozhodnuti vodopravniho uradu ze dne 11. 9. 2008 tvofi jeden celek, a proto je
nelze vyhodnocovat izolované, jak to Cini zalobce v predmétné zalob€. Pokud rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 11. 9. 2008 jednoznacné€ specifikovalo predmét dotycného
spravniho fizeni, a tedy: odstranéni casti stavby vodovodu resp. stavby umisténé na
pozemcich p.¢. 528/12 a p.¢. 526/25 v k.U. Solany v ramci stavby ,,Vodovod Lkan*“, byl tim
definovan predmét fizeni i v odvolacim fizeni vedeném pted zalovanym. Proto postacovalo,
pokud Zalovany ve svém rozhodnuti ,,toliko” uvedl, Ze pfedmétem jeho rozhodovaci ¢innosti
je rozhodnuti vodopravniho tGfadu ze dne 11. 9. 2008. Soud se tudiZ neztotozZnil s tvrzenim
zalobce, ze zalovany svym rozhodnutim zastavil celé fizeni vedené pied vodopravnim tiradem
pod ¢.j. 798/2005/0ZP zahajené opatifenim ze dne 28. 11. 2006 a nikoliv jen fizeni zahédjené
opatfenim ze dne 11. 7. 2008. Z tohoto divodu soud rovnéz neshledal, ze by rozhodnuti
zalovaného bylo pfipadné zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Dale soud uvadi, Ze po zevrubném prostudovani obsahu spravniho spisu, ktery v ramci
soudniho fizeni piedlozil Zalovany, dospél k zavéru, ze zalovany naprosto opravnéné
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval piekazku litispendence, v dusledku cehoz
rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 11. 9. 2008 zrusil a fizeni, z n€hoz vzeslo, bez dalSiho
zastavil.

Z obsahu sprévniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim vodopravniho tfadu ze dne
4.7.2005, &j. 5505-798/05/Z/, bylo obci Lkan jakozto stavebnikovi povoleno provedeni
stavby vodniho dila ,,Vodovod Lkan“ na pozemcich ptesné definovanymi parcelnimi &isly,
ato v katastralnich tizemi Lukohofany, Solany a Lkan vcetné pozemku parc. ¢. 528/12
a 526/25 v k.u. Solany, které jsou ve vlastnictvi Zalobce. Déle z obsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze toto rozhodnuti bylo nésledné¢ dne 13. 7. 2006 pod ¢.j. 922/2/06/ZPZ/ODV-
158/Ha Zalovanym jakoZto odvolacim organem zruSeno pro nezakonnost, jelikoZ stavebnik
nebyl schopen prokazat prava Kk nékterym pozemkum dotéenych stavbou. Rovnéz tak
z obsahu spravniho spisu nepochybné vyplyva, Ze poté dne 28. 11. 2006 vodopravni ttad pod
&.j. 789/2005/ZP, e.&.: 56894/2006, zahajil fizeni o naiizeni odstranéni stavby ,Vodovod
Lkan“ (tj. odstranéni celé stavby véetné pozemku p.¢. 528/12 a p.¢. 526/25 v k.U. Solany),
pfi¢emz v ramci tohoto fizeni bylo mj. zjisténo, Ze na pozemcich ve vlastnictvi zalobce
nebude mozné dodate¢né stavbu povolit, nebot’ stavebnikovi se nepodatilo zajistit jeho
souhlasné stanovisko s uloZenim vodovodu. Ve spravnim spise je taktéZ zaloZeno rozhodnuti
vodopravniho ufadu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 798/2005/0ZP, e.¢.: 61222/2007, jimZ bylo
nafizeno stavbu vodovodu na pozemcich zalobce, a to p.¢. 528/12 a p.¢. 526/25 v k.0. Solany,
odstranit (tj. odstranéni pouze ¢asti stavby vodovodu). Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
odvoléani, o kterém Zalovany rozhodl dne 2. 5. 2008 pod &.j. 717/ZPZ/08/ODV-211.1, e.&.:
37804/08, tak, ze dané rozhodnuti zrusil a véc vratil prvoinstanénimu vodopravnimu Gfadu
k novému projednani, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze vodopravni tfad neuvédomil
vsechny ucastniky fizeni o vedeni fizeni o odstranéni stavby a Ze tuto stavbu piesné
nespecifikoval.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Déle z obsahu spravniho spisu soud prokazatelné zjistil, Ze vodopravni tfad v reakci
na zruSujici rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2008 opatienim ze dne 11. 7. 2008 pod ¢.j.
798/2005/0ZP, e.¢.: 30953/2008, zahdjil fizeni o odstranéni C¢asti stavby vodniho dila
,Vodovod Lkan“, a to z pozemki Zalobce p.¢. 528/12 a p.¢. 526/25 v k.0. Solany, pfi¢emz
stanovil ti€astniktim fizeni lhlitu pro uplatnéni namitek a upozornil je, ze na namitky vznesené
po stanovené lhité nebude bran zfetel. Protoze Zadné namitky ve stanovené lhuté nebyly
uplatnény, vodopravni ufad dne 11. 9. 2008 pod ¢.j. 798/2005/0ZP, e.¢.: 38523/2008, vydal
rozhodnuti, kterym nafidil odstranéni ¢asti stavby vodovodu z pozemki zalobce p.¢. 528/12 a
p.¢. 526/25 v k.0. Solany a dale stanovil podminky a povinnosti a rozhodl o poZadavcich,
pripominkéach a namitkach zalobce, které uplatnil ve svém stanovisku ze dne 21. 11. 2007. A
konecné spravni spis mj. obsahuje i zalobou napadené rozhodnuti, jimz Zzalovany rozhodnuti
vodopravniho tfadu ze dne 11. 9. 2008 zrusil a fizeni, z n¢hoz vzeslo, zastavil, nebot” shledal
prekazku litispendence.

Na zaklad¢ prave predestieného pribéhu spravniho fizeni, jak byl zachycen v pecliveé
vedeném spravnim spise, dle nazoru soudu nelze uginit jiny zavér nez ten, ze v daném piipadé
rozhodnuti vodopravniho tfadu ze dne 11. 9. 2008 je nezdkonné, nebot’ vzeslo ze spravniho
fizeni, které nemélo byt vibec vedeno. V daném piipadé totiz bylo prokdzano, ze spravni
fizeni ve véci odstranéni celé stavby ,,Vodovod Lkan“, tj. véetné pozemku zalobce p.¢. 528/12
a p.C. 526/25 vkau. Solany, bylo zahajeno jiz opatienim ze dne 28. 11. 2006, c.j.
789/2005/ZP, e.&.: 56894/2006. Rizeni ve véci odstranéni ¢4sti stavby vodniho dila ,,Vodovod
Lkan“, a to z pozemku Zalobce p.¢. 528/12 a p.¢. 526/25 v k.0. Solany, které bylo zahajeno
opatienim ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 798/2005/0ZP, e.c.: 30953/2008, tak nemé&lo byt vibec
zahajovano, kdyz nelze vést vice spravnich fizeni o téze véci.

Podle ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu totiz plati, ze zahajeni fizeni u nékterého
spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci z téhoz diivodu bylo zahdjeno fizeni u jiného
spravniho organu. Jednd se o neodstranitelny — absolutni — nedostatek podminky fizeni
spoCivajici v existenci piekazky litispendence, tj. diive zahajené¢ho fizeni, ktera vychazi ze
zasady obecn¢ platné v kazdém fizeni, Ze v téZe véci nelze soubézn¢ konat dvé fizeni.
Totoznost véci je pfitom urCovana totoznosti prava nebo povinnosti, totoznosti tcastnikl
a soucasné totoznosti predmétu tizeni. K ptekazce jiz probihajiciho fizeni ptitom spravni
organ ma povinnost piihlédnout z Gfedni povinnosti. Ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu
upravujici prekazku fizeni v podobé litispendence nepochybné dopada i na ptredmétny ptipad,
nebot’ vdané véci bylo duplicitné zahajeno a vedeno fizeni ve véci odstranéni stavby
,Vodovod Lkan“ dokonce pied tymz vodopravnim tfadem. Zalovany za dané procesni
situace zcela spravné odmitl se zabyvat diivody odvolani Zalobce i vlastnim procesem fizeni
a namisto toho piikro¢il ke zruseni rozhodnuti vodopravniho tfadu ze dne 11. 9. 2008 a fizeni
zahajené dne 11. 7. 2008, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, bez dalsiho s poukazem na ust. § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu zastavil, kdyz jinou moznost nem¢l.

V této souvislosti soud pro Uplnost podotykd, Ze se zabyval i tim, zda opatieni
vodopravniho ufadu ze dne 11. 7. 2008, ¢.j. 798/2005/0ZP, e.¢.: 30953/2008, nepiedstavuje
jen plnéni pozadavku vodopravnim ufadem na odstranéni procesnich pochybeni, jak je vytkl
Zalovany ve svém zruSujicim rozhodnuti ze dne 2. 5. 2008, a tedy Ze se jedna o ,,pouhé*
pokracovani fizeni, které bylo zahajeno jiz dne 28. 11. 2006, a tedy nejedna se o zahajeni
nového tizeni, jak tvrdil Zalobce v predmétné zalobé. S timto tvrzenim Zalobce se ovSem soud
neztotoznil, a to sohledem na dal$i pribéh spravniho ftizeni ve véci odstranéni stavby
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,»Vodovod Lkan“ po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu piredlozeného
spravniho spisu je totiz nadevsi pochybnost ziejmé, ze vydanim rozhodnuti Zalovaného, jez je
predmétem tohoto prezkumu, fizeni ve véci odstranéni stavby ,,Vodovod Lkan* neskoncilo,
kdyz poté vodopravni Gfad pisemnosti ze dne 20. 2. 2009 vyrozumél Gc¢astniky fizeni véetné
zalobce o pokraCovani v fizeni a vyzval je k sezndmeni se s podklady rozhodnuti s tim, Ze
soucasn¢ avizoval vydani rozhodnuti ve véci samé. Vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
se tak zalovany nedotkl Zzadnym zplsobem prav a povinnosti Zalobce, kdyZ v dob¢ rozhodné
pro ptredmétny piipad, tj. v dob€é vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, fizeni ve véci
legalizace stavby ,,Vodovod Lkan* vedené v intencich ust. 8 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. fizeni o odstranéni Casti stavby vodovodu z pozemku Zalobce p.C. 528/12 a p.C.
526/25 v k.u. Solany a fizeni o dodatecném povoleni ostatni ¢asti vodovodu, nepochybné
probihalo za ucasti zalobce.

Pokud zalobce poukazoval na neodiivodnéné pritahy v postupu spravnich organd
v dané zéleZitosti, tak k tomu soud podotyka, Ze v pfedmétném fizeni, tj. v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu vedeném dle ust. § 65 a nasl. s.i.s., neni ukolem soudu pfi
vyhodnocovani zakonnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti pfihlizet k pfipadnym pratahtim
zalované strany. I piipadné zjiSténé prutahy ze strany spravnich organti nemaji vliv na
zdkonnost piezkoumavaného rozhodnuti. Zalobci nic nebranilo vtom, aby na piipadné
pratahy ze strany spravnich organti poukazal v doty¢ném spravnim fizeni a v ptipadé
nezjednani napravy, aby se domahal soudni ochrany ovSem v tizeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu vedeném dle ust. § 79 a nasl. s.is.

Predmétnou Zalobu tedy soud ze shora uvedenych diivodi vyhodnotil jako nedivodnou,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Souc¢asné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
neptiznal Zadnému z ucastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a Zzalovany se nahrady nakladi fizeni vyslovné vzdal a navic mu zadné naklady nad
ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvy$si spravni soud. Kromé obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. Gervna 2011
JUDr. Markéta L e h k&, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 7 15Ca 12/2009

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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