Cislo jednaci: 10Ca 141/2009 - 55-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobkyné: B. V.,
zastoupena Mgr. Libusi Hrusovou, advokatkou, se sidlem Nameésti Republiky 28, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. VS-425/511/2-2008,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Geastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou 7alobou domaha prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje
ze dne 28. 5. 2008, & j. 2622/SCaKZU/86234/2008-9. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno
7adosti zalobkyné o vydani osvédéent o statnim obcanstvi Ceské republiky.

Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nespravné a odporuje zakladnim zasadam pro vydavani spravnich rozhodnuti dle spravniho fadu.
K tomu Zalobkyné¢ odkazuje na § 2 odst. 1 spravnfho fadu (zasada legality) a § 68 téhoz zakona
(nalezitosti rozhodnuti, a to jednak vyrokova cast a jedmak odivodnéni, ze kterého musi byt
patrno, jak se spravni organ vypofadal s vyjadfenim dcastnikd, mély by v ném byt uvedeny
konkrétni duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni
organ fidil). Spravni organ se vSak vibec nevypofadal s namitkami uvedenymi v odvolani.
V napadeném rozhodnuti je pouze lakonicky uvedeno, ze zalobkyné podala odvolani, je kratce
shrnuto, co bylo obsahem podaného odvolani, ovsem zadnym zpusobem neni oduvodnéno,
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na zakladé ¢eho dospél spravni organ k zavéru o nedivodnosti odvolani. Napadené rozhodnuti
zcela postrada uvedeni tvah, kterymi byl spravni organ pfi vydavani mapadeného rozhodnuti
veden.

Zalobkyné¢ ddle namita, 7e Zalovany se na str. 4 svého rozhodnuti opira o zikon
¢. 40/1993 Sb., na jiném misté téhoz rozhodnuti ale uvadi, ze tento zdkon nenf pro dany piipad
pouzitelny. Je tedy zfejmé, ze samotné spravni organy, které rozhoduji o tak zasadni otazce jako
je statni obcanstvi, nemajl zcela jasno v tom, ktery pfedpis maji na konkrétni ptipad
pouzit. Paklize zalovany je odbornfkem v dané problematice, ma na tuto cinnost vyclenén
samostatny odbor a pfitom se sam v jednotlivych pfedpisech ne zcela orientuje, povazuje
zalobkyné pravni upravu daného problému za vic nez nejasnou. Tato skutecnost vsak nemuze
jit k tizi zalobkyné.

Zalobkyné namita, ze spravni otgany nevzaly v potaz § 8 zikona ¢ 194/1949 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi, podle néhoz uzavienim snatku
s cizincem nepozbyva ceskoslovenska obcanka obcanstvi ceskoslovenské.

Ke skutkovym okolnostem piipadu zalobkyné uvadyi, Ze podala zadost o vydani osvédceni
o stitnim obc¢anstvi Ceské republiky a Ze stiatkem zskala dne 17. 7. 1992 ob¢anstvi Spojenych
stata americkych. V navaznosti na to poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 62/2006 — 82, vydany v obdobné véci, s nimz se vsak spravni orgin neztotoznil
Z uvedeného rozsudku pfitom plyne, Zze neni mozné k celé véci pfistupovat ryze formalné.
Paklize spravni organy nerespektovaly rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu v obdobné véci,
zcela zasadnim zpusobem porusily zakladni premisy spravniho fadu a dstavniho pofadku a doslo
k naruseni pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodnuti. V tomto ohledu ma zalobkyné za to,
ze spravn{ organy obou stupnu zatiZily svoje rozhodnuti nezakonnosti a pfilisnym formalismem,
nebot’ porusily povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti

Zalobkyné upozorfiuje na mimofadné zivazny nasledek, ktery ji napadené rozhodnuti
pfinasi, nebot’ porusuje zakladni principy pravniho statu tim, ze upfednostniuje urcitou skupinu
lidi, kteif odesli z Ceské republiky a uzavieli stiatek s cizim statnim pislusnikem. Rozhodujici
pro posouzeni celé situace je dle nazoru spravnich organt doba, kdy k tomuto doslo. Ackoliv pak
se zakonodarce snazil zmirnit nasledky dfivéjsich pravnich pfedpisd, doslo ke zcela paradoxni
situaci, kdy nebyl upraven postup ve stejnych ¢i obdobnych pfipadech, ke kterym doslo v obdobi
od 28. 3. 1990 do 1. 1. 1993. Nedokonalost pravnfho fadu a formalni postup zvoleny pifslusnymi
spravaimi organy pak povazuje zalobkyné v soucasné dob¢ celosvétové globalizace za nespravny.
Je tfeba zvazovat peclivé i amysl zdkonodarce, nebot’ nasledek daného rozhodnuti ma velmi
zasadni dopad i na psychiku zalobkyné, jelikoz ziskala statni obcanstvi Spojenych statt
americkych toliko na zakladé formalniho aktu uzavieni manzelstvi a ztrita ceského obcanstvi
je pro ni velmi citelnym zasahem do jejiho narodniho citéni.

Zalobkyné proto navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt a pozaduje nahradu svych
nakladu fizeni.

V  podrobném vyjadfeni k obsahu zaloby Zalovany nejprve reprodukuje prabéh
pfedchazejicitho fizeni a nasledné k namitkam uvedenym v zalobé konstatuje, ze zalobkyné
neuvadi, v ¢em spatfuje nepfezkoumatelnost a zmatecnost rozhodnuti obou instituci. Rozhodnuti
obou stupnii obsahuji vyrokovou ¢ast, odivodnéni i pouceni. V odivodnéni jsou pak podrobné
popsany podklady pro rozhodnuti i tvahy, které vedly k vyroku rozhodnuti vcetné vyporadani
se s namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani. Skutec¢nost, Zze se odvolaci organ pifi svém
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rozhodovani fidil pravnimi pfedpisy, které v rozhodnuti podrobné uvedl, vyplyva ze zasady
legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu.

K poukazu zalobkyné na zikon ¢. 194/1949 Sb, o mbyvini a pozbyvani
Ceskoslovenského staitnfho obcanstvi (ddle jen ,,zidkon ¢ 194/1949 Sb.“), povazuje zalovany
za nezbytné zdaraznit zasadu formulovanou v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani stitniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon
¢. 40/1993 Sb.%), ktera stanovuje, ze pii posuzovani, zda je fyzickd osoba stitnim ob¢anem Ceské
republiky, popfipadé zda byla do 31. 12. 1992 stitnim obéanem Ceské a Slovenské Fedemtivni
Republiky, se postupuje podle pfedpist platnych v dobé¢, kdy mélo dojit k nabytl nebo pozbyti
statniho obcanstvi této osoby. Pokud se tedy spravni organy zabyvaly tim, kdy Zalobkyné nabyla
ceskoslovenské statni obc¢anstvi, aplikovaly pravni predpis platny a ucinny v dobé¢ jejiho narozeni
(zakon ¢ 194/1949 Sb.), resp. se zabyvaly tim, zda v souvislost se vznikem ceskoslovenské
federace nabyla rovnéz Ceské statni obcanstvi podle kriterii tehdy platného zakona ¢. 39/1969
Sb., o nabyvani a pozbjvani stitniho obcanstvi Ceské socialistické republiky (déle jen ,,zakon
¢.39/1969 Sb.*), a dospély k tomu, ze zadatelka narozenim ziskala cCeskoslovenské stitni
obéanstvi a se vznikem ceskoslovenské federace se pak stala rovnéz statni obcankou Ceské
republiky.

Tato zasada vsak musi byt aplikovana i vzhledem k moznému pozbytl ceského statniho
obcanstvi. V prab¢hu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné nabyla dne 17. 7. 1992 statni
obcanstvi USA na zakladé tzv. naturalizace, tedy ze ji na zakladé jeji zadosti bylo udéleno
americké statni obcanstvi. V obdobi od 14. 11. 1929 do 20. 8. 1997 pfitom byla nedilnou soucasti
¢eskoslovenského a  nasledné  Geského pravniho #adu Umluva o naturalizaci  mez
Ceskoslovenskem a  Spojenymi  stity americkymi vyhlasend pod & 169/1929  Sb.
Do vnitrostatniho pravniho fidu pak byla tato umluva inkorporovana zikonem ¢. 60/1930 Sb.
Podle ¢l. 1 amluvy nastavala ztrata ceskoslovenského resp. ceského statniho obcanstvi u téch
obcant, kteff byli naturalizovani na dzemi USA. Zalobkyné byla naturalizovina v USA v dobé,
kdy byla pro Ceskou republiku platnd a G¢inna imluva o naturalizadi. Proto dnem, kdy obdrzela
americké statni obcanstvi (17. 7. 1992), pozbyla své ceskoslovenské, resp. ceské statni obcanstvi.

Dovolava-li se zalobkyné vnitrostitnich pravnich pfedpist (zikona ¢. 194/1949 Sb,,
zakona ¢. 39/1969 Sb., zakona ¢. 40/1993 Sb.), zalovany zdarazfuje, ze umluva o naturalizaci
ma jako zvlastni (specialni) pravni Uprava provedena mezinarodni smlouvou pfednost pred
obecnou pravni upravou pozbyvani staitniho obcanstvi zakotvenou v uvedenych vnitrostatnich
pfedpisech. Spravni organy tak pii zjist'ovani, zda zalobkyné pozbyla ceské statni obcanstvi,
vychazely prave z piisludnych ustanoveni imluvy o naturalizaci.

S opakovanym tvrzenim zalobkyné, ze statni obcanstvi Spojenych stata americkych
nabyla na zakladé uzavieni manzelstvi s americkym stitnim obcanem, zalovany nesouhlasi.
Zalobkyné piedlozila naturalizaéni listinu USA, ze které je patmé, e byla v této zemi
naturalizovana (tedy Ze ji bylo udéleno americké statni obcanstvi). Ackoliv cesky pravni fad
pojem naturalizace nezna, je obecné chapan jako udéleni statntho obcanstvi cizinci na jeho
zadost. Naturalizace v USA tak neni pfimo spojena s uzavienim manzelstvi se stitnim obc¢anem
USA, resp. osoba, ktera uzavie manzelstvi se staitnim obcanem USA, automaticky nenabyva
stiatkem americké statni obcanstvi.

K argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 62/2006 — 82 zalovany
uvadi, e tento rozsudek na posouzeni stitntho obéanstvi Ceské republiky Zalobkyné Zadnym
zpasobem nedopada, nebot’ zalobkyné nepozbyla statni ob¢anstvi Ceské republiky podle § 17
zakona ¢. 40/1993 Sb. (coz je piipad citovanym rozsudkem feseny), ale podle specidlni pravni
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upravy, kterou byla umluva o naturalizaci. Nadto se citovany judikat vztahuje na piipady,
kdy doslo k nabyti ciztho statntho obcanstvi (na zakladé vlastni Zzadosti za trvani manzelstvi)
po 1.1.1993, Zzalobkyné vsak nabyla naturalizaci americké statni obcanstvi jiz 17. 7. 1992.

Zalovany rovnéz konstatuje, e v ramci spriavniho #zeni byly shromazdény viechny
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych je patrny skutkovy stav, o némz nejsou
duvodné pochybnosti.

K namitce poruseni zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti a pravni jistoty zalovany uvadi,
ze zalobkyné nespecifikovala, v jakém konkrétnim pochybeni spatfuje poruseni téchto zasad.
Zalovany tvrdi, ze ve skutkové shodnych nebo podobnych piipadech jako je piipad Zalobkyné
rozhoduje stejné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Soud o véa rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zadny z ucastnikd ve stanovené lhuté

nevyjadiil, zes takovym projedninim véci nesouhlasi [§ 51 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.)].

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

— Dne 8. 2. 2008 Zalobkyné pozadala prostfednictvim generalniho konzulitu Ceské republiky
v Chicagu o vydini osvédéeni o statnim obc¢anstvi Ceské republiky. Ke své Zadosti pfipojila
kopii svého rodného listu, kopii oddaciho listu osvédéujictho uzavieni manzelstvi dne
30.6.1990 s P. V., kopii rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 14. 8. 2007,
kterym bylo uznino cizi rozhodnuti pro tzemi Ceské republiky, pokud jde o rozvod
manzelstvi zalobkyné s V. K., kopii svého cestovnfho pasu, kopii naturalizacni listiny ze dne
17. 7. 1992, na zakladé¢ které nabyla statni obcanstvi Spojenych statd americkych, kopii
naturalizacni listiny Spojenych statt americkych svého manzela ze dne 27. 6. 1987 a kopii
osvédeeni o statnim obcanstvi Ceské republiky svého manZela, ze kterého vyplyva, Ze statn
obcanstvi Ceské republiky opétovné nabyl na zikladé prohlaseni ucinéného podle § 1 odst. 1
zakona ¢. 193/1999 Sb., o stitnim obcanstvi nékterych byvalych ceskoslovenskych stitnich
obcanu (déle jen ,,zakon ¢ 193/1999 Sb.%).

— Rozhodnutim Krajského udfadu Usteckého kraje ze dne 28. 5. 2008, ¢&
2622/SCaKZU/86234/2008-9, nebylo idost zalobkyné o vydani osvédéeni o stitnim
obcanstvi Ceské republiky vyhovéno. Krajsky tfad dospél k zavéru, Ze alobkyné pozbyla
statni obcanstvi Ceské republiky dne 17. 7. 1992 nabytim statniho obcanstvi Spojenych stata
ametickych v souladu s umluvou o naturalizaci. Ustanoveni § 17 zakona ¢. 40/1993 Shb.
na zalobkyni nedopada, nebot’ pfednostné je tfeba aplikovat mezinarodni smlouvu. Dotazem
u Ministerstva vnitra bylo zjisténo, ze zalobkyné neni vedena v ustfedni statoobcanské
evidenci osob, které pozbyly nebo opétovné mnabyly statni obcanstvi ceské nebo
¢eskoslovenské. Neprokazalo se tedy, Ze by Zalobkyné pozbyla statni obc¢anstvi Ceské
republiky pfed nabytim amerického obcanstvi.

— Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné¢ podanim ze dne 21. 7. 2008 odvolala. V odvolani
tvrdila, ze se na ni pfedmétna umluva nevztahuje, nebot’ — jak uvedl krajsky ufad ve svém
rozhodnuti — neni vedena v evidenci osob, které pozbyly ceské nebo ceskoslovenské statni
obcanstvi. Dale zalobkyné uvedla, Ze o udéleni stitntho obcanstvi USA pozadala jen proto,
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ze hodlala se svym manzelem zit v USA. V této souvislosti pozadala o vyjimku z § 13 zakona
¢. 40/1993 Sb. Zavérem svého odvolani zalobkyné poukazala na , usneseni Nepyssiho spravniho
soudn Ceské republiky v Braé vydané dne 5. 12. 2007 V navazujicim podani ze dne 12. 2. 2009
zalobkyné uvedla, Zze v rozhodnuti prvniho stupné je chybné feceno, ze se odhlasila k 24. 9.
1984 z trvalého pobytu; z trvalého pobytu se vsak zalobkyné nikdy neodhlasila. Opétovné
konstatovala, Ze neni-li vedena v ustfedn{ stitoobcanské evidenci jako osoba pozbyvsi nebo
nabyvsi statni obéanstvi, znamena to, Ze nikdy statni obcanstvi Ceské publiky nepozbyla.
K pravni argumentaci obsazené v rozhodnuti prvniho stupné a tykajici se umluvy
o naturalizaci zalobkyn¢ konstatovala, ze by znamenala, ze by i pfi splnéni pozadavkt zakona,
nemohli byvalf statni obéané Ceské republiky obdrzet osvédéeni o ¢eském stitnim obcanstvi.
Z.alobkyné znovu poukazala na ,no0é mzhodnuti Nejuysiiho soudn v Brué (NSS) % prosince 2007 “
podle n¢hoz cizinci, kteff ziskaji cizi statni obcanstvi v souvislosti s uzavienim manzelstvi
se statnim ob¢anem ciziho statu, nepozbyvaji ceské statni obcanstvi.

—  Zalobou mapadenym rozhodnutim Ministerstvo vnitra podané odvolani zamitlo a rozhodnuti
prvniho stupné potvrdilo. V odtvodnéni uvedlo, Ze Krajsky utad Usteckého kraje ve svém
rozhodnuti spravné uvedl, e Zalobkyné nabyla stitni obéanstvi Ceskoslovenské republiky
narozenim dle § 1 zakona ¢ 194/1949 Sb. a s vytvofenim ceskoslovenské federace se k 1. 1.
1969 stala v § souladu s § 2 odst. 1 zikona ¢& 39/1969 Sb. statni obéankou Ceské sodialistické
republiky a zarovefi statni obcankou Ceskoslovenské socialistické republiky. K pozbyti
statniho obcanstvi Ceské republiky Zalovany uvedl, Ze jak vyplyvd z naturalizacni listiny
Spojenych stati americkych ze dne 17. 7. 1992, nabyla zalobkyné k tomuto dni statni
obcanstvi Spojenych statt americkych a zaroven tak jako osoba starsi 21 let automaticky
pozbyla stitni ob¢anstvi Ceské republiky v souladu s ¢l. 1 amluvy o naturalizaci. Tato dmluva
nabyla platnosti dne 14. 11. 1929, do vnitrostatniho pravnfho fadu pak byla uvedena zakonem
¢ 60/1930 Sb. a pozbyla platnost a Géinnosti dne 20. 8. 1997. Zalobkyné tak nabyla
obcanstvi Spojenych statt naturalizaci za doby platnosti a ucinnosti této umluvy. Pokud jde
o nazot, ze vzhledem k tomu, ze Zalobkyné nenf vedena v ustfedni statoobcanské evidenci
osob, které pozbyly ceské statni obcanstvi, a tudiz se na ni umluva nevztahuje, Zalovany
konstatoval, ze tato imluva (ani jina mezinarodni smlouva) nezakotvila vzajemnou povinnost
smluvnich stran sdélovat si, ze bylo udéleno statni obcanstvi obcanovi druhé smluvni strany,
tzn. ze Cceskoslovenské, resp. ceské statni organy se casto nedozvédély o tom,
ze ceskoslovensky, resp. cesky statni obcan nabyl naturalizaci stitni obcanstvi Spojenych stata
americkych. K pozbyti ¢eského statnitho obcanstvi vsak doslo automaticky jiz ziskanim
amerického statniho obcanstvi a skutecnost, ze pozbyti ceského statniho obcanstvi neni
vedeno v ustfedni statoobcanské evidenci (pfipadné ve stitoobcanské evidenci vedené
krajem), nema zadny vyznam. K pozbyti ceského statniho obcanstvi doslo bez dalsiho
jiz samym aktem naturalizace, tudiz pak nebylo potfeba k potvizeni této skutec¢nosti ani
zadného pravniho aktu ¢eskych organi. Duvodnou nebyla shledina ani namitka, ze americké
statni obcanstvi Zalobkyné nabyla v souvislosti s uzavienim manzelstvi véetné¢ navazujici
7adosti ovyjimku z pozbyt stitniho obc¢anstvi Ceské republiky. Ustanoveni dmluvy
o naturalizaci méla — jakozto specidlni — pfednost pfed vnitrostatnimi pfedpisy upravujicimi
pozbyvani ¢eského stiatntho obcanstvi. Umluva v 7adném ustanoveni nestanovi,
ze by nedoslo k pozbyti ceskoslovenského (ceského) statntho obcanstvi v piipadé,
kdy manzel natutalizované osoby byl obéanem USA. Pokud jde o § 17 zikona ¢. 40/1993 Sb.,
v piipadé zalobkyné doslo k pozbytl statniho obcanstvi podle umluvy o naturalizaci a nikoliv
podle § 17 tohoto zakona. Nadto zalobkyné byla ve Spojenych statech naturalizovana jiz dne
17.7. 1992, tedy jest¢ pted nabytim platnosti a Uc¢innosti zakona ¢. 40/1993 Sb. Ministerstvo
vnitra v této souvislosti vzalo v potaz § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb., ktety stanovuje,
7e pi posuzovani, zda je fyzicka osoba statnim obéanem Ceské republiky, postupuje se podle
ptedpist platnych v dobé¢, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této
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osoby, v posuzované vécd tedy k 17. 7. 1992. Zakon ¢. 40/1993 Sb. vsak nabyl ucinnosti
az dne 1. 1. 1993, tudiz aplikace ustanoveni tohoto zakona upravujicich pozbyvani staitniho
obcanstvi Ceské republiky nepfipadi u zalobkyné v dvahu. Na posouzeni statniho obéanstvi
Ceské republiky Zalobkyné nemélo vliv ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 As
62/2006 — 82, na které zalobkyné upozornila v odvolacim fizeni. Ministerstvo vnitra dale
uvedlo, Ze to, zda Zalobkyné byla &inebyla ke dni 24. 9. 1984 odhlisena na tzemi Ceské
republiky z trvalého pobytu, nemd na otdzku posouzeni pozbyti jejtho ceského statniho
obcanstvi zadny vyznam. V piipadé zalobkyné nelze fesit opétovné nabyti statniho obcanstvi
Ceské republiky zjednodusenym zptisobem prohlasenim podle zdkona ¢. 193/1999 Sb.,
nebot’ tento zdkon umoZfiuje vriceni obcanstvi Ceské republiky jen tém byvalym
ceskoslovenskym (Ceskym) statnim obcantm, ktef{ obcanstvi pozbyli v dobé od 25. 2. 1948
do 28. 3. 1990. Zalobkyné by mohla nyni nabyt statni obéanstvi udélenim, bude-li splfiovat
podminky pro udéleni

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychdzel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uvodem své zaloby namitd zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou spatfuje v nevypofadan{ se s namitkami uvedenymi v odvolani a v absenci popisu uvah,
kterymi byl spravni organ pfi rozhodovani véc veden. S touto namitkou se zdejsi soud
neztotoznil, nebot’ Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi namitkami zalobkyné
uplatnénymi v odvolacim fizeni. Ostatné zalobkyn¢ sama ani neuvadi, s kterymi jejimi naimitkami
se zalovany nevypofadal. Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud shledal, Ze Zalobkyné v odvolacim
fizeni namitala, Ze se na ni imluva o naturalizaci nevztahuje, nebot’ neni vedena v evidenci osob,
které pozbyly ceské nebo ceskoslovenské statni obcanstvi. S touto namitkou se Zzalovany
adekvatné vypofadal a dospél k zavéru, ze rozhodujicd neni vedeni zalobkyné ve statoobcanské
evidenci, ale to, zda jeji situace spadd pod uvedenou umluvu o naturalizaci (v podrobnostech
viz odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v odvolacim #zeni argumentovala i blize
nespecifikovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany spravné identifikoval,
ze zalobkyn¢ ma na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 62/2006 — 82,
a zhodnotil, ze v ném vyslovené zavéry na posuzovanou véc nedopadaji. Zalovany se zabyval
také namitkou, Ze v rozhodnuti prvniho stupné bylo chybné feceno, Ze se zalobkyné odhlasila
k24, 9. 1984 ztrvalého pobytu Zalobkyné vznesla rovnéz vyhrady k aplikaci dmluvy
o naturalizaci a také v tomto ohledu zalovany nalezit¢ a v uplnosti vysvetlil, pro¢ je tieba
v posuzované véc tuto umluvu pouzit. Z uvedeného plyne, ze namitka Zalobkyné mifici
na nevypofadan{ se s jejimi namitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni je licha.

Zalobkyné dile namita, ze zalovany se opira o zakon ¢. 40/1993 Sb., ziroven ale uvadi,
ze tento zakon neni pro dany pfipad pouzitelny. Ani s touto namitkou se soud ztotoznit nemuze,
nebot’ Zalobkyné obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti dezinterpretuje. Zalovany
na zadném misté napadeného rozhodnuti netvtdil, Zze zikon ¢. 40/1993 Sb. nelze v posuzované
véci pouzit. Zalovany toliko uvedl, Ze v posuzované védi je vylouéena aplikace téch ustanoveni
uvedeného zakona, kterd upravuji pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky (tj. véetné § 17).
Zalovany netvrdil, Ze citovany zakon nelze pouzit jako celek, ale Ze nelze pouzit ta jeho
ustanoveni, ktera upravuji pozbyvani obéanstvi. Uvaha Zalovaného je tedy konzistentni
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a jednoznacna a neskyta zalobkyni oporu pro zavér, ze zalovany nema jasno v predpisech, které
aplikuje.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze spravni organy nevzaly v potaz § 8 zakona
¢. 194/1949 Sb., podle n¢hoz uzavienim smatku s cizincem nepozbyva ceskoslovenska ob¢anka
obcanstvi ceskoslovenské, zalovany spravné vyhodnotil, Ze imluva o naturalizaci je specialni
pravni upravou a podle interpretacni zasady o pfednosti zvlastniho pravidla pfed pravidlem
obecnym (lex specialis derogat legi generali) nebylo mista pro pouziti zalobkyni uvadéného zakona
a bylo tfeba aplikovat pfislusna ustanoveni amluvy o naturalizaci.

Co se tyce skutkovych okolnosti, zalobkyné v zalobé¢ tvrdi, Ze obcanstvi Spojenych statt
americkych ziskala snatkem dne 17. 7. 1992. Toto tvrzeni vSak nemuze mit oporu v realité,
coz plyne z obsahu spravniho spisu, nebot’ manzelstvi s P. V. Zalobkyné uzaviela jiz dne
30. 6. 1990, obcanstvi Spojenych statd americkych vsak ziskala az dne 17. 7. 1992, tedy o vice nez
dva roky pozdéji. Nadto — jak plyne z naturaliza¢ni listiny — Zalobkyné americké obcanstvi nabyla
naturalizaci, jiz se rozumi udéleni statnfho obc¢anstvi cizinci na jeho zadost zvlastnim aktem
naturalizujictho statu. Na okraj lze poukazat 1 na pravni upravu nabyvani amerického statnfho
obcanstvi. Podle ¢trnactého dodatku k Ustavé Spojenych stata piijatého v roce 1866 se zskava
americké obcanstvi bud’ narozenim na americké pudé anebo naturalizaci, to jest udélenim. Totéz
pak plyne z Immigratrion and Nationality Act z roku 1952, section 307-348. Samotnym uzavienim
snatku — jak spravné Zzalovany upozornil ve vyjadfeni k Zalobé — nedochazi k nabyti obcanstvi
Spojenych statd. Ostatné otazka uzavieni snatku nema v posuzované véci zadny vyznam (viz

dale).

Pokud jde o poukaz Zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2007, ¢.j. 1 As 62/2006 — 82, shoduje se soud s zalovanym, Ze tento rozsudek na posuzovanou
véc nedopada. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze vyjimkou
z pravidla o pozbyti stitniho obcanstvi Ceské republiky, stanoveného v § 13 pism. b) zdkona
¢. 40/1993 Sb., je toliko piipad, kdy k nabyti ciztho stitntho obcanstvi dojde v souvislosti
s uzavienim manzelstvi nebo narozenim (§ 17); za ,,souvislost™ s uzavienim manzelstvi je nutno
povazovat stav, kdy Zadatel nabyl ciz statn{ obcanstvi na vlastni zadost a zadost podal proto,
ze hodlal se svym manzelem a rodinou zit v jeho zemi. Citovany rozsudek interpretuje § 17
[ve vazbé na § 13 pism. b)] zdkona ¢. 40/1993 Sb. Ustanoveni o pozbyvani ceského stitniho
obcanstvi obsazena v tomto zakoné nelze na posuzovanou véc aplikovat. Jiz Zzalovany nalezité
vysvétlil, ze zakon ¢ 40/1993 Sb., ktetry nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 1993, nemohl byt, pokud jde
o ustanoveni upravujici nabyvani a pozbyvani ceského obcanstvi, pouzit na skutecnosti
zakladajici nabyti ¢i pozbyti ceského stitniho obcanstvi, které nastaly pfed ucinnost tohoto
zakona, tj. pfed 1. 1. 1993, Je-li z hlediska pozbyti ceského statniho obcanstvi zalobkyné
povazovana za rozhodujici jeji naturalizace v USA, k niZz doslo 17. 7. 1992, nelze § 17 [ve vazbé
na § 13 pism. b)] zikona ¢ 40/1993 Sb. aplikovat. Ostatné argumentace zalobkyné neni
konzistentni, nebot’ se s poukazem na uzavfeni statku dovolava zachovani svého ceského
obc¢anstvi jak na zakladeé § 8 zakona ¢. 194/1949 Sb., tak na zakladé § 17 zikona ¢ 40/1993 Sb.
Takova situace ovsem nemuze vubec nastat, protoze uvazovat lze o piipadném uziti vzdy jen
jednoho z téchto predpistu. V posuzované véci pak nelze — jak plyne z vyse uvedeného — pouzit
ani jeden z nich, nebot’ zdkon ¢ 40/1993 Sb. nmabyl t¢innosti az poté, co zalobkyné ziskala
americké statni obcanstvi, a uziti § 8 zikona ¢. 194/1949 Sb. je vylouceno aplikaéni prednosti
specialni upravy obsaZené v mezinarodni smlouvé. Umluva o naturalizaci nestanovi zadnou
vyjimku pro pozbyti obcanstvi jednoho ze smluvnich statt, pokud dojde k naturalizaci
v souvislosti s uzavienim manzelstvi se stitnim obcanem druhého ze smluvnich statt. Otazka
uzavieni snatku tak nehraje v pfipadé zalobkyné zadnou roli.
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Nelze se tedy ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze napadené rozhodnuti nerespektuje
zasadu legality ¢i Ze je zatizeno pfiliSnym formalismem. Ani poukaz Zzalobkyné na umysl
zakonodarce, ktery umoznil v urcitych pfipadech opétovné nabyti stitnfho obcanstvi osobam,
jez je pozbyly napiiklad pravé na zékladé Gmluvy o naturalizaci, neni relevantni. Zalobkyné
ma nepochybné na mysli zakon ¢ 193/1999 Sb., byt’ jej v Zalobé¢ vyslovné neoznacuje. Tento
zakon v § 1 odst. 1 explicitné vyjadfuje, ze dopada toliko na fyzické osoby, které pozbyly statni
obcanstvi Ceskoslovenské republiky, Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické
republiky nebo Ceské republiky v obdobi od 25. inora 1948 do 28. biezna 1990. Nepokrjva tedy
pozbyti statniho obc¢anstvi v obdobi pozdéjsim. Ani z textu divodové zpravy k tomuto zakonu
neplyne, ze by zakonodarce minil vztahnout toto vyjime¢né opatfeni na piipady, kdy ke ztraté
statntho obcanstvi doslo pozdéji nez ve vymezeném obdobi. Naopak duvodova zprava
kategoricky tvedi, Ze ,,musi jit o byvalé oblany, kter? stitni oblansi pozbyli od 25. 2. 1948 do 28. 3.
1990

Zdejsi soud tedy zavérem shrnuje: Umluva o naturalizaci byla inkorporovana
do ¢eskoslovenského pravaiho fadu zakonem ¢ 60/1930 Sb. Podle § 1 tohoto zakona ustanoveni
jmenované umluvy nabyla od pocatku jeji mezinirodni pusobnosti moci ziakona. V oblasti
statoobcanské tak umluva byla inkorporovana jako pfedpis vici obecné Gprave zvlastni, majic
aplikac¢ni pfednost. Smyslem umluvy bylo zabranit vzniku dvojiho statniho obcanstvi. Proto
se v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze o piislusnicich Ceskoslovenska, kteii byli anebo budou naturalizovani
na tzemi Spojenych stitd americkych, bude se miti v Ceskoslovensku za to, e ztratili svou
difvéjsi pifslusnost a stali se piislusniky Spojenych statd. Obdobné bylo stanoveno i pro pfipad
naturalizace pfislusnika Spojenych stitd na dzemi ceskoslovenském (¢l 1 odst. 1). Protoze
ustanoveni imluvy méla ,,moc zdkona®, znamena to, ze za podminek jimi stanovenych nastavala
ex lege do 31. 12. 1992 ztrata ceskoslovenského staitnitho obcanstvi a od 1. 1. 1993 ztrata statniho
obcanstvi Ceské republiky, a to a2 do sjednani ukonceni platnosti umluvy o naturalizaci dnem
20.8. 1997 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véd ¢. 229/1997 Sb.). Aplikovatelnost umluvy
o naturalizaci az do tohoto data, jakoz ijejl aplikacni pfednost pfed vnitrostatni apravou nabyvani
a pozbyvani staitniho obcanstvi potvrzuje i dosavadni judikatura. Odkazat lze v tomto sméru
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 2. 1999, ¢. j. 5 A 114/96 — 34, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. IL US 218/99 & rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne
3.7.1998, sp. zn. 23 Cdo 140/98. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti dospél ke spravnému
zavéru, ze zalobkyné¢ na zakladé umluvy o naturalizaci pozbyla dnem své naturalizace
ve Spojenych statech americkych ceskoslovenské, resp. ceské statni obcanstvi.

Na zaklad¢ uvedené¢ho soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nikladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. £ s. Zalobkyné, jez v fizeni nebyla
uspésna, nema na nahradu nakladu fizeni pravo. To by nalezelo tspésnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly, ostatné
zalovany zadné své naklady ani neuplatnoval.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (§ 102 a nasl s. f. s.),
atovelhaté¢ dvou tydni od jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o nf Nejvyssi spravn{ soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2s. . s.).

V Praze dne 29. zafi 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek
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