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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenate slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
PROAGRO Nymburk a.s., se sidlem Nymburk, Podgbradska 2026, IC: 45149666, zast.
Mgr. Ondiejem Tejnorou, advokatem se sidlem Praha 5 — Mala Strana, Janackovo nabieZzi 57,
proti Zalovanému: Ze mé méri¢sky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Praha 8, Pod
Sidlistém 1800/9, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.3.2008, ¢.j.: ZKI-O-

15/125/2008/Ho, KU: OR-66/2007-208,
takto:

l. Rozhodnuti Ze mé méfi¢ského a katastralniho inspektoratu v Praze ze
dne 31.3.2008, ¢.j.: ZKI-O-15/125/2008/Ho, KU: OR-66/2007-208 se
zruSuje a véc se vraci Zalované mu k dal§imu Fize ni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni v éastce 7.760,-K&
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobce Mgr. Ondre je Tejnora, advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Katastralniho urfadu pro StredoCesky kraj, Katastralni
pracovisté Nymburk, ze dne 16.1.2008, sp.zn.: OR-66/2007-28, jimZ bylo podle ust. § 8 odst.
5 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni
zakon*) rozhodnuto o opravé chybného tidaje katastru nemovitosti tak, ze navrhu na opravu
chyby, dle kterého by v evidenci operatu katastru nemovitosti m¢1 byt zrusen duplicitni zapis
vlastnictvi na listu vlastnictvi¢. 1916 k parcele ve zjednodudené evidenci— ptivod pozemkovy
katastr ¢. 831/2 v katastralnim GUzemi M. K., se vyhovuje. Podstata zmény prvostupfiového
rozhodnuti spocivala vdopInéni ptuvodniho textu o novy vyrok, podle kterého Vv katastru
nemovitosti bude jako vlastnik parcely ve zjednoduSené evidenci — pivod pozemkovy katastr
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¢. 831/2 v katastraInim tzemi M. K. - evidovan F. M., bytem Prtbézna 49, Ptedni Lhota, 290
01 Podé¢brady, r.¢. 490830/228.

Zalobce vpodané Zalobé prednd poukazal na to, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti ztotoznil sjeho argumenty, uvedenymi Vvodvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti, s vyjimkou namitky vydrZzeni vlastnického prava. Pfesto odvolani nevyhovél,
kdyz dospél k ndzoru, Ze kupni smlouva ze dne 11.4.1972 trpidalSi podstatnou vadou, ato ze
strana prodavajici neni jednozna¢né definovana zidnym z obvyklych identifikatorii (datum
narozeni, rodné Cislo). VySe uvedend listina tak nemlze byt podkladem pro zapis zmeny
vlastnického prava a spravné méla byt vrdcena vyhotoviteli. Namital, Ze absence uvedeni data
narozeni nebo rodného Cisla prodavajicitho nebyla a neni prekazkou platnosti kupni smlouvy.
Kupni smlouva ze dne 11.4.1972 obsahuje vSechny podstatné nalezitosti a Ucastnici jsou
dostate¢nym a nezaménitelnym zptisobem identifikovani. Prodavajici je oznaCen kiestnim
jménem, pifjmenim a dale uvedenim svého trvalého bydlisté. DalSi udaj, zejména datum
narozeni nebo rodné ¢islo, je vhodny, ne obvykly, jeho absence viak nema vliv na platnost
pravniho Ukonu. Rovnéz uvedl, Zze podle stavajici Gpravy je sice rodné ¢islo ucastnika —
fyzické osoby - nalezitosti navrhu na zahajeni zapisového fizeni do katastru nemovitosti (§ 4
odst. 3 pism. b) zdkona €. 256/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych v€cnych prav
k nemovitostem (dale jen zakon ¢. 265/1992 Sb.*)), a v katastru nemovitosti se rodné ¢islo
(datum narozeni) fyzické osoby eviduje (§ 10 odst. 1, 2 vyhlasky CUZK &. 26/2007 Sb.), pro
samotny pravni ukon v8ak povinnost identifikace rodnym ¢islem ¢i datem narozeni stanovena
neni. TotéZ platilo i ke dni podani navrhu Zalobce na zapis zmén v katastru nemovitosti ke dni
12.5.2004, za G¢innosti tehdy platné vyhlasky CUZK &. 190/1996 Sb., kterou se provadsl
zakon €. 265/1992 Sb. Podle upravy platné k 11.4.1972, tj. podle zdkona ¢. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti a podle provadéci vyhlagky USEK ¢&. 23/1964 Sb., nebylo rodné &islo
ani datum narozeni podstatnou naleZitosti smlouvy. K tomu poukazal na 8 2 odst. 7 vyhlasky
USGK ¢&. 23/1964 a rovndZ na to, Ze ani pro zalobu neni zapotiebi uvadét rodné &islo nebo
datum narozeni Zalobce, ptipadné Zalovaného. Uzaviel, Ze napadenym rozhodnutim doslo ke
zruSeni zapisu skuteCnosti, majici oporu v listing, ktera byla podkladem k zapisu.
Z uvedeného dtivodu tak navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany k namitce vydrzeni sdélil, ze
pouhé konstatovani jednoho tcastnika fizeni, ze k vydrZeni doSlo, nepostauje k tomu, aby
byla provedena jakakoliv zména zapisu v katastru nemovitosti. Nabyti vlastnického prava na
zakladé vydrZeni se zapisuje zdznamem, a to na zdklad€ souhlasného prohlaseni (ve smyslu
ust. § 40 vyhlasky €. 26/2007 Sb., katastralni vyhlaska) stavajiciho vlastnika nemovitosti a
vydrazitele o vydrZeni nemovitosti. V piipadé, ze mezi t¢mito subjekty nedojde ke shode¢,
rozhoduje o vydrZeni ptisluSny soud. Pravomocné soudni rozhodnuti je poté podkladem pro
zménu zapisu vlastnického prava. Z vySe uvedenych divodu tak nelze brat zietel na
jednostranné tvrzeni Zalobce o vydrZeni. K dalsim namitkdm Zalobce, a to Ze podle ust. § 8
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., spravni organ zjiStuje, zda predlozend listina je bez chyb
Vpsani, poCtech a bez jinych ziejmych nespravnosti a ze pravni tkony Vv hodnoté stovek
korun mohl €init vramci bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt (dale jen ,,BSM®) i jeden
zmanzelu uvedl, Ze prvostupfiovy orgdn nemad jinou moznost, nez zkoumat listinu
piedlozenou k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti z jinych hledisek, nez je stanoveno
v § 8 odst. 1 vySe uvedené¢ho zakona. Piesto zalovany povazoval kupni smlouvu z11.4.1972
za listinu nezptsobilou zapisu. Zalovany vzal v potaz doplnéni zaslané v prib&hu odvolaciho
fizeni, tj. sdéleni zdejSiho soudu, ze od roku 1973 byl za Spole¢ny druzstevni podnik
(pfedchtdce Zalobce, kupujici) pro chov drilbeze a vyrobu vajec opravnén ve vSech jeho
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vécech jednat feditel podniku J. K. Pfisvéd¢il zalobei, ze n€které pravni tkony konané
vramci BSM mohl dle tehdy platného obcanského zikoniku ¢init pouze jeden z manzeli.
Zalovany véak nemohl pominout dali podstatnou vadu predmétné kupni smlouvy, a to Ze
strana prodavajici neni jednoznacné definovana zadnym zobvyklych identifikdtora (datum
narozeni, rodné¢ Ccislo). Pfedmétnd smlouva sice obsahuje kolonky pro uvedeni cisla
obcanskych prikazii prodavajicich, neni vSak vyplnéna. VySe uvedené skuteCnosti tak
neumoziyji, aby takova listina byla podkladem pro zapis zmény vlastnického prava a spravné
méla byt vracena vyhotoviteli.

Protoze zalovany shledal nedostatky ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, jenz ¢ini
tento vyrok nepfesnym a neurCitym, a jenz spocivaji v neuvedeni zapisu, jenz ma byt na
ziklad¢ opravy chyby proveden (tzn. neuvedeni toho, kdo bude po této opravé v katastru
nemovitosti veden jako vlastnik pfedmétné nemovitosti), bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany ptisvédcil tvrzeni zalobce, podle kterého se
Zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoZnil sargumenty Zalobce s vyjimkou namitky
vydrZzeni. Dale pak uvedl, Ze poZadavek pisemné formy vyplyvajici z ust. § 46 odst. 1
obcanského zdkoniku zahrnuje ipodpis vSech t€astnikil tohoto pravniho tkonu, nebot’ podpis
pisemné smlouvy je pojmovou naleZitosti pisemné formy projevu vile. Jestlize kterykoliv
Z GCastnikti pravniho tkkonu o pfevodu nemovitosti smlouvu nepodepise a neprojevi tak sviyj
souhlas s pravnim ukonem, nelze smlouvu povazovat za uzavienou. Absencipodpisu jednoho
Z prodavajicich manzelii v pfedmétné smlouvé nelze zhojit tim, Ze se jedna o spravu béznych
zaleZitosti. K tomu odkazal na § 145 odst. 2 obcanského zikoniku, podle néhoZ jsou
Zpravnich tkont, tykajicich se spole¢nych véci opravnéni a povinni oba manzelé spole¢né a
nerozdiln€. Rovnéz uvedl, ze zalobce védom si dikce zdkona nerozporuje skute¢nost, ze ust. §
4 odst. 3 a4 zakona ¢. 265/1992 Sb. piesné stanovuje ndlezitosti navrhu, které jsou nutngé, aby
bylo mozné provést pozadovany zapis. Témito nalezitostmi je mimo jiné i uvedeni jména,
piimeni, adresy trvalého pobytu a rodné¢ho c¢isla fyzické osoby. Dle Zalovaného tyto
nalezitosti splnény nebyly a zalovany tyto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti uvedl. Twvrdil,
7ze kupni smlouva nepotvrzuje jednoznacné vzniklé pravni vztahy a povinnosti spravniho
organu prvniho stupné bylo tuto skuteénost vzit vpotaz, popiipadé vyzvat navrhovatele
(Zalobce), aby nedostatky nivrhu odstranil a v ptipadé, Ze tak neucini, vratit listinu s tim, Ze
na jejim podkladé¢ neni mozné uCinit zménu zipist vztahujici se k pfedmétné nemovitosti
Konstatoval, Ze Zalobce odkazuje na pravni ptedpisy, které byly zruSeny a nehrazeny mj. 1
zdkonem o katastru nemovitosti. K tomu odkazal na 8 5 odst. 3 pism. b) a odst. 7 katastralniho
zdkona. Sohledem na uvedené Zalovany setrval na tvrzeni, uvedeném v napadeném
rozhodnuti, a to Ze kupni smlouva z11.4.1972 je listina nezpusobila zapisu. Absence
identifikacnich udaji a absence podpisu druhého z manzelli je na piekazku zapisu této
smlouvy a smlouva méla byt vracena vyhotoviteli. Smlouva nespliiovala naleZitosti nutné pro
zapis ani podle piedpist platnych v dobé¢ jejiho sepsani a totéZ plati pro posouzeni z hlediska
predpisti soucasné platnych. Uzaviel, Ze se nedomnivd, ze napadenym rozhodnutim doslo ke
zruSeni zapisu skute¢nosti majicich oporu v listing, nybrz se jedna o uvedeni zapisu v katastru
do stavu, ktery odpovida listinam, na jejichz zakladé bylo mozno tyto zmény provést.
Z uvedenych divodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez natizeni ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot’ ucastnici vyslovili s takovym
postupem soudu souhlas.
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Mestsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba je opodstatnéna.

Pfiposouzeni vécisoud vySel z nasledujici pravni Upravy:

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. katastrdlni tfad v tizeni o povoleni

vkladu pfed svym rozhodnutim zkouma, zda

a) navrhovanému vkladu neni na piekazku stav zapisu v katastru,

b) navrhovany vklad je odiivodnén obsahem piedloZenych listin,

C) pravni tkon tykajici se pfevodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku
jiného prava je urcity a srozumitelny,

d) pravni tkon je u¢inén v pfedepsané formg,

e) UCastnici fizeni jsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho tkonu,

f) uCastnik ftizeni neni omezen pravnimi piedpisy, rozhodnutim soudu nebo
rozhodnutim statniho organud) ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je
pfedmétem pravniho tkonu,

g) k pravnimu tkonu t¢astnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpisu.

KatastraIni ufad tyto skutecnosti zkouma ke dni podani ndvrhu na vklad.

Podle ust. § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1bez navrhu opravi katastralni ifad chybné udaje katastru, kter¢ vznikly

a) zikejmym omylem pii vedeni a obnove katastru,

b) nepiesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni
mape a pfi vypoctu vymér parcel, pokud byly piekroeny mezni odchylky
stanovené provadécim predpisem.

Podle odst. 2 katastrdlni ufad opravi chybné tudaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim,
kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

Podle odst. 3 opravu na zaklad¢é navrhu podle odstavce 1 provede katastralni Urad do
30 dnti, ve zvlast odiivodnénych ptipadech do 60 dnt, ode dne doruceni navrhu.

Podle odst. 4 ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Zze opravu na navrh
neprovedl, protoZze se nejednd o chybu, doruci katastralni 0Ofad vlastnikovi a jinému
opravnénému.

Podle odst. 5 sdéli-1i do 30 dnil od doru€eni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény
katastralnimu Ufadu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesouhlasi,
vyda katastralni Ufad rozhodnuti ve véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvolani k
zemémetickému a katastralnimu inspektoratu, v jehoz obvodu je dot€ena nemovitost.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodli rozhodnuti.

Soud posoudil namitky Zalobce takto:

Zalobce v podané zalob& namital, Ze absence uvedeni data narozeni nebo rodného &isla
prodavajiciho nebyla a neni piekazkou platnosti kupni smlouvy.

K uvedené namitce ze spravniho spisu vyplynulo: Zalobce podal dne 12.5.2004 m.
navrh na zapis duplicitniho vlastnického prava pro ¢ast parcely dle puvodniho PK ¢. kat.
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831/2 Opocnice o vymdie 2242 nf, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 11.4.1972. Podle
kupni smlouvy ze dne 11.4.1972 byla tato smlouva uzaviena mezi prodavajicimi Z. F. K.,
zaméstnani dichodci, bytem Dlouhopolsko ¢.p. 58 (datum narozeni a Cislo obcanského
prikazu neni v kupni smlouvé uvedeno, piestoze je zde kolonka s témito udaji) a kupujicim
Spole¢ny druzstevni podnik pro chov dribeze a vyrobu vajec M. K. (pfedchtudce zalobce),
zastoupeny piedsedou F. V. a feditelem J. K. Pfedmétem kupni smlouvy byla ¢ast pozemku
parc. ¢. 831/2. Smlouva je opatiena podpisem F. Z. za prodavajiciho a za kupujiciho
podpisem J. K., jehoZ podpis je dopInén razitkem Spole¢ného druzstevniho podniku pro chov
dribeze a vyrobu vajec M. K. M. F. podal dne 16.1.2007 navrh na provedeniopravy chyby na
LV 1916 pro k.0. M. K. s tim, Ze kupni smlouva ze dne 11.4.1972 nemuze byt podkladem pro
zapis vlastnického prava pro zalobce. Poukdzal pfedevSim na skute¢nost, Ze ve smlouvé chybi
identifikacni udaje proddvajicich, smlouvu podepsal toliko jeden zmanzeli za stranu
prodavajicia za stranu kupujici pouze J. K. Prodavajici byli podilovymi spoluvlastniky a tedy
mély byt uzavieny dvé smlouvy skazdym ze spoluvlastniki. Dle vypisu zkatastru
nemovitosti pro LV 1916 ze dne 12.3.2007, zaloZenym ve spravnim spisu, je pro pozemek
parc.¢. 831/2, puvodni k.. Opo¢nice evidovan duplicitni zapis vlastnictvi, a to pro Zalobce a
M. F. Rozhodnutim ze dne 16.1.2008, sp.zn.: OR-66/2007-208 prvostupiiovy organ podle ust.
§ 8 odst. 5 zdkona o katastru nemovitosti vyhovél navrhu na opravu chyby a vevidenci
operatu katastru nemovitosti, kdyz zrusil duplicitni zapis na listu vlastnictvi ¢. 1916 k parcele
ve zjednodusené evidenci — ptivod pozemkovy katastr ¢. 831/2 v katastralnim Gzemi M. K.
V odiivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze kupni smlouva ze dne 11.4.1972 nemé ptredepsané
nalezitosti (data ¢i jiny identifikator prodavajicich), ddle neni doloZeno, kdo je za kupujiciho
jménem Spolecného druzstevniho podniku opravnén jednat a zastupovat jej a jakym
zpusobem. Z ptedlozené kupni smlouvy vyplyva, ze za prodavajiciho je podepsan pouze
jeden z prodavajicich a neni dolozena ani plna moc druhého prodavajiciho, ze jej pfi podpisu
smlouvy zmocnuje k zastupovani. Za kupujiciho je podepsana rovnéz pouze jedna osoba,
ackoliv vpreambuli kupni smlouvy ze dne 11.4.1972 jsou za prodavajici oznaCeni a
nadepsani Z.F. a K. a za kupujiciho jsou jako zastupci Spole¢ného druzstevniho podniku
vedeni predseda F. V., ktery kupni smlouvu podepsal a feditel J. K. K tomu odkazal na § 8
odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Na zidklad¢ shora uvedeného spravni organ 1. stupné zistil, Ze
predlozena listina nesplituje podminky k vykonani ziznamu. Ucastniky nebyly ani na vyzvu
ze dne 4.12.2007 pitedlozeny doklady ohledné dopInéni plné moci jednoho z prodavajicich
pani K. Z. a ani nebylo prokazano, ze Spole¢ny druzstevni podnik mohl vystupovat a
podepisovat jen jeden vpreambuli urCenych zistupct podniku. Prvostupiiovy organ tak
dospél k zavéru, Ze zapis duplicitniho vlastnictvi nebyl opravnény a nesouhlas M. F. je
davodny. Z uvedenych duvodi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 1.2.2008 odwvolani, ve kterém mimo namitky
vydrZeni namital s odkazem na § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., Ze spravni organ 1. stupné
nema zakonnou moznost zkoumat listinu ptedlozenou k provedeni zaznamu z jinych hledisek
nez je stanoveno v § 8 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. Ani v ptipadé, Ze se katastralni ufad
domniva z n¢jakého duvodu, ze listina obsahuje nespravné tdaje, které vSak nelze podiadit
pod chyby v psani, po¢tech nebo jiné zfejmé nespravnosti, nema moznost provedeni zZiznamu
odmitnout. Katastralni ufad neni opravnén posuzovat platnost listiny. Tvrdil, Ze kupni
smlouva ze dne 11.4.1972 splituje podminky k vykonani zZiznamu a neni na misté¢ rozhodnout
o vyhovéni navrhu na opravu chyby. Dale namital, ze pravni tikon v hodnoté stovek korun
(vyhlaskova cena ve vysi 896,80,-K¢) byl opravnén vramci BSM ¢init i jen jeden z manzel.
Takovy ukon byl ¢inén v ramci béznych ukonu tykajicich se véci v BSM. Z uvedenych
divodl nebyl zapotitebi podpis K. Z. na uvedené smlouvé. O podaném odvolani bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim.
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Piedné v projedndvaném piipadé soud zjistil vadu, K niz je povinen pfihlizet z ufadni
povinnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). V dané véci bylo sprdvnimi organy rozhodovano o
ndvrhu M. F. na provedeni opravy chyby na LV 1916 pro k.u. M. K. ze dne 16.1.2007.
Uvedeny navrh byl Zalovanym, respektive spravnim organem I. stupné, dle pfezkoumavanych
rozhodnuti posuzovan z hlediska ust. 8 8 Kkatastralniho zdkona. Napadené rozhodnuti, stejné
jako prvostuptiové rozhodnuti, vSak neobsahuje spravni uvahu, na jejimz zakladé spravni
organy dospély k zavéru o splnéni vSech piedpokladi ust. § 8 odst. 1 katastralniho zikona,
umoziujici opravu chybného udaje v katastru, tj. Ze vkatastru nemovitosti byl evidovan
chybny tdaj, ktery vznikl zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru (ust. 8 8 odst. 1
pism. a) katastralniho zdkona), nebo nepftesnosti pii podrobném méfeni, zobrazeni predmétu
méfeni v katastrdlni mapé a pfi vypoctu vymeér parcel, pokud byly piekroCeny mezni
odchylky stanovené provadécim predpisem (ust. § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona).
Zodpovézeni této 0tdzKy je pro projednavanou véc zcela klicové. Je sice ziejmé, Zze vady
vytykané M. F. v navrhu ze dne 16.1.2007 nelze zahrnout pod piipad upraveny v ust. § 8 odst.
1 pism. b) katastralniho zikona, nebot’ se navrhovatelem vytykané vady nevztahuji k
nepfesnostem pii podrobném meéfeni, k zobrazeni predmétu méeni v katastralni mapé a k
vypoétu vymér parcel. Je v8ak otazkou, zda tento navrh lze podiadit pod piipad upraveny
v ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, tedy zda provedeni vkladu prava do katastru
nemovitosti na zakladé kupni smlouvy, v niZz absentuje podpis jednoho zprodavajicich
manzeli (nemovitost nalezi do BSM) a Udaj o datu narozeni obou prodavajicich manzela
(absence druhého podpisu kupujiciho), a zda tato otazka byla v pribéhu odvolaciho fizeni
vyjasnéna, kdyz zalobce dolozil, ze za Spole¢ny druzstevni podnik pro chov driibeze a vyrobu
vajec M. K. byl opravnén jednat ve vSech jeho vécech feditel podniku J. K.), a zda Ize tuto
slute¢nost podradit pod pojem ,,zrejmy omyl pii vedeni a obnové katastru*. Vykladem pojmu
“zrejmy omyl” se vsouvislosti se zapisem vkladu do katastru nemovitosti zabyval Nejvyssi
spravni soud v Brné¢ ve svém rozsudku ze dne 17.1.2008, ¢.j.: 1 As 40/2007-103 (blize viz
www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pod tento
pojem lze obecné ,zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména
pripady chyb v psani a pocitani, jako zdapis jinych udajii, zapis udaji neobsazenych v
podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris — napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zdpis skutecnosti
na zaklade listiny, kterd nespliuje pozZadavky stanovené katastralnim zdkonem)”.
Z uvedeného pro projednavanou véc tedy plyne, Ze katastralni ufad by byl opravnén
postupoval podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastraIniho zakona pouze v ptipade, kdyby dospél
k zavéru, ze zapsal vlastnictvi pro zalobce na zdkladé kupni smlouvy, kterd nespliovala
poZadavky stanovené katastralnim zdkonem. K tomu soud pfipomina, Ze v fizeni o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti katastralni ifad nezkouma platnost smlouvy. Listinu, na
zakladé¢ které ma byt vklad povolen, zkouma toliko z hledisek uvedenych v § 5 odst. 1 zakona
¢. 265/1992 Sb. Z jinych divoda neni katastralni Gfad opravnén listinu zkoumat, takové
piipady piislusi zkoumat vyhradnd obecnym soudtim (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.
5. 1998, sp. zn. IV. US 48/97 a stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn.
Cpjn 38/98). Pokud se tyka prvni z navrhovatelem vytykané vady, a to absence podpisu K. Z.
na kupni smlouvé ze dne 11.4.1972, soud uvadi, Ze vtéto Casti je napadené rozhodnuti téz
nesrozumitelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti prisvédéil zalobci v té &asti jeho tvrzeni,
ze ,nékteré pravni vkony konané v ramci BSM mohl dle tehdy platného obcanského zdakoniku
cinit pouze jeden z manzelu". Z uvedeného konstatovani nelze v zadném piipadé dovodil, Ze
pfevod nemovitosti kupni smlouvou nalezel pravé k t¢m tkonum, jenz by mohl ¢init v rdmci
BSM pouze jeden z manzeli. O uvedeném ostatné svéd¢i skuteCnost, ze zatimco zalobce
vpodané zalobé dovozuje, Ze jeho namitce, spocivajici vtvrzeni, Ze K podpisu pfedmétné
kupni smlouvy byl opravnén vramci BSM i jen jeden z manzelt, z vyjadieni Zalovaného
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naopak plyne, Ze absence podpisu druhého z manzeld je na piekazku zapisu této smlouvy.
K tomu soud podotyka, Ze tento nazor Zalovaného neni spravny, nebot’ ucini-li pravni tkon
tykajici se nemovitosti nalezejici do spoleéného jméni manzeli (dfive BSM) pouze jeden z
manzeld, nebrani tento nedostatek povoleni vkladu. Je tomu tak proto, Ze mezi skute¢nosti,
které¢ katastralni Ufad prezkoumava podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. nepatii
prezkoumavani absolutni, a tim méné relativni, neplatnosti pravniho Ukonu. Katastralni urad
totiz neni povinen (resp. ani opravnén) ex offo zkoumat majetkove vztahy mezi manzely
(blize viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.8.2006, sp.zn.: 47 C
16/2003, piipadné BARESOVA, E., BAUDYS, P. Zakon o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem: komentar. 3. doplii. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002.s.
444., rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.9.2009, ¢.j.: 8 Afs 34/2008 — 56.).
Namital-li pak Zalobce, Ze absence uvedeni data narozeni nebo rodného ¢isla prodavajiciho
nebyla a neni na prekdzku platnosti kupni smlouvy, soud uvedené namitce prisvédcuyje.
Obecné fyzické osoby by mély byt ve smlouvach oznafeny jménem, pifjmenim, trvalym
bydlisttm a rodnym cislem (datem narozeni). Obcansky zikonik vSak nezahrnuje
(nezahrnoval) mezi nalezitosti smlouvy uvedeni rodného Cisla (data narozeni). Z uvedeného
davodu tedy nelze neuvedeni rodné¢ho Cisla (data narozeni) v kupni smlouvé povazovat za
podstatnou vadu kupni smlouvy, jak ¢ini Zalovany v napadeném rozhodnuti. PoZadavek
zalovaného, respektive spravniho organu I. stupné, aby v kupni smlouvé na nemovitost bylo
uvedeno rodné ¢islo (datum narozeni), tak neni opravnén. Z uvedeného duvodu soud
prisvédcCil namitce Zzalobce.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zruSil napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. ve spojeni sust. § 78 odst. 1 s.i.s. pro vady fizeni jenz se zakladaji
V nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu rozhodnuti.
Vsouladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud souCasné vyslovil, ze se v&c vraci zalovanému
k daimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i-S.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. Zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokétniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky). Néklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny dvémi pausalnimi
castkami ve vys$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a ¢astkou 960,- K¢ odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse nakladi,
ktere Zalobci v tomto tizeni vznikly, ¢ini 7.760,-K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhiaté do dvou
tydni po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava
uMeéstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislu§i NejvySSimu
spravnimu soudu.



pokradovani 8 9Ca 208/2008

V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. prosince 2010
JUDr. Ivanka Havlikova v.r.

predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
I.Vodehnalova
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