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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: S. 1. s.r.o.
v likvidaci, proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, 303 88
Plzen 1, vfizeni o Zalob&é proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.7.2008 ¢&.j. 1985-03/08-
1601-21, ve znéni opravného usneseni ze dne 29.7.2008 ¢&.j. 1985-4/08-1601-21,

takto:

. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne 23.7.2008 ¢.j. 1985-03/08-
1601-21, ve znéni opravného usneseni ze dne 29.7.2008 ¢&.j. 1985-4/08-1601-21, a
rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary ze dne 21.12.2007 ¢.j. 12398/07-086100-023 se
zruSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 6.800,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou soudu dne 29.9.2008 se zalobkyné doméhala zrudeni rozhodnuti
Celniho feditelstvi Plzen ze dne 23.7.2008 ¢.j. 1985-03/08-1601-21, ve znéni opravného
usneseni ze dne 29.7.2008 ¢.j. 1985-4/08-1601-21, a rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary
ze dne 21.12.2007 ¢.j. 12398/07-086100-023 a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 23.7.2008 ¢.j. 1985-03/08-1601-21, ve znéni opravného usneseni
ze dne 29.7.2008 ¢&.j. 1985-4/08-1601-21, Celni feditelstvi Plzet nevyhovélo odvolani
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zalobkyné¢ a potvrdilo rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary ze dne 21.12.2007 ¢,j.
12398/07-086100-023, jimZ bylo Zalobkyni zadrZzeno zboZi — obuv z plastu v poctu 18 720
parit dodané Celnimu uradu Karlovy Vary dne 20.12.2007.

Podminky, za kterych je celni ufad opravnén zadrzet zbozi, o némz ma divodné
podezieni, Ze jsou jim poruSena prava k duSevnimu vlastnictvi, byly v rozhodném obdobi
stanoveny zakonem ¢. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujiciho nekterd prava dusevniho vlastnictvi a o zméné nékterych dalSich
zékont, ve znéni i¢inném od 12.7.2007 do 31.12.2009 (dale tézZ jen ,,zdkon ¢. 191/1999 Sb.*).

Nekteré¢ pravni vztahy v oblasti celnictvi, pokud nejsou upraveny bezprostiedné
zavaznymi predpisy Evropskych spoleCenstvi, byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni G¢inném od 1.9.2007 do 19.7.2009 (dale téz jen ,,celni
z&kon").

Ve smyslu § 320 odst. 1 pism. b) celniho zakona nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, v rozhodném obdobi platil pro fizeni pfed celnimi organy zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale téZ jen ,,sprdavni Fad* nebo ,,spr. 7.*).

Podminky, za kterych celni organy pfijimaji opatieni, existuje-li podezieni, Ze zbozi
porusuje prava duSevniho vlastnictvi v tam vymezenych situacich, jsou stanoveny natizenim
Rady (ES) ¢. 1383/2003, o pfijimani opatieni celnich organti proti zbozi podezielému z
poruseni urCitych prav duSevniho vlastnictvi a o opattenich, kterad maji byt pfijata proti zbozi,
o kterém bylo zjisténo, ze tato prava poruSilo (dale téZ jen ,,narizeni ¢. 1383/2003%).

Ochrana primyslovych vzort byla vrozhodném obdobi upravena zdkonem €.
207/2000 Sb., o ochrané¢ pramyslovych vzori a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve

znéni u¢inném od 26.5.2006 (dale téz jen ,,zakon ¢. 207/2000 Sb.*).

(Primyslové) vzory SpoleCenstvi jsou upraveny nafizenim Rady (ES) €. 6/2002, o
(pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (dale téz jen ,,narizeni ¢. 6/2002%).

Ze spravnich spist soud zjistil, ze rozhodnutim o zadrzeni zbozi ze dne 21.12.2007 ¢.j.
12398/07-086100-023 Celni Gfad Karlovy Vary zadrzel s ohledem na § 9 a § 11 zakona ¢.
191/1999 Sb.a§ 10a § 11 a § 67 a § 68 spr. . a podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 1383/2003 zalobkyni
zbozi — obuv zplastu v poétu 18 720 part dodané Celnimu tfadu Karlovy Vary dne
20.12.2007 (tranzitni doprovodny doklad TDD T1 MRN 07DE485112492695M9), o kterém
1ze mit divodné za to, Ze je podezielé z poruSovani prav dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2
nafizeni ¢. 1383/2003, kdyz tato prava jsou chranéna primyslovymi vzory SpoleCenstvi C.
000061122-0001, ¢. 000543905-0001, ¢. 000651468-0007 a ¢. 000736228-0001.

Toto své rozhodnuti o zadrZeni zboZi odiivodnil Celni tifad Karlovy Vary tim, ze dne
20.12.2007 mu bylo v ramci ukonéeni tranzitniho rezimu Spolecenstvi (TDD T1 MRN
07DE485112492695M9) piedlozeno zbozi — obuv z plastu v poc¢tu 18 720 pari. V ramci
provadéni celniho dohledu bylo celniky tohoto celniho Ufadu pojato diivodné podezieni na
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nedovolenou napodobeninu prumyslovych vzori SpoleCenstvi €. 000061122-0001, ¢&.
000543905-0001, ¢. 000651468-0007 a ¢. 000736228-0001. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
celnimu ufadu bylo zaslano rozhodnuti o schvaleni zadosti drzitele prava ve smyslu ¢l. 8
natizeni ¢. 1383/2003, posoudil celni urad udaje o predmétném zbozi. Po vyhodnoceni téchto
udajii pojal diivodné podezieni na nedovolenou napodobeninu vyse uvedenych primyslovych
vzori a zboZzi dne 21.12.2007 zadrZzel.

Ze spravnich spist bylo dale zjisténo, Ze proti rozhodnuti o zadrzeni zboZi vydanému
Celnim ufadem Karlovy Vary dne 21.12.2007 pod ¢.j. 12398/07-086100-023 se zalobkyné
odvolala (odvolani datované dne 16.1.2008 a doslé celnimu tfadu dne 18.1.2008 a doplnéni
odvolani datované dne 19.3.2008 a do3lé celnimu ufadu dne 20.3.2008).

V téchto svych podanich zalobkyné zejména namita, ze podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni €.
1383/2003 muze celni Gifad zadrzet zbozi jen tehdy, ma-li za prokazané, ze je zbozi podezielé
z porudovani prava dusevniho vlastnictvi. JelikoZ se ma v tomto piipadé jednat o nedovolené
napodobeniny ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1383/2003, muselo by pfedmétné
zbozi predstavovat kopie primyslovych vzorG, aby naplnilo definici nedovolené
napodobeniny dle citovaného ustanoveni. Zadrzena obuv vSak neni kopii ani jednoho
z primyslovych vzor Spolecenstvi ¢. 000061122-0001, ¢. 000736228-0001, ¢. 000543905-
0001 a ¢. 000651468-0007, na které celni urad ve svém rozhodnuti o zadrzeni odkazuje. Je
ziejmé, ze celni tfad v dotéeném piipadé postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy. Aby bylo
mozné konstatovat prokazané¢ podezieni, muselo by se jednat o kopie citovanych
pramyslovych vzor. A o kopie v dotéeném piipad¢é na prvni pohled nejde. Samotny celni
ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti ani neuvadi, na zaklad¢ jakych ditkaznich
prostredkii napadené rozhodnuti vydal. Ve shora uvedené souvislosti poukazuje odvolatelka
na fakt, Ze ve spisu je zaloZeno pouze vyjadieni zastupce majitele prava z 20.12.2007, ve
kterém i samotny majitel dotcenych pramyslovych vzort konstatuje, Ze predmétna obuv
vykazuje znacny stupeni podobnosti s jeho primyslovymi vzory. Neuvadi tedy, ze by §lo o
kopie jeho primyslovych vzort. Na zakladé ¢eho tedy dospél celni Gfad k zavéru, Ze se jedna
0 nedovolené napodobeniny — kopie pramyslovych vzori a z ¢eho pojal divodné podezieni?
Je zfejmé, Ze napadené rozhodnuti nema zadny realny skutkovy ani pravni podklad. Pokud jde
0 porovndni zadrzené obuvi sdotéenymi pramyslovymi vzory, pak odvolatelka
v podrobnostech poukazuje zejména na tyto markantni odliSnosti zadrZzené obuvi: ve vztahu
k primyslovému vzoru Spolecenstvi ¢. 000061122-0001 zejména perforace nartové cCasti
zadrzené obuvi a dekora¢ni povrchové Upravy; ve vztahu k primyslovému vzoru Spolecenstvi
¢. 000651468-0007 zejména zpusob uchyceni obuvi k noze a dekora¢ni povrchové tpravy; ve
vztahu K pramyslovému vzoru Spolecenstvi ¢. 000543905-0001 opét zejména zpisob
uchyceni obuvi k noze (dva pasky), tvar nartové casti svrSku a také dekorac¢ni povrchové
Upravy; ve vztahu Kk primyslovému vzoru Spolecenstvi ¢. 000736228-0001 zejména celkovy
tvar, dezén podrazky, napojeni svrsku na podrazku, zplsob a tvar perforace nartu a bok,
dekoraéni povrchové tUpravy. Odvolatelka zdiraziiuje, Zze u primyslovych vzord je nutné
K hodnoceni pfipadného poruseni prav pfistupovat jinak nez u ochrannych znamek. U
ochrannych znamek staci podobnost, ale u primyslovych vzort se musi jednat o kopie.

Ze spravnich spisu soud dale zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 23.7.2008 ¢.j. 1985-03/08-
1601-21 Celni feditelstvi Plzeti rozhodlo v odvolacim fizeni tak, Ze rozhodnuti Celniho
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ufadu Karlovy Vary ze dne 21. prosince 2007, ¢.j. 12398/08-086100-023, se podle ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni, ... zamita a
rozhodnuti Celniho Ufadu Karlovy Vary Cj.: 12398/07-086100-023 ze dne 21.12.2007 se

potvrzuje.

AC¢ je vyrokova c¢ast uvedeného rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen, jak vidno, zatizena
hned nékolika nespravnostmi najednou, Zalobkyné je ponechala stranou a ani soud se na nich
nemini to¢it a ve shodé s zalobkyni vnima véc tak, ze zalovany vydal dne 23.7.2008 pod ¢.j.
1985-03/08-1601-21 spravni rozhodnuti, jimZ v odvolacim fizeni zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Celniho Gfadu Karlovy Vary ze dne 21.12.2007 ¢&.j. 12398/07-086100-023
(viz zaloba, s. 2, bod 1, odst. 1).

Toto své rozhodnuti o odvolani odtivodnilo Celni feditelstvi Plzeni zejména tim, ze
pramyslovym vzorem ve smyslu zakona ¢. 207/2000 Sb. je vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti,
spoCivajici zejména ve znacich linii, obrysi, barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobku
samotného, nebo jeho zdobeni. Obdobné jsou vymezeny i primyslové vzory Spolecenstvi.
Posouzeni, zda v daném okamziku je predlozené zboZzi podezielé z toho, Ze je nedovolenou
napodobeninou ve smyslu ¢l. 2 [odst. 1] pism. b) nafizeni ¢. 1383/2003 je dano do pravomoci
celniho Gfadu ve smyslu €l. 9 doteného nafizeni. K vydani rozhodnuti o zadrZeni zbozi
postacuje celnimu ufadu podezieni z poruSovani prava dusevniho vlastnictvi zahrnutého do
uvedeného rozhodnuti o opatieni (v tomto piipadé opatieni PVS-2007-16-0171 s platnosti do
8.11.2008). Celni urad po prohlédnuti predmétnych primyslovych vzori z ptislusnych resersi
dospél k podezieni, Ze predlozené vyrobky dle linii, obrysi a tvaru vykazuji znaky, pro néz je
dané zbozi podezielé z nedovolenych napodobenin. Ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 natfizeni C.
1383/2003 povazoval celni urad dale za nutné pro potvrzeni svého podezieni vyuziti institutu
porady se zadatelem o opatfeni a zaslal mu pfislu$né fotografie. Z pisemného stanoviska
zadatele o opatieni (drzitele prava) vyplynulo, Ze tento podezieni celniho ufadu potvrzuje. Na
podkladé téchto podezreni celni Gfad zbozi zadrzel. Smyslem zadrzeni ve smyslu nafizeni ¢.
1383/2003 je ,,ptedbézné opatieni*“ k tomu, aby drZitel prava mohl sva prava k duSevnimu
vlastnictvi uc¢inn¢ prosadit. Toto drzitel prava ucinil a podal Zalobu na urceni (¢imz mimo jiné
rovnéz potvrdil opravnénost podezieni celniho ufadu). V rdmci fizeni o urceni pred soudem
bude urceno, zda vyrobky jsou ¢i nejsou nedovolenymi napodobeninami. Pro ucely tohoto
fizeni poskytl celni ufad odvolateli na jeho zddost piislusnou fotodokumentaci i vzorky
zadrzeného zbozi. Rozhodnuti o zadrzeni je pouze zatimni povahy, pfi¢emz jeho smyslem je
zadrzet zboZi do doby, nez o ném pfislusny soud rozhodne, zda poruSuje ¢i neporuSuje
nekterd prava k duSevnimu vlastnictvi a pomoci tak majiteli prava ochranit jeho subjektivni
pravo v mezich objektivniho prava. Jedna se tedy o docasny prozatimni prostiedek k zajisténi
ucelu jiz probihajiciho fizeni (soudni).

Opravnym usnesenim ze dne 29.7.2008 ¢&.j. 1985-4/08-1601-21 Celni feditelstvi Plzen
provedlo opravu pisemného vyhotoveni oditvodnéni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni ze dne
23.7.2008 ¢.j. 1985-03/08-1621-21 tak, Ze jeho ¢ast ,,S. s.r.0. po opravé zni: ,,S. I. s.r.0..

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,soudni rad spravni* nebo ,,s.7.s.*).
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Zaloba je diivodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona &. 191/1999 Sb. celni ufad p¥i provadéni celniho dohledu °)
zadrzi zboZzi podezielé z poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi osobé, u které bylo zbozi
zjisténo, podle predpisu Evropskych spolecenstvi 7), a to bez ohledu na prava tetich osob
[poznamka ) pritom odkazuje na &l. 4 a 9 nafizeni Rady (ES) &. 1383/2003].

Podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003 pokud ma celni 0fad, kterému bylo —
Vv piipadé nutnosti po poradé s zadatelem — zaslano rozhodnuti o schvaleni Zadosti drzitele
prava podle ¢lanku 8, za prokazané, ze zbozi nachazejici se v jedné ze situaci uvedenych v ¢l.
1 odst. 1 je podezrelé z poruSovani prava duSevniho vlastnictvi zahrnutého do uvedeného
rozhodnuti, pozastavi propusténi zbozi nebo je zadrzi.

-1 -

Jednou z podminek zadrZeni zboZi je rozhodnuti o schvaleni Z&dosti drZitele prava
podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 1383/2003.

K tomu se v zalobé namita, ze podkladem rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary o
zadrzeni zbozi nebylo zadné rozhodnuti o schvaleni zadosti drzitele prava podle ¢l. 8 natizeni
& 1383/2003. Zalobkyné nahlédla dne 22.1.2008, tedy az po vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti, do spravniho spisu vedené¢ho k dotfené véci a zadné rozhodnuti o schvaleni
Zadosti drzitele prava podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 1383/2003 ve spisu zalozeno nebylo, nebylo
zaznamenano ve spisovém piehledu a ve spisovém piehledu nebyl ani odkaz na néjaké takové
rozhodnuti vedené napt. v elektronické podobé v né€jakém internim systému celni spravy.
Jedina zminka o jakémsi rozhodnuti o schvéleni Zadosti majitele prava ve smyslu ¢l. 8
natizeni ¢. 1383/2003 je v odiivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti o zadrzeni zbozi, ovSem

bez jakékoliv bliZsi specifikace, ktera by umoznila takové rozhodnuti identifikovat, natoz pak
se s jeho obsahem seznamit a mit moznost se fadné€ branit.

Zalovany spravni organ se k této otazce vyjadiil dne 16.12.2008 pod &.j. 12118-2/08-
1601-21 tak, ze celni Gfad mél k dispozici rozhodnuti o pfijeti opatfeni celnimi organy —
jednalo se o rozhodnuti, kterym byla schvalena zadost o pfijeti opatfeni celnich organt
k zabranéni poruSovani prav k ochranné znamce Spolecenstvi ,,CROCS*, rozhodnuti ¢. OZS -
2007 - 101 - 0170, a pramyslovému vzoru Spolecenstvi, rozhodnuti ¢. PVS-2007-16-0171.
Tato rozhodnuti se nachazeji v nevetejné ¢asti spisu.

K této zélezitosti soud shrnuje, Ze v rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary o
zadrzeni zbozi ze dne 21.12.2007 ¢.j. 12398/07-086100-023 se uvadi, Ze celnimu uradu bylo
zaslano rozhodnuti o schvaleni Zadosti drzitele prava ve smyslu ¢l. 8 natizeni ¢. 1383/2003,
v rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzeni o odvolani ze dne 23.7.2008 ¢&.j. 1985-03/08-1601-21
se zmifuje opatfeni PVS-2007-16-0171 s platnosti do 8.11.2008 a az ve vyjadieni zalovaného
spravniho organu k zalobé se uvadi, ze celni ufad mél k dispozici rozhodnuti, kterym byla
schvalena Zadost o piijeti opatfeni celnich organt k zabranéni poruSovani prav k ochranné
znamce Spolecenstvi ,,CROCS®, rozhodnuti ¢. OZS-2007-101-0170, a prumyslovému vzoru
Spolecenstvi, rozhodnuti ¢. PVS-2007-16-0171.
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Podle § 68 odst. 3 spr. . se Vodivodnéni [rozhodnuti spravniho organu] uvedou
davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami castnikll a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti.

Z citovaného ustanoveni tu mj. plyne, Ze vrozhodnuti o zadrZeni zboZi musi byt
rozhodnuti o schvéleni zadosti drzitele prava podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 1383/2003 jako jeden
z nezbytnych podkladii pro vydani rozhodnuti adekvatné oznaceno. Dikce ,,rozhodnuti o
schvaleni zadosti drzitele prava ve smyslu ¢l. 8 nafizeni ¢. 1383/2003° ani ,,opatfeni PVS-
2007-16-0171 s platnosti do 8.11.2008“ vSak pozadavku ndlezit¢ho oznaceni rozhodnuti
rozhodné vyhovovat nemuze.

Utastnik fizeni musi mit podle nazoru soudu dostate¢né informace k eventualnimu
vzneseni namitky, Ze zadrZzené zboZi neporusuje pravo duSevniho vlastnictvi zahrnuté do toho
kterého rozhodnuti o schvaleni Zadosti drZitele prava o pfijeti opatieni celnich organt podle
¢l. 8 narizeni ¢. 1383/2003.

Az ve svém vyjadfeni k Zalobé Zzalovany spravni organ konstatuje, ze inkriminovana
rozhodnuti se nachazeji v nevetejné Casti spisu.

V nevetejné Casti spisu se ovSem nachazi toliko Informace o rozhodnuti Celniho
reditelstvi Hradec Kralové o prijeti opatieni celnich orgamii k zabraneni porusovani prav
k prizmyslovym vzorium Spolecenstvi — rozhodnuti PVS-2007-16-0171 s platnosti do 2008-11-
08.

Za této situace zistavaji vSak celni organy dluzny vysvétleni, pro¢ byl jeden
z nezbytnych podklada pro vydani rozhodnuti zatazen do nevetejné Casti celniho spisu a dale
pro¢ se spokojily s pouhou informaci o rozhodnuti a netrvaly na rozhodnuti samotném [srov.
,»celni afad, kterému bylo zaslano rozhodnuti o schvaleni zadosti drzitele prava podle ¢lanku
8].

V této souvislosti se senat zdejsiho soudu, ktery tuto véc rozhoduje, dovolava také
tohoto pravniho nazoru senatu, ktery rozhodoval obdobnou véc vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 30Ca 140/2008: ,,Z citovaného ustanoveni [= ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003]
jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti o schvaleni zadosti drzitele prava podle ¢l. 8 narizeni ma
pro Fizeni o zadrZeni zbozZi naprosto zdsadni vyznam. Nejen Ze neni mozné rozhodnout o
zadrZeni zbozi, aniz by zde bylo rozhodnuti o schvaleni Zadosti drZitele préva, nybrZ je mozné
zadrzet toliko zbozi, které je podezielé z porusovani prava duSevniho vlastnictvi zahrnutého
do_rozhodnuti o schvaleni zadosti drZitele prava. Rozhodnutim o schvaleni Zadosti drzitele
prava je tak limitovana nejen samotna moznost vydani rozhodnuti o zadrZeni zboZi, ale také
rozsah rozhodnuti o zadrzeni zbozi. Rozhodnuti o schvdleni Zadosti drZitele prava predstavuje
proto zasadni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Bez seznameni Zalobce s timto
podkladem si vitbec nelze predstavit moznost radné obrany jeho prav proti napadenému
rozhodnuti, kdyz zminéné rozhodnuti predurcuje a zaroven limituje uspésnost namitek

ucastnika rizeni proti rozhodnuti o zajisténi zbozi. Soud tudiz nemohl jednoznacné vyslovit, ze
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porusent § 36 odst. 3 spravniho radu nemohlo mit viiv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
Spravni organy porusily ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fddu, pricemz toto procesni
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyZz nebylo mozné
Jjednoznacné vyslovit, Ze vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti mit nemohlo.” (Citovano
z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30.10.2009 ¢.j. 30Ca 140/2008-38).

Vzhledem kuvedenému shledava soud tento zalobni bod duvodnym: celni tfad
pochybil tim, Ze ve svém rozhodnuti v rozporu se zakonem fadné neoznadil rozhodnuti o
schvaleni zadosti drzitele prava podle ¢l. 8 nafizeni ¢. 1383/2003 (¢imz zkratil Gcastnika
fizeni na jeho pravu branit se proti prvoinstanénimu rozhodnuti), a celni feditelstvi pak
pochybilo tim, ze tuto vadu, kterou své rozhodnuti zatizil spravni organ prvniho stupné,
V odvolacim fizeni nenapravilo.

-2

DalSi z podminek zadrzeni zboZzi je, ze celni ufad ma za prokazané, ze zbozi
(nachdzejici se v jedné ze situaci uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1383/2003) je podezielé
z poruSovani prava duSevniho vlastnictvi zahrnutého do rozhodnuti o schvaleni Zadosti
drzitele prava podle ¢l. 8 natizeni ¢. 1383/2003.

K tomu se v zalob¢€ namita, ze celni ufad ani zalovany nemohl mit v dot¢eném piipade
za prokazané podezieni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi plynoucich z primyslovych
vzoru Spolecenstvi ¢. 000061122-0001, 000543905-0001, 000651468-0007 a 000736228-
0001, nebot’ zadrzené zbozi evidentné neni kopii téchto primyslovych vzorii. Podle ¢l. 2 odst.
1 pism. b) nafizeni ¢. 1383/2003 se pro ucely citovaného nafizeni zbozim porusujicim prava
dusevniho vlastnictvi rozumi zbozi, které ptedstavuje nebo obsahuje kopie poiizené bez
souhlasu drzitele prava k pramyslovému vzoru, pokud vyroba téchto kopii porusuje piislusné
pravo podle nafizeni ¢. 6/2002 nebo podle pravnich piedpist clenského statu, ve kterém je
podéna zadost o pfijeti opatfeni celnich organti. Jestlize celni organy realizuji zadrzeni zbozi
na zaklad¢ opravnéni a za podminek stanovenych natizenim ¢. 1383/2003, jsou pfitom vazany
definici zbozi porudujiciho pravo duSevniho vlastnictvi, jak je shora reprodukovana.
Nemohou prtihlizet k tomu, jak je zboZzi porusujici prava duSevniho vlastnictvi definovano
Vv jinych pravnich ptedpisech. Nelze tedy povazovat za spravny odkaz zalovaného na definici
pramyslového vzoru, uvedenou v zakoné ¢. 207/2000 Sb., nehledé na to, Ze i podle zakona ¢.
207/2000 Sb. je pro posouzeni poruseni prav z prumyslovych vzori pravné vyznamné
ustanoveni § 10, v némz je stanoveno, co spada do rozsahu ochrany vyplyvajici ze zapisu
pramyslového vzoru. Vychazel-li Zalovany pii svém podezieni z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi z nééeho jiného, nez z definice zboZi porusujiciho prava dusevniho vlastnictvi
zakotvené v Cl. 2 natizeni ¢. 1383/2003, je jeho podezieni liché a rozhodnuti na zaklad¢ toho
vydané je nezakonné. Zalovany se zjevné stavi do role soudd a aplikuje postup soudt pfi
posuzovani poruseni prav duSevniho vlastnictvi, a¢ mu nafizeni ¢. 1383/2003 tuto roli
neptiznava. Soudy v fizeni o urCeni hodnoti eventudlni poruseni prav duSevniho vlastnictvi
podle jinych kritérii nez celni organy pii zadrZeni zbozi, coz je ddno ustanovenim ¢l. 10
nafizeni ¢. 1383/2003. Ptestoze zalobkyné uplatnila ptedchozi zalobni bod jiz v podaném
odvolani, zalovany se s dotéenym odvolacim diivodem tadné, respektive viibec nevyporadal.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pouze popisuje, podle ceho srovnaval
zadrzené zboZi s dotCenymi ¢tyfmi primyslovymi vzory, Celni tfad nicméné skutkové zavéry
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srovnani neuvadi. V této souvislosti zalobkyné podotyka, ze Zalovany jde v hodnoceni
postupu celniho ufadu nad rdmec obsahu prvoinstancniho rozhodnuti a spisovych podkladi a
neni vibec ziejmé, jak zjistil, Ze celni Grad postupoval praveé tak, jak zalovany popisuje.
Daleko dulezitéjsi je ale to, Ze se odvolaci namitkou, podle niZ neni zadrzené zbozi kopii
dotCenych ctyt praimyslovych vzori, a namitanou rtiznosti zadrzeného zbozi oproti dotcenym
prumyslovym vzorum, kterd byla Zalobkyni v detailech popsana v odvolani, nezabyval
samotny zalovany, sam véc neposoudil a nezhodnotil. A nutno podotknout, Ze jiz jen
z divodu rbznosti jednotlivych primyslovych vzort, plynouci z jejich zdkonné definice
(novost a individudlni charakter), neni mozné, aby zadrZzena obuv, ktera ma jednotny tvar,
porusovala prava plynouci hned ze ¢tyt praimyslovych vzori Spole¢enstvi najednou, jedna-li
se navic o samé prumyslové vzory chranici design letni plazové obuvi. Zadrzena obuv neni
kopii ani jednoho z dot¢enych &tyi pramyslovych vzori a nespadda dokonce ani do rozsahu
ochrany dotéenych ¢tyi primyslovych vzort.

Zalovany spravni organ se k této otdzce vyjadiil dne 16.12.2008 pod &.j. 12118-2/08-
1601-21 tak, Ze soucasti spravniho spisu je i jeho nevefejna Cast, v niz se mizeme docist
v informaci o rozhodnuti CR Hradec Kralové &.j. 16681/07-0601-40. Hovofi se zde krom
jiného o tom, ze originaly obuvi Crocs jsou piepravovany do zemi EU pouze ptes pohrani¢ni
Celni ufad Rotterdam. Veskera ostatni obuv znacend Crocs, kterd je pfepravovéana ze zemi EU
na jakékoliv jiné uzemi, mize byt padélkem. Dal§im diikazem je skuteCnost vedena ve spise,
kde je ptiloZeno tranzitni celni prohlaseni SpoleCenstvi T1 07DE485112492695M9 v odstavci
D, z n¢hoz je patrné, ze predmétné zbozi na tizemi Spolecenstvi vstoupilo 19.12.2007 pies
pohrani¢ni celni ufad Hamburg-Hafen a nikoliv pfes Celni Gfad Rotterdam. Nasleduje vyse
citovany text z odivodnéni rozhodnuti o odvolani. Zalovany spravni organ je dale toho
nazoru, ze z predloZzenych dikaznich materialii, které jsou soucasti spisu sp. zn. 12398/08-
086100-023 ve své vefejné i neverejné Casti, je zfejmé, Ze zbozi, jehoz zadrzeni je predmétem
této zaloby, bylo zadrzeno opravnén¢ a v souladu se zakonem. Pokud by vystala otazka, pro¢
byla soucasti vyse uvedeného spisu i tzv. neverejna ¢ast, vysvétluje zalovany takto: V tomto
pripadé zde byl aplikovan § 17 odst. 3 spr. f., v némz z divodu ochrany utajovanych
skutecnosti a z diivodu jinych skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZena nebo uznana
povinnost ml¢enlivosti, se v stanovenych ptipadech ¢ast pisemnosti nebo zaznamt uchovava
oddélené mimo spis. V tomto piipadé mohla byt divodna obava k tomu, Zze by zkopirované
dikazni materialy celniho ufadu mohly vyrazné poskodit prava soukromé osoby.

K této zaleZitosti soud poukazuje na to, Ze k zadrzeni zbozi podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 1383/2003 celnimu Gfadu nepostacuje podezieni z poruSovani prava duSevniho vlastnictvi,
nybrz je nutné, aby celni ufad mél za prokazané, Ze zboZi je z porusovani prava duSevniho
vlastnictvi podezielé.

Podle § 68 odst. 3 spr. f. se vodivodnéni [rozhodnuti spravniho organu] uvedou
davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami castnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.
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Z citovaného ustanoveni zde mj. plyne, Ze v odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné musi byt uvedena (piezkoumatelnd) tivaha odtiivodnujici to, Ze celni ufad ma za
prokazané, ze zbozi, které bylo zadrzeno, je podezielé z poruSovani prava duSevniho
vlastnictvi.

To se v daném ptipadé nestalo.

Z citovaného ustanoveni, jakoz i z § 89 odst. 2 spr. . plyne, Ze v odivodnéni
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 véty prvé spr. f. musi byt uvedeno, jak se odvolaci spravni
organ vypoiadal s namitkami odvolatele uvedenymi v odvolani.

Ve vztahu Kk odvolatelkou namitanym odlisnostem zadrzené obuvi oproti dotéenym
pramyslovym vzoriim se ani to v daném piipad¢ nestalo.

Az ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany spravni organ argumentuje tim, Ze
v informaci o rozhodnuti CR Hradec Kralové ¢.j. 16681/07-0601-40 se hovoii krom jiného o
tom, Ze originaly obuvi Crocs jsou pfepravovany do zemi EU pouze ptes pohrani¢ni Celni
uiad Rotterdam.

Tato informace spolu se skuteCnosti, ze zadrzené zbozi vstoupilo na uzemi
Spolecenstvi nikoliv pfes Celni Gfad Rotterdam, nybrz pies Celni ufad Hamburg-Hafen,
bezpochyby piestavuji pro celni organy urcité indicie. Samo o sobé by to vsak pro zdkonné
odivodnéni rozhodnuti o zadrzeni zbozi nestacilo ani v piipad€, Ze by to bylo uvedeno jiz
Vv rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ¢i v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o
odvolani. Ostatné i ve zminéné informaci se uvadi: Veskera ostatni obuv znacena Crocs, ktera
Jje prepravovana ze zemi EU na jakékoliv jiné vizemi, muze byt padélkem.

Rovnéz tento Zalobni bod shledava soud vzhledem k uvedenému divodnym. Celni
ufad pochybil tim, Ze ve svém rozhodnuti v rozporu se zakonem dostate¢né neodiivodnil, pro¢
ma za prokazané, ze zadrzené zbozi je podezielé z poruSovani prava duSevniho vlastnictvi,
celni Feditelstvi pochybilo zejména tim, Ze se nevyporadalo s relevantni ndmitkou uvedenou
V odvolani. Jde pfitom o takové vady fizeni, které mohly mit za néasledek nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodi soud pro vady Fizeni zrusil napadené rozhodnuti [§ 78
odst. 1 véta prva s.r.s.] i rozhodnuti spravniho orginu nizSiho stupné, které mu
piredchazelo [§ 78 odst. 3 s.F.s.], a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni

Zalovanému [§ 78 odst. 4 s.F.s.].

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobkyné ani Zalovany spravni organ nevyjadiily do dvou tydnd od dorudeni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, ma se tedy za to, Ze
souhlas je udé€len ze strany kazdého z nich (§ 51 odst. 1 véta druha s.f.s.).
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K rozhodnuti soudu o véci samé nebylo tieba si od Méstského soudu v Praze
vyZadovat Zalobkyni navrZzeny znalecky posudek znaleckého ustavu PATENTSERVIS Praha
a.s., ¢. 0308.

Usnesenim ze dne 22.6.2009 ¢.j. 80 Cm 146/2009-3, které nabylo pravni moci dne
2.6.2010, Méstsky soud v Praze zrusil Zalobkyni s likvidaci a likvidatorem jmenoval Ing. J.
B.

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému spravnimu orgdnu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na nahradu divodné
vynaloZenych nakladt fizeni pfed soudem ve vysi 6.800,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v pIné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1.9.2006. Za tkon pravni sluzby ocenény
plnou vysi se povazuje pievzeti a piiprava zastoupeni a zaloba.

Dne 29.9.2008 si zalobkyné zastupcem pro toto fizeni zvolila advokatku JUDr. Lenku
Faltynovou, dne 13.11.2008 vSak soudu doSlo oznameni uvedené advokatky o ukonceni
zastupovani zalobkyné.

Ke splnéni povinnosti nahradit zalobkyni naklady fizeni byla Zalovanému urcena
paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o.s.T. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacéni
stiznost se poddavda u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Divody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.7.s.

Kasacni stiZnost, kterd sméiuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo proti
divodiim rozhodnuti soudu, je nepvipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.). Kasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s.i.s., nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni pied soudem,
jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, aé tak udcinit mohl (§ 104 odst. 4
s.1.s.).

StéZovatel musi byt v iizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldstnich
zakonit vyZadovdano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.i.s.).
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V Plzni dne 30. listopadu 2010

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
predseda senatu
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