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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D., a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
vpravni véci zalobcti: @) M. A. K., b) THE FELIX KOHN TRUST, ustaveny dne 10. 6.
1999, registrovany v rejstiiku federalniho Ministerstva financi, Departement of the Treasury
Internal Revenue Service Cincinnati, OH 45999 pod ¢. (EIN) 35-6807929, oba zastoupeni
Vratislavem Péchotou Jr., Esq., adresa pro doru¢ovani 14 Penn Plaza, 225 West 34th Street,
Suite # 1800, New York, N.Y. 10122, USA, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor pravnia organizaéni, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, v
fizenio zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

l. Zaloba proti rozhodnuti Krajského twfadu Jihomoravského kraje, odboru
pravniho a organiza¢niho, ze dne 23. 5. 2008, ¢.j. JIMK 69925/2008, sp. zn.
S-JMK 49567/2006 OPO, se zamita.

Il Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiuvodnéni:

V¢&asnou zalobou brojil pan F. K. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2008, ¢.j.
JMK 69925/2008, sp. zn. S-JMK 49567/2006 OPO. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich véci (dale téz
Lprvostupfiového spravniho orgdnu®) ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. OVV/RSOM/466/2005, jimz
nebylo vyhovéno podle § 20 a § 24 zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale téz ,zikon o statnim
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obcanstvi®), jeho Zadosti o vydani potvrzeni o nepfetrzitém trvani a kontinuité statniho
obéanstvi Ceské republiky. V této souvislosti je tieba doplnit, Ze zalovany ve véci rozhodoval
opakované, nebot’ jeho pfedchazejici rozhodnuti (ze dne 6. 6. 2006, ¢.j. JIMK 49567/2006)
bylo zruSeno zdej$Sim soudem pro vady fizeni. Déle je tieba doplnit, Ze v pribéhu fizeni pted
zdejSim soudem pan F. K. zemfel, pficemz usnesenim zdejSiho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp.
zn. 29 Ca 147/2008, bylo s odkazem na § 107 obéanského soudniho fadu v ndvaznosti na § 33
odst. 2 a § 64 soudniho fadu spravniho vysloveno, Ze vfizeni bude pokracovano S jeho
procesnimi nastupci: a) M. A. K., b) THE FELIX KOHN TRUST, ustaveny dne 10. 6. 1999,
registrovany v rejstiiku federalniho Ministerstva financi, Departement of the Treasury Internal
Revenue Service Cincinnati, OH 45999 pod ¢. (EIN) 35-6807929.

Oznacenou Zalobu pan F. K. (dale t¢z ,pravni pfedchidce zalobct®) rozdélil do
n¢kolika Zalobnich bodl. V prvnim Zalobnim bodé zejména uvadél, Ze napadené rozhodnuti
se opird pouze o n¢kterd ustanoveni zakona, ignoruje fadu dalSich ustanoveni, pficemz
dostate¢né nerozebird problematiku neaplikovatelnosti Umluvy o naturalisaci mezi
Ceskoslovenskem a Spojenymi staty ¢&. 169/1929 Sb. (dale jen ,Umluva®) na jeho situaci.
V odlivodnéni zalovany sdéluje, ze bylo podniknuto archivni Setieni u Ministerstva vnitra a
daKich organi a konstatuje, ze se neprokazalo, ze by pravni pfedchidce Zalobctu pozbyl
Ceskoslovenské ¢i Ceské statni obCanstvi (krajsky soud vtéto souvislosti poznamenava, ze
z davodu politicko-spole¢enskych zmén nastalych po roce 1948, resp. po roce 1989, pro které
dochazelo ike zménam v nazvu zdejSiho statu a od toho odvozenych adjektiv, bude v dalsim
textu uvadét namisto slov ,Ceskoslovenské® ¢i ,Ceské pouze zkratku ,£s.<). Doplnil, Ze na
viechny sourozence K. (pana F. K., pani B. S. a pana T. K.) viak bylo v rozhodném obdobi
zdejSimi orgédny pohlizeno jako na nepfitele rezimu, a to, Ze se v archivech nenaSel verdikt
formalné jej zbavujici obcanstvi, neznamena, ze ho tehdejSi reZim povazoval za svého ob¢ana.
Ostatné sam pravni predchiidce Zalobcti se v roce 1982 nepovazoval za €s. obCana, vV disledku
¢ehoz nemohl ztratit své obcanstvi naturalizaci. Doplnil, Ze je na posouzeni soudu, zda vice
nez Sestimésicni doba vydani nového rozhodnuti Zalovanym respektuje rozsudek zdej$iho
soudu a zda spliuje podminky § 70 spravniho fadu a § 40 soudniho fadu spravniho. V dalsim
zalobnim bod¢ uvadél, ze zalovany nevzal v potaz, ze mél byt povazovan od roku 1951 az do
dnes obcanem Velké Britanie, resp. ze se pouze jako obcan Velké Britdnie stal obanem
USA; mél tak troji obCanstvi. Dodal, Ze v Zadosti o obc¢anstvi USA neuvadél své ds.
obcanstvi, ale pouze obCanstvi Velké Britdnie. VSechna domovska i obfanska prava mu
piitom byla odebrana po jeho utéku z Ceskoslovenska. Bylo tehdy bé&Znou praxi, e ob&ané
prichazeli o své ob¢anstvi pouhym skutkem opusténi zemé, pfiCemz na VSechny sourozence
K. bylo pohliZzeno jako na zlo€ince, o ¢emz svéd¢i fakt, ze byli odsouzeni Lidovym soudem
trestnim (rozhodnuti ze dne 9. 11. 1954, ¢. 20 Nt 554/54, ktery pokryval téZ propadnuti
majetku). Ve tfetim zalobnim bodé zejména uvadél, ze zalovany pochybil, kdyZ se nevyrovnal
s argumentaci, Ze stéZzejnim principem Umluvy je reciprocita. Dovozuje proto, Ze jeho &s.
obcanstvi bud’ nikdy nezaniklo, nebo bylo obnoveno aZ ndvratem demokratického ztizeni po
listopadu 1989. Dale uvadél, ze ¢l. 1. Umluvy se vztahuje pouze na své ,piisluinky“ a ne na
,obcany*; jedna se o dva rozdilné na sobé ne vzdy zavislé terminy zahrnujici jinou skupinu
osob, majici jinou definici ve slovniku ¢eského jazyka, v jinych jazykovych verzich, jakoz i
jiny pravni vyznam. Odkazal na ¢1. 42 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a dodal, Ze ne
viichni ob&ané Ceské republiky jsou pouze piislusniky Ceské republiky a ne vSichni
piislusnici Ceské republiky jsou pouze jejimi obany. Je ndzoru, Ze zpohledu tehdejsiho
rezimu ¢s. prislusnikkem v momentu naturalizace v USA nebyl. Podle pravniho pfedchtdce
zalobcli je rovné obtizné si predstavit, ze by v rozhodném obdobi ze strany ¢s. organt
dochédzelo k dodrzovani ¢l II. Umluvy zakotvujiciho zikaz trestani za opusténi zemé.
Dovozuje, Ze nerespektovani ¢asti Umluvy znemozituje jeji aplikabilitu jako celku. V daksim
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7alobnim bod¢ poukazoval na pochybeni Zalovaného, ktery nereagoval na namitku stran
nemoznosti aplikace Umluvy ze strany USA, z diivodu, Ze v Zadosti o naturalizaci neuved|, Ze
je i¢s. obcanem. Zopakoval, Ze tuzemské organy jej za obCana nepovazovaly, pti¢emz podle
¢l 12 Ustavy nikdo nemiize byt proti své vili zbaven statniho ob&anstvi Mélo tak na ndj byt
nahlizeno jako na ¢s. obCana bez preruseni a zalovany proto vydanim napadeného rozhodnuti
pochybil. V patém Zalobnim bodé poukazoval na nerovnost a diskriminaci s ostatnimi ¢s.
ob¢any, potazmo S obfany EU. Odkazal na ¢l 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a sdé¢leni Vyboru OSN pro lidska prava (napt. ¢. 1054/2002 - stéZzovatel
Kiiz, sdéleni & 516/1992 - stéZovatel Siminek, sdéleni &. 945/2000 - stéZovatel Matik).
Doplnil, Ze vzdy Zadal, aby na n¢j bylo nahlizeno jako na jeho sourozence (kterym byla prava
¢s. obCanu odebrana v roce 1952, ale kontinuita jejich ¢s. ob¢anstvi byla v jejich pfipadé
ptesto zachovana). Citi se byt tudiz diskriminovan tuzemskymi zakony, protoZze mu nebylo
umoznéno je uplatnit jako jinym obcaniim. Poukdzal na nutnost zachovani rovnosti v systému
ochrany lidskych prav, jak ma na mysli Charta OSN, ¢i Vseobecna deklarace lidskych prav.
V dalsim zalobnim bod¢ uvadél, ze zalovany na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti oponuje jeho
nihledu, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ze dne 4. 9. 1950 ve znéni
Protokolu ¢. 11 odmita diskrimina¢ni pfistup k uplatiovani prav (¢1. 14) a uklada poskytnout
u¢innou napravu ki'ivd zpisobenych porusenim osobnich prav (¢1. 13). Odkazal na judikaturu
Evropského soudu pro lidsk4 prava a dodal, Ze pozaduyje, aby na néj spravni organ nahliZel
stejné jako na jeho sourozence. V dal§im zalobnim bod¢é poukazoval na diskriminaci a
nerovnost obsazenou v jednotlivych pravnich pfedpisech, zejména pak piedpisech
restitu¢nich. Je nazoru, Ze Zzalovany mél aplikovat ¢l. 2, 3, 11 Listiny, jakoz i Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech, a nasledné vyslovit kontinuitu jeho ¢s. obCanstvi.
V dalsim zalobnim bod¢ mimo vySe uvedené dale uvadél, ze nemohl sviij statopravni vztah
v letech 1948 az 1989 naplnit, protoZze se nemohl do vlasti navratit. Na pozadi tehdejSich
zakoni lze navic predpokladat, Ze kdyZ setrval mimo ¢s. izemi po stanovenou dobu bez
povoleni, resp. i pfes vyzvu k navratu se nevratil, prestaly ho ¢s. orgdny povazovat za svého
ob¢ana. Doplnil, ze v podobnych piipadech toto vyvolalo i trestni postih véetné formalniho
odnéti statniho obcéanstvi. Je ndzoru, Ze globalizaéni a integraéni trendy soucasné doby do
zna¢né miry relativizuji vyznam spojeni fyzické osoby s jednim stitem, pficemz podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu (ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 1 As 62/2006), je
piipusténo mit vicero obéanstvi. Pravni piedchidce Zalobctl je dale nazoru, ze Umluva byla
uzaviena principialné z diivodu vyreSeni dichodovych, danovych a brannych otazek byvalych
ob¢anti Rakousko — Uherska pobyvajicich v USA, kteii se po vzniku Ceskoslovenska chtdli
vratit zpdt. Jednalo se o osoby, které piislusely niarodnostné k Ceskoslovensku, oviem jeho
ob¢anstvi nikdy nemély. Navic na Umluvu je tieba hledét jako na prechodné, ¢asové omezené
feSeni. Jeji uZite¢nost vyprchala maximalné deset let po jejim podepsani, resp. mohla trvat
pouze po dobu pratelskych vztaht a existence demokratickych zéklada obou statt. Dale
vyslovné uvadél, Ze po pristoupeni CR do EU je jako ob&an Velké Britanie penalizovan na
svych pravech zdivodu, e Velkd Britanie nebyla smluvni stranou Umluvy, pficemz
neptiznani ¢s. obCanstvi obcanu Velké Britanie nardzi na zijmy Velké Britanie jako ¢lena EU.
Zalovany vsak povaZzuje ob&anstvi Velké Britanie za irelevantni. Pravni pfedchiidce Zalobct
je dale nazoru, Ze na né¢j mél byt aplikovan ¢l. 17 Evropské umluvy o statnim obéanstvi, jehoz
cilem je vylougit diskriminaci ve vécech souvisejicich se staitnim ob¢anstvim. V poslednim
7alobnim bod& navazal na vySe uvedené argumenty stran reciprocity Umluvy a doplnil, Ze
vlada USA nemohla od kvétna 1967 v disledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statt
(Afroiym v. Rusk, popf. Vance v. Terrazas) plnit zavazek pftijaty v ¢1. I Umluvy. Dovozuije, Ze
byly naplnény podminky pieruseni provadéni podle Videniské umluvy o smluvnim pravu ze
dne 23. 5. 1969, resp. z dtvodu zasadni zmény okolnosti pfedmétna smlouva piestala platit.
Stejné tak poukazal na Videiiskou imluvu o sukcesi statu ve vztahu ke smlouvdm ze dne 23.
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8. 1978, podle niz je nutno pii sukcesi statu postupovat podle této smlouvy, véetné nutnosti
notifikace, aby byla platnost smlouvy zachovana. Ceska republika jako néastupce
Ceskoslovenska viak zadnou notifikaci ve vztahu k Umluvé neprovedla, a proto podle ni
nemusi postupovat. V neposledni fadé by provadéni smlouvy nastupnickym stitem podstatné
zménilo jeji tcel a okolnosti; systém globdlnich norem neni naklonén vylu¢nému obcanstvi,
pfiemz omezovani ptisluSnosti je povazovano za nedemokratické omezovani lidskych prav.
Pravni ptfedchudce Zalobct dale poukazal na sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
229/1997 Sb., resp. na predkladaci zpravu Vlady CR pro Parlament piipojenou k tomuto
sdéleni, ktera konstatuje, Ze ,,situaci ohledné Umiluvy viak zkomplikoval nalez Nejvy3siho
soudu USA v roce 1970, ve kterém byla Umluva prohlasena za protilistavni. Na zdkladé
tohoto ndlezu prestala USA Umluvu aplikovat. Je naddle neudrziteind situace, kdy je Umluva
provadeéna pouze jednostranné a neni nadéje, Ze ji americka strana zacne opét plnit.
K ukonceni jeji platnosti je mozné prikrocit az nyni, nebot' v obdobi byvalého rezimu by
takovy krok byl jen tézko predstavitelny. Po roce 1989 se o tomto problému zacalo poprvé
oteviené mluvit ve spojitosti se sukcesi Ceské republiky do dvoustrannych smluv uzavienych
byvalym Ceskoslovenskem.* Toto podle pravniho pfedchiidce zalobct svédéi o tom, Ze Si
Ceska republika byla védoma toho, Ze protistrana Umluvu od roku 1970 neaplikovala, tedy Ze
Umluva byla provadéna pouze jednostranné, co svédéio neplatnosti Umluvy. S odkazem na
vyse uvedené pravni pfedchtiidce Zalobet navrhnul zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze Zalovany podal k Zalobé pisemné vyjadieni, ve kterém
primarné¢ odkazal na argumentaci obsaZzenou v napadeném rozhodnuti. Nad rdmec tam
uvedeného zejména uvedl, ze veSkery spisovy material zapUjceny soudu k predchozimu
soudnimu fizeni byl Zalovanému vracen az dne 31. 3. 2008, a proto vydal-li po opétovném
pfezkoumani svoje rozhodnuti dne 23. 5. 2008, bylo rozhodnuto v zadkonné lhuté. K némitce,
7e se zalovany dostateéné nevyrovnal s argumentaci, e stéZejni princip aplikace Umluvy je
zaloZen na reciprocité, Zalovany uvedl, Ze prisluSnik je zaroven i staitnim obCanem, 1 kdyz se
jednd o pojem SirSi, a proto Zalovany ve svém rozhodnuti tyto pojmy nerozliSoval.
K argumentaci rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 62/2006) Zalovany
uvedl, Ze spravni organ se pii posuzovani, zda je fyzicka osoba stitnim ob&anem CR, fidi
ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona o statnim obcanstvi, podle né¢hoZ se pti posuzovani statniho
obCanstvi postupuje podle pravnich predpist platnych v dobé, kdy doslo k nabyti nebo
pozbyti tohoto obCanstvi. Z tohoto divodu nelze na tento ptipad aplikovat zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se tyka predev§im aplikace ust. § 17 zikona o statnim
obCanstvi ve znéni platném od 29. 10. 2003; pravni pifedchiidce Zalobct pozbyl Cs. statni
obCanstvi jiz v roce 1982. Zavérem Zzalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy, pfi¢emz mu neptislusi posuzovat jejich zdkonnost a Gstavnost, coz nalezi
vylu¢né soudu. Navrhnul zamitnuti Zaloby.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze pravni pfedchidce Zalobct dorucil k vyjadieni
Zalovaného repliku, ve které opakované poukazal na necinnost zalovaného pii vydani
napadeného rozhodnuti. Zalovany byl povinen postupovat podle § 44 spravniho fadu, ftj.
nemél ¢ekat na vraceni spravniho spisu. Dodal, Ze pokud Zalovany nemohl o vracené Zadosti
rozhodnout bezodkladné (¢i do 30 dnli), mél o tom pravniho predchidce Zzalobcti uvédomit,
coz vak neucinil. V replice se dale uvadi, Ze nelze souhlasit se Zalovanym vtom, Ze
prisluinik je zaroveii i statnim ob¢anem; Umluva hovoii pouze o piislusnosti. Je piitom
nazoru, Ze Zalovaného definice pojmu obc¢anstvi podporuje nahled, Ze stditoobcansky pomér
musi byt posuzovan nezavisle od vile (liboviile) statu. Podle teorie plati, Ze statni obCanstvi
zUstava tomu, kdo ziskal obCanstvi jiného statu nezavisle na své vlastni vili. U takovych osob
je dvoji obCanstvi bézné respektovano. Pravni pfedchlidce Zalobcll byl vystvan, pfiCemz na
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pozadi tehdejSich trestnich soudd lze pochopit jeho strach navratit se do vlasti. Nabyti dalSi
statni pfislusnosti tedy nelze povazovat za projev jeho vlastni vile; stalo se tak z existen¢ni
nevyhnutelnosti situace, z nutnosti ochrany pfed dal§im pronasledovanim. Je nepiijatelné, aby
krok, kterym pronasledovany reagoval na persekuci, byl pouzivan k ospravedInéni ztraty jeho
obcanstvi a tim k ndvratu jeho rodinného majetku. Odkézal na sdéleni Vyboru pro lidska
pradva Vvobdobnych piipadech. Vybor OSN navic v nékolika svych rozhodnutich téz
piipomnél, Ze pozadavek ob&anstvi je nerozumny a vyzval Ceskou republiku, aby zrevidovala
svou legislativu a zajistila, aby si vSichni lidé byli rovni pfed zikonem. Poukazal i na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1573/2008. Pravni
predchiidce zalobct si navic nemohl byt v okamziku, kdy pozadal o obéanstvi USA, védom
existence €s. obCanstvi a nemohl ho tudiz ztratit. V Zalobé& jsou pfitom uvedeny okolnosti, na
jejichz zakladé se pravni pfedchidce Zalobcl opravnéné domnival, Ze ¢s. obCanstvi pozbyl
diive. Mezi tyto subjektivni a faktické okolnosti patii i skute¢nost, ze se k nému ¢s. organy
nechovaly jako k obCanovi. Toto je tfeba posuzovat na pozadi tehdejSich predpist 1 praxe.
Nebylo vylouceno, Ze rezimu nepohodIna osoba byla zbavena svého statniho obcanstvi, aniz o
tom byla informovana. Pravni pfedchudce Zzalobct se s ohledem na vSechny okolnosti
opravnéné domnival, Ze byl zbaven statniho obc¢anstvi, a¢ tomu z pohledu ¢s. orgainii mozna
formaln¢ nebylo. Dodal, Ze 0 naturalizaci nutné¢ Zadat nemusel, protoze jako obCan Velké
Britinie mohl v USA existovat rovné¢z dustojnym zpUsobem. Zavérem poukazal na to, 7e
vyjadieni Zzalovaného nereaguje na stéZejni argument &lankem 1. Umluvy, tedy na &lanek
zakotvujici narok na udéleni vyjimky z aplikace Umluvy.

Ze spravniho spisu pro zdejsi soud vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti: Pravni
predchiidce Zalobcl (narozeny vroce 1924 ve Vidni) nabyl ¢s. statni obCanstvi na zaklad¢
ustanoveni § 28 VSeobecného obcanského zikoniku z roku 1811, pfiCemz existence cs.
obcanstvi mu byla potvrzena osvéd¢enim ze dne 16. 5. 1947, ¢.j. A-4605-23/4-47-V1J2, 0
zachovani ¢eskoslovenského statniho ob¢anstvi, vydaném podle § 2 odst. 3 Ustavniho dekretu
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o Upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské. Ze spravniho spisu je dale ziejmé, ze zadatel po roce 1948
z Ceskoslovenska emigroval do Velke Britanie, kde vroce 1951 ziskal i tamni ob¢anstvi.
Z Certifikdtu o naturalizaci [Certificate of Naturalization], ktery je rovnéz zaloZen ve
spravnim spisu, ptitom vyplyva, ze zadatel v disledku siatku s obéankou USA, pani M. A.
(tedy shora oznaCenou procesni nastupkyni) ziskal k datu 24. 9. 1982 obcanstvi USA
naturalizaci. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze Zadateli bylo dne 20. 10. 1999 vydano
osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a to na zakladé prohlaseni o statnim ob&anstvi
Ceské republiky, u¢inéného dle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢ 193/1999 Sb., o statnim
obCanstvi nékterych byvalych Ceskoslovenskych statnich ob¢anii. Déale ze spravniho spisu
vyplyva, 7ze na zdkladé Zidosti Zadatele ze dne 5. 5. 2005 dorucené prvostupniovému
spravnimu organu dne 10. 5. 2005, bylo zahdjeno fizeni o vydani potvrzeni o nepfetrzitém
trvani a kontinuité statniho obéanstvi Ceské republiky. O této zadosti rozhod] Magistrat mésta
Brna, odbor vnitinich véci, rozhodnutim ze dne 9. 3. 2006, ¢.j. OVV/RSOM/466/2005,
kterym oznaCené zadosti Zadatele nevyhovél V odtvodnéni mj. uvedl, Ze ve spornych
pripadech zjistovani statniho obcCanstvi provadi a osvédceni nebo potvrzeni o statnim
obcanstvi vydava podle ustanoveni § 20 a § 24 vyse citovan¢ho zdkona ufad ptislusSny podle
mista trvalého ¢iposledniho trvalého pobytu osoby, o jejiZ statni obCanstvise jednd, na zemi
meésta Brna tedy Magistrat mésta Brna. Pfi posuzovani statniho obcanstvi fyzické osoby se
podle ustanoveni § 1 citovaného pravniho pfedpisu postupuje podle piedpisti platnych v dobé,
kdy mélo k nabyti ¢i pozbyti statniho obéanstvi dojit. Pii Setfeni posledniho pobytu Zadatele
na ¢s. uzemi pfed odchodem do ciziny piihlédl k tdaji na vyhlidSce Ministerstva vnitra ¢.j.
NV/2-216.6 A-6/7 ze dne 7. 7. 1954, kde je uvedeno bydlist¢ zadatele v B., N. 10. Stejné
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bydlisté je uvedeno i na nahradnim dilu vyjezdni dolozky, kterd byla nalezena v evidenci
archivu Ministerstva vnitra. Je zde soucasné poznamka i o odchodu Zadatele do ciziny v roce
1948. Dodal, Ze v ramci Setfeni statniho obCanstvi Zadatele byly provéteny tyto archivy:
Nérodni archiv v Praze, archiv Ministerstva vnitra CR, Archiv hlavniho mésta Prahy, archiv
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Moravsky zemsky archiv v Brné, Archiv mésta Brna,
Vojensky ustfedni archiv Praha a Vojensky archiv Trnava. Vzhledem k tomu, ze v
nashromazdénych archivaliich byl uveden pobyt Zadatele v roce 1946 ve Svatavé-Falknov,
okres Sokolov a v roce 1947 ve Frydku, Zizkova 635, byly provéfeny také Zemsky archiv v
Opavé - Statni okresni archiv Frydek-Mistek, statoobfansky archiv Krajského wradu
Moravskoslezského kraje, Statni okresni archiv Sokolov se sidlem v Jindfichovicich a
statoobCansky archiv byvalého Okresniho ufadu Sokolov. Dale byla provéfena stdtoobcanska
evidence Utadu méstské ¢asti Praha 7. Z archivniho Setfeni vyplyva, Ze Zadatel nabyl &s.
statni obcanstvi narozenim podle § 28 V3eobecného obcanského zikoniku z roku 1811. V
Archivu hlavniho mésta Prahy bylo nalezeno osvéd¢eni o zachovani ceskoslovenského
statniho obcanstvi Zadateli podle § 2 odst. 3 ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢.
33/1945 Sb., o uprave ceskoslovenského statniho obcanstvi osob nirodnosti némecké a
madarské, ¢.j. A-4605-23/4-47-V1J2, vydané dne 16. 5. 1947. V Zadném z vySe uvedenych
archivi V8ak nebyl nalezen doklad, ktery by prokazoval pozbyti ¢S. statniho obcanstvi
Zadatele odnétim, ptipadné propusténim na vlastni zadost, po datu vydani vySe uvedeného
osvédéeni. Ministerstvem vnitra Ceské republiky byla provéfena domnénka pravniho zastupce
zadatele, Ze k pozbyti statnitho obCanstvi mohlo dojit v souvislosti s odsouzenim Lidovym
soudem trestnim v roce 1954. Ministerstvo vnitra sdélilo, ze byla prohlédnuta evidence osob,
kterym bylo ¢s. statni obCanstvi odnato, ale nebyl nalezen zadny zadznam o této osob&. Odbor
vnitfnich véci Magistratu mésta Brna seznamil dopisem ze dne 20. 12. 2005 pravniho
zéstupce Zadatele s moznosti nahlédnuti do spisu, seznamit se s podklady, které byly
dosavadnim Setfenim shromazdény, vyjadftit se k nim, resp. navrhnout jejich dopInéni. Pravni
zastupce moznosti nahlédnuti do spisu nevyuzil. Jeho pisemné zadosti o provéteni mozného
pozbyti statniho ob¢anstvi odnétim, bylo Ministerstvem vnitra, jak vySe uvedeno, vyhovéno.
Zadatel neprochazi evidenci osob, kterym bylo statni obéanstvi odiiato. Z provedeného Setfeni
vyplyva, Ze zadatel byl &s. statnim obfanem do data nabyti stitniho obcéanstvi USA
naturalizaci, tj. do 24. 9. 1982. Timto datem podle Umluvy o naturalizaci statni ob&anstvi
Ceské republiky pozbyl. Platnost Umluvy o naturalizaci byla ukon¢ena ke dni 20. 8. 1997.
Zadatel op&tovné nabyl statni ob&anstvi Ceské republiky az dnem 20. 10. 1999, kdy mu bylo
na zékladé prohlaseni o stitnim obc¢anstvi Ceské republiky, u¢indné podle 1 odst. 1 zakona ¢&.
193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nekterych byvalych ceskoslovenskych statnich obcani,
vystaveno osvédéeni o statnim obdanstvi Ceské republiky. Prvostupiiovy spravni organ
uzaviel, ze zduvodu, ze zadatel v obdobi od 24. 9. 1982 do 20. 10. 1999 nebyl ¢s. statnim
obCanem, nemohl predmétné Zzadosti vyhovét. Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze toto
rozhodnuti bylo k odvolani Zadatele potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6. 2006, ¢.j.
JMK 49567/2006, sp. zn. S-JIMK 49567/2006 OPO, které vsak bylo pro vady fizeni zruseno
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 29 Ca 203/2006-61 (podle zdejSiho soudu
se Zalovany nezabyval odvolacimi namitkami, ¢imz porusil § 68 odst. 3, resp. § 93 odst. 1
spravniho fadu). Kone¢né ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalovany po zruSujicim rozsudku
vydal nové rozhodnuti (ze dne 23. 5. 2008, ¢.j. JIMK 69925/2008, sp. zn. S-JMK 49567/2006
OPO), kterym oznaéené rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu ze dne 9. 3. 2006
opétovné potvrdil. V odivodnéni mj. uvedl, ze pokud se tyka namitky Zadatele, Ze nebylo
zohlednéno, Ze o naturalizaci zidal jako obcan Velké Britanie, je tfeba konstatovat, ze
provedenym Setienim spravniho organu nebylo zjiSt€no, Ze by zadatel pozbyl Cs. statni
obcanstvi pied nabytim statniho obCanstvi USA. Na ziklad¢ Setfeni dospél spravni organ k
zavéru, ze v dobé nabyti statniho ob&anstvi USA byl Zadatel &s. statnim ob&anem. Zadatel sice
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nabyl v roce 1951 statni obCanstvi Velké Britanie, avSak podle ¢s. pfedpisi v t€ dobé
platnych, samotné nabyti ciziho stdtniho obCanstvi na vlastni zddost nemélo Zadné disledky
pro piipadné pozbyti Cs. statniho obcanstvi. Spravni organ nijak nezpochybnil, ze v dobé
nabyti statniho obcanstvi USA mél Zadatel mimo ¢s. statni obCanstvi také statni obCanstvi
Velké Britanie. Na posouzeni, zda Zadatel pozbyl &s. statni oblanstvi podle Umluvy o
naturalizaci, vS§ak nemohla souc¢asna existence statniho obcanstvi Velké Britanie mit Zadny
vliv. Uzaviel, Ze prvostupnovy spravni organ tedy nijak nepochybil, kdyZ posuzoval ztratu ¢s.
statniho obcanstvi Zadatele v souladu s Umluvou. Zalovany doplnil, e Zadatel si v odvolani
odporuje, kdy na jednu stranu tvrdi, Ze kontinuita jeho Cs. stitniho obcanstvi nebyla nikdy
pferusena a na druhou stranu se domaha konstatovani, ze v dob¢, kdy nabyl obCanstvi USA,
byl pouze statnim ob¢anem Velké Britdnie. K ndimitce o tdajné ztraté ¢s. obCanstvi zalovany
uvedl, Ze ve spravnim fizeni nebyl zjiStén zddny dlkaz ktery by tuto skute¢nost prokdzal a
rovnéZz zadatel své tvrzeni zddnym dikazem nedolozil. Ve své argumentaci vychazi pouze z
obecné rozsiteného predpokladu, ze rozsudkem soudu, kterym byli ¢s. obcané odsouzeni za
opusténi republiky, a to jak k nepodminénym trestim odnéti svobody, tak i ke ztrat¢ majetku,
dosSlo také automaticky ke ztraté Cs. statniho obcanstvi. Ackoliv byly zdkony a i praktiky
komunistického rezimu mnohdy zlovolné a k odnéti obanstvi mohlo po roce 1948 dojit, vzdy
se tak mohlo stat pouze na zdklad¢ tehdy platnych zakonii a vzdy vyrok o ztrat€¢ obCanstvi
musel byt pisemné vysloven v rozsudku soudu nebo v rozhodnuti Ministerstva vnitra. Ke
ztraté mohlo dojit soudnim rozsudkem podle ust. § 53 zak. ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky a podle ust. § 18 odst. 2 pism. a) a 42 trestniho zikona ¢. 86/1950 Sb.,
kdy soud za nékteré trestné Ciny (velezrada, vyzvédacstvi, opusténi republiky, vale¢ného
Skiidnictvi, valecné zrady a vrazdy na ustavnim Ciniteli) vyslovil jako vedlejsi trest ztratu
statniho obc¢anstvi. Ackoliv byl Zadatel za opusténi republiky odsouzen, nebylo prokazino, ze
by soud zaroven zadateli 1 odejmul ¢s. statni obCanstvi. Takovy rozsudek nebyl v pribéhu
fizeni zji$tén, ani zadatelem pfedloZzen. Ostatné zadatel sam v odvolani tvrdi, Ze si pouze
legitimné myslel, ze mu bylo ¢s. ob¢anstvi odebrano po jeho ttéku v 50. letech, aniz by pro
toto tvrzeni mél jakykoli doklad. Dalsim zptsobem ztraty Cs. obCanstvi bylo odnéti podle ust.
§ 7 zak. €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, ve
znéni pozdéjSich predpist. O odnéti stditniho obcanstvi rozhodovalo ve spravnim fizeni
Ministerstvo vnitra a ¢s. statni ob¢anstvi mohlo byt odejmuto tomu, kdo vyvijel jakymkoliv
zpusobem ¢innost statu nepiatelskou nebo takovou, kterd mohla zajem statu poskodit, kdo
nezdkonng opustil ¢s. uzemi a kdo se na vyzvu Ministerstva vnitra ve stanovené 1hiité nevratil.
Ze spisu vyplyva, 7e Zadatel byl v roce 1954 vyzvan k nivratu do vlasti podle ust. § 7 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 194/1949 Sb. Této vyzvy Zzadatel neuposlechl, ale pfesto Ministerstvo
vnitra nevyuzilo moznosti Zadateli ¢s. statni obcCanstvi odejmout, tato skute¢nost byla
ovéfovana piimo u Ministerstva vnitra a v Narodnim archivu Ceské republiky. Statoob&anska
dokumentace je u Ministerstva vnitra uloZena po dobu padeséti let a poté je archivovana u
Narodniho archivu. Zptlsob odnéti statniho obCanstvi shora uvedenymi zpiisoby byl, oproti
obecnému minéni, vyuZivin pomérné¢ omezené a jednalo se o ojedinélé pifpady a nebylo
zdaleka tak béZnou sankci, jak je obecné pfedpokladano. Ze zminéného predpokladu vychazel
ve své argumentaci ziejme 1 zadatel, nebot’ se skute¢né¢ nepodafilo v uvedeném spravnim
fizeni prokazat, Zze by Zzadatel nékterym ze shora uvedenych zplsobl pozbyl &s. statni
obcanstvi a jiny takovyto sankéni zplisob ztraty obCanstvi nebyl podle tehdy platnych zakoni
mozny. Zadatel tedy mohl &s. statni obanstvi pozbyt jedind projevem své vlastni ville, a to
bud‘ propusténim ze statniho svazku na zaklad¢ jim podané zadosti, nebo na ziklad¢é nékteré z
mezindrodnich smluv o zamezeni vzniku dvojiho statniho obcanstvi, uzaviené mezi
Ceskoslovenskem a dal§imi smluvnimi staty, mezi které naleZi i smlouva uzaviend se
Spojenymi staty americkymi. Tvrzeni Zadatele, Ze bylo béznou praxi tehdejSich organu, Ze
obcané ptichdzeli o své obCanstvi bud’ rozhodnutim orgdnii statni spravy, nebo soudd, a ze ve
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vetsin€ ptipada prichazeli o obCanstvi jiz pouhym skutkem opusténi ¢s. izemi, je pouze jeho
hypotézou, ni¢im viak nepodlozenou. K namitce Zadatele - Umluva na ndho nemohla byt
aplikovana, nebot’ stéZejni princip jeji aplikace je zaloZen na reciprocité, pii¢emz Umluva
nebyla Spojenymi staty od roku 1967 plnéna a ve vztahu k zadateli nebyla nikdy aplikovana -
Zalovany poukézal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 218/99 ze dne 3. 1. 2001, kde
bylo mimo jiné vysloveno, ze Umluva byla platnou sougasti &s. pravniho fadu az do jejiho
zruSeni a nebyly smluvnimi stranami u¢inény v dobé&, ktera je rozhodujici, Zadné pravni
kroky, jez by vedly k rozvazani této imluvy. Doplnil, Ze Ustavni soud v uvedeném usneseni
konstatoval i to, Ze pravé za ucelem zmirnéni nasledkii né€kterych kiivd byl Parlamentem
Ceské republiky ptijat zikon ¢. 193/1999 Sb., ktery upravuje nékteré dalsi otazky souvisejici
se statnim obCanstvim, a to pravé ve vztahu k €s. exilu, ktery podle preambule tohoto zdkona
vyvijel v emigraci vyznamnou duchovni, politickou a kulturni ¢innost ve prospéch obnoveni
svobody a demokracie ve své vlasti a tato ¢innost si zasluhuje mimofddné uzndni. Ze spisu
Vyplyva, Zze pravé na Zadatele se uvedeny pravni ptredpis vztahoval a Zadatel vyuzil zdkonné
moznosti a v roce 1999 uéinil prohlageni o statnim ob&anstvi Ceské republiky a dne 20. 10.
1999 nabyl Geské statni ob&anstvi. Zalovany dale uvedl, Ze k pojmu ,piisluinik“ Spojenych
stat nebo Ceskoslovenska ,podle zikond tam platnych®, na ktery odkazuje ¢1 I Umluvy, je
tieba uvést, ze provedenym fizenim se nepodafilo prokazat, Zze by zadatel nebyl podle Cs.
zakonl povazovan za ¢s. prislu§nika, jak ve svém odvolani uvadi. K ndmitce, ze vzhledem k
tomu, Ze byl Zadatel postizen za svou emigraci, nelze aplikovat Umluvu z divodu vyjimky
obsazené v Cl. 11., pak Zalovany uvedl, Ze tento ¢lanek nelze povazovat za vyjimku. Tento
¢lanek je pouze piislibem, ze pokud se diivéjsi statni prislusnik vrati do své ptivodni vlasti,
nebude trestné stihan. Nelze polemizovat nad tim, jak by tomu bylo, kdyby se zadatel opravdu
vratil, zda by doslo k diskriminaci, ¢i nikoli. K namitce, ze s ohledem na Mezinarodni pakt o
obc¢anskych a politickych pravech jsou pozadavky obcanstvi formulované v restitu¢nich
zdkonech netlstavni, protoZze odporuji ratifikované mezinarodni smlouve, kterd ma prednost
pfed zikony, zalovany konstatoval, Ze spravnim orgdniim nepiislusi posuzovat ustavnost
restituénich zakont Ceské republiky a podminek v nich stanovenych. Ustavni soud se
opakovan¢ zabyval posouzenim ustavnosti restitucnich zikoni. Pokud se tykd namitky
zadatele, ze Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a zikladnich svobod odmita
diskrimina¢ni pfistup k uplatovani prav a zavazuje smluvni staty poskytnout u¢innou
napravu kiivd zplsobenych porusenim osobnich prav, zalovany uvedl, ze pfti zjistovani
statniho ob¢anstvi na zdklad€ podané zadosti o potvrzeni statniho obCanstvi postupuje spravni
organ v souladu s ust. § 1 odst. 1 zikona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky. Uvedeny postup viak je pIn¢ v souladu s mezinarodné uznavanou
zasadou, aby si suverénni samostatné stity ve svém pravnim fadu stanovily podminky k
nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi. Je také v kompetenci téchto statl, aby ve svém
pravnim fadu zakotvily piipadné dusledky spojené s nabytim ciziho statniho obcanstvi
obCanem svého statu. Neni rovnéz v rozporu s mezinarodnimi piedpisy, aby dva suverénni
staty uzaviely spoleCnou imluvu, kterd by feSila ztratu obCanstvi jednoho smluvniho statu pti
nabyti stditniho ob¢anstvi druhého smluvniho statu. V ptipad¢ Zadatele nemohl spravni organ
postupovat jinak, nez na zakladé aplikace Umluvy dospét pfi zji§tovani jeho statniho
obcanstvi k zaveéru, ze kontinuita jeho statniho obcanstvi byla pferuSena nabytim statniho
obcanstvi USA v roce 1982. O spravnosti postupu spravniho organu svéd¢i i judikatura,
kterou byla opakovand vyslovena zikonnost aplikace uvedené Umluvy aZ do jejiho ukondeni
v roce 1997. Dle ndzoru zalovaného nemohlo v uvedené véci jit o diskriminacni ptistup v
uplatfiovani prav, kdyZz spravni orgdn na posouzeni existence ¢s. stdtniho obcanstvi aplikoval
v rozhodné dobé€ platnou dvoustrannou mezindrodni umluvu, kterou uzaviely dva svrchované
a nezavislé staty. Takovyto postup neni v rozporu s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K namitce, Ze po piistoupeni Ceské republiky k EU se stalo
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netnosnym, aby obcané¢ Velké Britanie byli penalizovani na svych pravech na zaklad¢
smlouvy, v niz Velka Britanie nebyla smluvni stranou, Zalovany uvedl, Ze ¢l. 17 Evropské
umluvy o statnim obcanstvi stanovi, ze statni obcané¢ smluvniho statu, kteti maji jest¢ dalsi
statni ob¢anstvi, budou mit na Gizemi toho smluvniho statu, kde trvale pobyvaji, stejnd prava a
povinnosti, jako ostatni obfané tohoto smluvniho stitu. Ustanoveni této kapitoly se
nedotykaji: a) norem mezindrodniho prava o diplomatické a konzularni ochrané poskytované
smluvnim statem jeho obcanovi, ktery ma soucasné dalSi statni obcanstvi; b) uplathovani
norem mezinarodniho prava soukromého jednotlivych smluvnich stath v ptipadech
nékolikerého statniho obCanstvi. Z uvedeného tedy podle zalovaného vyplyva, ze neni v
rozporu s uvedenou evropskou Umluvou, kdyZ v souladu s ust. 8 33 odst. 1 z&kona o
mezinarodnim pravu soukromem a procesnim (podle kterého je-li n€kdo v rozhodné dobé
statnim obCanem cCeskoslovenskym a povazuje-li ho za svého piislusnika také jiny stat, je
rozhodné statni obcanstvi ceskoslovenské), vychazel prvostupiiovy spravni organ pfi
posuzovani ztraty ¢eskoslovenského obCanstvi zadatele ztohoto pravniho ustanoveni. Proto je
v posuzovaném piipadé irelevantni, e Velka Britanie neni smluvni stranou Umluvy. K
namitce, e ndkteré Gasti spravnich pfedpisti o obéanstvi jsou v rozporu s Ustavou CR,
Listinou zékladnich prav a svobod a mnoha mezinarodnimi smlouvami, Zalovany uvedl, Ze
podle soucasné pravni Upravy se provadi v piipadé potieby podle ust. § 24 zikona ¢. 40/1993
Sb., zjistovani statniho obcanstvi a o vysledku se vyda potvrzeni. Spravni organ ptislusny k
takovému zjistovani se ve svém postupu fidi ust. § 1 odst. 2 uvedeného piedpisu, kdy pfi
posuzovani, zda nékdo je &i byl v rozhodné dobé statnim obéanem Ceské republiky, postupuje
podle pravnich piedpist, platnych v dobé, kdy doslo k nabyti nebo pozbyti tohoto obCanstvi.
Pfi tomto ziStovani jsou tak mnohdy aplikovany pravni pfedpisy jiz neplatné. Uvedena
zasada je uplathovana v¢s. pravnim fadu od vzniku samostatného statu v roce 1918.
Vzhledem ke zméndm a vyvoji jednotlivych piedpist, jsou tak skute¢né vytvoreny urcité
nerovnosti mezi &s. ob&any, aviak uvedeny postup neni vrozporus Ustavou Ceské republiky,
ani Listinou zakladnich prav a svobod; jiny postup by ani nebyl mozny, nebot’ retroaktivni
pouziti novych platnych pravnich ptedpisti by vedlo k absolutni nepfehlednosti a pravni
nejistoté¢ dotéenych osob. Na zivér zalovany uvedl, Ze zduvodu, Ze neshledal v postupu
prvostuptiového spravniho organu zadnych nedostatk, kdyz tento zamitl vydani potvrzeni o
zachovani kontinuity ¢s. statniho obc¢anstvi v souladu s platnou pravni upravou, nemél jinou
moznost, nez s prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem, odvolani zamitnout a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdit.

Pied tim, nez se Krajsky soud v Brné (dale t¢z ,krajsky soud* ¢i,,soud*) zacal zabyvat
duvodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, ze
Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. . s.*), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde o zalobu pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70
s. . s.).

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu
véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1. s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez natizeni jednani za spInéni podminek ve smyslu ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba neni diivodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, jimz nebylo podle § 20 a § 24 zakona o statnim
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obcanstvi vyhovéno zadosti pravniho piedchidce zalobcli o vydani potvrzeni o nepfetrzitém
trvani a kontinuité stdtniho obCanstvi Ceské republiky.

V ustanoveni § 20 zikona o stitnim ob&anstvi se uvadi, ze: (1) Stdtni obcanstvi Ceské
republiky se prokazuje: a) obcanskym pritkazem, b) cestovnim dokladem, c) osvédcenim,
popiipadé potvrzenim o statnim obcanstvi Ceské republiky, d) vysvédcenim o pravni
zplisobilosti k uzavieni manzelstvi, je-li v ném udaj o statnim obcanstvi Ceské republiky
uveden. (2) Osvédcenti o statnim obcanstvi Ceské republiky vydava tirad prislusny podle mista
trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obcanstvi se jedna. Pokud osoba trvaly pobyt na vizemi
Ceské republiky nikdy neméla, vydava osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky Urad
méstské casti Praha 1. (3) Zddost o vyddni osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky
podava fyzicka osoba nejdiive dnem, kdy nabyde zletilosti; za dité podava Zadost jeho
zakonny zastupce. (4) Zadost o vydani osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky se
podava u uradu nebo obecniho uradu, méstského uradu, v hlavnim mésté Praze u uradu
meéstské casti, v uzemné clenénych statutarnich méstech u uradu méstského obvodu nebo
uradu méstské casti, pro uzemni vojenské ujezdy u ujezdniho uradu urceného zvIaStnim
pravnim predpisem, prislusného podle mista trvalého, popripadé posledniho trvalého pobytu
osoby, o jejiz statni obcanstvi se jednd. Pokud osoba na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt
nikdy neméla, podava Zadost u Uradu méstské casti Praha 1. Ma-li osoba trvaly pobyt v
ciziné, miize Zdadost podat prostiednictvim zastupitelského vradu Ceské republiky. Tento virad
Je povinen zddost postoupit tiFadu prislusnému k vydani osvédceni o statnim obcanstvi Ceské
republiky nejpozdeji do 15 dnit od jejiho podani.

V ustanoveni § 24 zakona o statnim obcanstvi se uvadi, ze: (1) Ve spornych prripadech
provadi zjistovani stdtniho obcanstvi Ceské republiky iirad prislusny podle mista trvalého
pobytu, popripadé posledniho trvalého pobytu osoby, o jejiz statni obcanstvi se jedna. Pokud
osoba trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky nikdy neméla, provadi zjistovani Urad méstské
casti Praha 1. (2) Urad vystavi fyzické osobé potvrzeni o vysledku provedeného zjisténi. Je-li
to tieba k uplatneéni prav fyzické osoby, do potvrzeni uvede, kdy, popripade na zdkladeé jakych
ustanoveni fyzick& osoba stdtni obcanstvi Ceské republiky nabyla nebo pozbyla. (3) Zadost 0
zjistént statniho obcanstvi Ceské republiky podava fyzickda osoba nejditve dnem, kdy nabyde
zletilosti, za dite podava Zadost jeho zdakonny zastupce.

V ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o statnim ob¢anstvi se uvadi, Ze ,, Pii posuzovani, zda
Jje fyzickd osoba statnim obcanem Ceské republiky, popripadé do 31. prosince 1992 byla
statnim obcanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, se postupuje podle predpisii
platnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi této osoby.*

V predmétné Umluvé 0 naturalisaci uzaviené mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi
Staty dne 16. 7. 1928 (ktera dne 14. 11. 1929 vyme€nou ratifika¢nich listin nabyla mezinarodni
pusobnosti- § 1 zakon ¢. 60/1930 Sh., jimZ se Umluva provadi) se pak uvadi, Ze:

LCL L O prislusnicich Spojenych Stati, kteri byli anebo budou naturalisovani na
uzemi Ceskoslovenskéem bude se miti ve Spojenych Statech za to, Ze ztratili svou drivéjsi
prislusnost a stali se prislusniky Ceskoslovenska. Navzdjem o prislusnicich Ceskoslovenska,
kteri byli anebo budou naturalisovani na uzemi Spojenych Stati, bude se miti v
Ceskoslovensku za to, Ze ztratili svou drivéjsi prislusnost a stali se prislusniky Spojenych
statu. Predchazejici ustanovent tohoto clanku nebudou platiti pro prislusnika jedné z obou
zemi, ktery dosahne naturalisace v druhé zemi v dobé, kdy jeho zemé vede valku. Slovem
"prislusnik"” ve smyslu, v jakém je ho pouzito v této umluve, oznacuje se osoba, ktera jest
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prislusnikem Spojenych Statii nebo Ceskoslovenska podle zdkonii tam platnych. Slovo
"naturalisovany" vztahuje se k naturalisaci osoby starSi jedenadvaceti let, kterd ji byla
udelena k jeji vlastni Zadosti za jejtho trvalého pobytu v zemi naturalisacni, a k naturalisaci
0soby mladsi jedenadvaceti let nabyté naturalisaci jednoho z rodicii v predpokladu, Ze tato
osoba nabyla trvalého bydliste v zemi naturalisacni.

ClL II. Prislusnici jednoho z obou smluvnich stati, naturalisovani podle ustanoveni
Clanku 1., nebudou pri navratu svém na uzemi zeme, jejimiz byli diive prislusniky, stihani ani
trestani pro expatriaci nebo proto, Ze prred svou naturalisaci neuposlechli povolani k vojenské
sluzbe, které jim bylo doruceno do péti let, ktera predchdazeji jejich naturalisaci.

CL III. Obnovi-li prislusnik jedné z obou zemi, na kterého se vztahuje clanek I, své
bydlisté ve své zemi bez umyslu vratiti se do zeme, kde byl naturalisovan, bude se o nem miti
za to, Ze ztratil pFislusnost nabytou naturalisaci. Umysl nevrdtiti se mozno predpokladati,
kdyZ osoba naturalisovana v jedné zemi bydlila po vice neZ dva roky v druhé zemi.

CL IV. Tato Umluva, sepsand ceskoslovensky a anglicky, jejiz obé znéni jsou stejné
autentickd, bude ratifikovana Vysokymi Smluvnimi Stranami podle jejich prislusnych Gstav a
nabude pusobnosti bezprostiedné po vymené ratifikaci, ktera bude provedena co nejdrive ve
Washingtonu. Tato Umluva ziistane v platnosti deset let. Neprojevi-li 7adna z Vysokych
Smluvnich Stran umyslu vypovédeéti ji alespon rok pred uplynutim vyse uwedeného obdobi,
zustane umluva v platnosti a pozbude ji az za rok po tom, kdy ji vypovi jedna nebo druha z
Vysokych Smluvnich Stran.*

Oznagena Umluva piitom byla platnou sougasti tuzemského pravniho #adu az do dne
20. 8. 1997, kdy ob& smluvni strany po vyméné nét sjednaly ukoneni jejiplatnosti. Podpirné
K tomuto zavéru odkazuje krajsky soud napf. na rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 26. 9.
2000, sp. zn. 24 Cdo 1271/2000, ve kterém se uvadi, Ze ,, Umluva byla jako zdkon soucdsti
ceskoslovenského (od 1. ledna 1993 ceského) pravniho radu az do 20. srpna 1997, kdy po
vymeéné not z 28. cervence 1997 a 20. srpna 1997 obé smluvni strany - Ceskd republika a
Spojené staty americké - sjednaly ukonceni jeji platnosti k uvedenému dni, ke kterému pozbyl
ucinnosti i zakon ¢. 60/1930 Sb. “, ¢i obdobné vyznivajici rozhodnuti t€¢hoz soudu ze dne 3. 7.
1998, sp. zn. 23 Cdo 140/98. Stejné tak je tieba odkazat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 3. 5. 2001, sp. zn. 1. US 218/99, kde se mj. uvadi, Ze ,,K namitce neplatnosti ustanoveni
Umluvy se Ustavni soud vyjadioval jiz opakované ve svych piedchozich rozhodnutich, kde
dospél k zaveéru, ze tato Umluva byla platnou soucdsti ceskoslovenského (Ceského) pravniho
Fadu az do jejiho zruSeni a nebyly smluvnimi stranami ucinény v dobé, ktera je rozhodujici,
Zadné pravni kroky, jez by vedly k rozvazani této Umluvy. Je proto nezbytné ustanoveni
Umluvy aplikovat a v jejich diisledku je spravny zavér obecného soudu, Ze v diisledku ziskani
statniho obcanstvi USA pozbyl stéZovatel ceskoslovenského statniho obcanstvi. RovnéZz v
aplikaci této Umluvy tedy spravni orgdny a obecny soud neucinily nic, co by odivodiovalo
zruseni jejich rozhodnuti Ustavnim soudem. Ustavni soud i v tomto posuzovaném pripadu
nemd dirvod se odchylit od svych nazorit na aplikaci uvedené Umluvy tak, jak byly vyjadrieny v
ndlezu ve véci II. US 307/97, in Ustavni soud Ceské republiky : Shirka ndlezii a usneseni -
svazek 14, ¢. 75, vydani 1., Praha, C. H. Beck 2000, a také v nepublikovanych usnesenich, sp.
zn. 11. US 257/99, sp. zn. I11. US 119/99, a sp. zn. 1. US 66/99.“ Obdobné poukazuje krajsky
soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢&. 6 As 33/2007-78,
ptistupny na www.nssoud.cz, kterym byl potvrzen jako spravny vyklad Méstského soudu v
Praze mj. vyGstujici v zavér o nutnosti aplikace Umluvy v pfipadé naturalizace ¢s. ob&ana
v USA. Koneéné je tieba odkazat na rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 19. 2. 1999, ¢j. 5 A
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114/96-34, ve kterém se uvadi, ze ,,O tom, Ze shora uvedena Umluva méla svou pravni
zavaznost pro obé smluvni strany az do dnesni doby, svédci to, Ze podle sdéleni Ministerstva
zahranicnich veci ze dne 28. 7. 1997, uverejnéného ve Sbirce zakonii rocnik 1997 pod ¢. 229,
po vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky, prezident republiky schvalil dne 21. 5.
1997 ukonceni platnosti Umluvy o naturalisaci mezi CSR a USA, podepsanou v Praze dne 16.
7. 1928 a vyhlasenou pod ¢. 169/1929 Sb. Jako den ukoncent platnosti Umluvy byl sjedndn
den 20. 8. 1997. Timto dnem pozbyl ucinnosti zakon ¢. 60/1930 Sb. ze dne 29. 4. 1930 o
provadeni Umluvy Ackoliv Umluva od 20. 8. 1997 jiz neplati, je tieba zénik statniho
obcanstvi Ceskoslovenska pied timto datem (od doby jeji ucinnosti) podle ni posuzovat, takze
fakt ukonceni platnostl Umluvy nemiize mit Zadny vliv na aplikaci Umluvy tak, jak ji provedly
v daném pripadeé spravni organy obou stupni. “

Z vyse uvedeného tak podle krajského soudu jednoznacné vyplyva, Ze pti posuzovani
existence statniho ob¢anstvi je nutno postupovat podle predpisti platnych v dobé, kdy mélo k
nabyti ¢i pozbyti stitniho obcanstvi dojit. SoucCéasti cCeského pravniho fadu pfitom
v ptedmétném obdobi byla i oznadena Umluva, kterd mj. explicitné stanovila, Ze k pozbyti &s.
ob¢anstvi dochazi tehdy, pokud ¢&s. statni obfan nabude obc&anstvi USA naturalizaci. Jak
ptitom plyne ze spravniho spisu, k tomu viz jeho rekapitulaci provedenou shora, spravni
organy na zékladé¢ Zidosti Zadatele (pravniho pfedchidce Zalobcil), poZadujici vydani
potvrzeni o nepietrZitém trvani a kontinuité statniho ob&anstvi Ceské republiky, provedly ve
véci rozsahlé dokazovani, pti kterém zjistily, Ze pravni pfedchiidce Zalobctl (narozeny v roce
1924 ve Vidni) nabyl Cs. statni obCanstvi na zidklad¢ ust. § 28 VSeobecného obcanského
zakoniku z roku 1811, pficemz existence jeho ¢€s. obcanstvi byla potvrzena osvédcenim
vydanym kdatu 16. 5. 1947, ¢&.j. A-4605-23/4-47-V1J2, o zachovani Ceskoslovenského
statniho obCanstvi podle § 2 odst. 3 tstavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o
upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Soucasné
zjistily, Ze pravni pfedchiidce zalobcii po roce 1948 z Ceskoslovenska emigroval do Velké
Britanie, kde vroce 1951 ziskal naturalizaci tamni obCanstvi. V fizeni se vSak nepodafilo
zjistit, Ze by pravni pfedchidce Zzalobct pozbyl ¢s. statni obCanstvi v dusledku odnéti, resp.
v disledku propusténi po datu vydani vyse uvedeného osvédéeni (které potvrzyje existenci €s.
ob&anstvi k ozna¢enému datu). Ministerstvem vnitra Ceské republiky bylo provéteno i tvrzeni
pravniho zéstupce zadatele, ze k pozbyti statniho obcCanstvi mohlo dojit v souvislosti s
odsouzenim Lidovym soudem trestnim v roce 1954. Ministerstvo vnitra sdélilo, Ze byla
prohlédnuta evidence osob, kterym bylo ¢s. statni obéanstvi odnato, ale nebyl nalezen Zadny
zaznam o vySe jmenovaném. Ostatné pravni piedchidce zalobctu doklad (dikaz) toto
prokazujici neptedlozil, pficemz jak vyplyva ze spravniho spisu, byl spravnimi organy vyzvan
k nahlédnuti do spisu, resp. k sezndmeni se s podklady, které byly dosavadnim Setienim
shromazdény. Z Certifikatu o naturalizaci v USA, ktery je rovnéz zaloZen ve spravnim spisu,
ptitom vyplyva, ze pravni piedchidce Zalobct v dusledku snatku s obéankou USA, pani M.
A. (tedy shora oznacenou procesni nastupkyni) ziskal k datu 24. 9. 1982 obcanstvi USA
naturalizaci. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pravnimu piedchidci zalobcti bylo dne 20.
10. 1999 vydano osvédéeni o statnim ob&anstvi Ceské republiky, a to na zakladé prohlaseni o
statnim ob¢anstvi Ceské republiky, u¢inéného dle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona &. 193/1999
Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich obcant. S ohledem na
vySe uvedené proto krajsky soud zcela souhlasi se zavéry spravnich organd, které dospély
k zavéru, ze pfedmétné zadosti o vydani potvrzeni o nepfetrzitém trvani a kontinuité statniho
ob&anstvi Ceské republiky nebylo moZno vyhovét zdtvodu, Ze pravni piedchidce Zalobctl
nebyl neptetrzit¢ ¢s. stitnim obCanem. Z provedeného rozsdhlého Setfeni spravnich organt
totiz jednozna¢né vyplynulo, ze pravni predchidce zalobcti (ktery, jak rovnéz vyplynulo ze
spravniho spisu, byl v okamziku naturalizace v USA 1i¢s. ob¢anem) nabyl obéanstvi USA dne
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24. 9. 1982 naturalizaci, tedy vyplynulo, Ze pravni pfedchidce ztratil na zaklad¢é citovaného
¢l I Umluvy &s. obdanstvi, které opdtovné nabyl az dnem 20. 10. 1999, kdy mu bylo na
zakladé prohlaseni o statnim ob¢anstvi Ceské republiky (uéindného podle § 1 odst. 1 zékona
¢. 193/1999 Sb., o statnim obcanstvi nékterych byvalych ceskoslovenskych statnich obcanti)
vystaveno osvédéenio statnim ob&anstvi Ceské republiky. Oznagena Umluva pfitom byla, jak
vyplyva z citované konstantni judikatury (nap¥. z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US
218/99), platnou soucasti tuzemsk ého pravniho fadu az do dne 20. 8. 1997, kdy bylo sjednano
smluvnimi stranami ukonceni jeji platnosti. Jak soucasné vyplyva ze spravniho spisu, spravni
orgdny vramci spravniho fizeni disledné provéfovaly i to, zda K odnéti ¢s. obcanstvi
pravniho pfedchidce Zalobcti nedoSlo v souvislosti s jeho odsouzenim (Lidovym soudem
trestnim v roce 1954). Na jejich zadost jim vSak ptislusny spravni organ sdélil, ze nebyl
nalezen Zadny zdznam o odnéti ¢€s. statniho obCanstvi pravnimu pfedchldci Zalobcll. Stejné
tak spravni organy dusledné provétovaly i to, zda k pozbyti ¢s. statniho ob¢anstvi nedoSlo na
zakladé jiné skutecnosti, pfed naturalizaci v USA, ani to se vSak nepodafilo zistit. Ostatné
pravni piedchidce zalobct sam takovy dikaz v fizeni ani nenavrhl, ani neptedlozil. Za této
situace je proto krajsky soud vsouladu se spravnimi organy nazoru, Ze v obdobi od 24. 9.
1982 do 20. 10. 1999 pravni predchiidce Zalobcti nebyl statnim obéanem Ceské republiky,
v disledku ¢ehoz mu tedy nemohlo byt vydano potvrzeni o nepietrzitém trvani a kontinuité
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Optikou vyse uvedeného pak krajsky soud nahlizel i na
Zalobni ndmitky.

V prvnim zalobnim bod¢ pravni pfedchidce Zalobct vyslovné namital, Ze napadené
rozhodnuti se opira pouze o néktera ustanoveni zakona, néktera ustanoveni ignoruje, pficemz
dostateéné nerozebird problematiku neaplikovatelnosti Umluvy na danou situaci. K tomu je
tieba uvést, Zze pravni predchtidce v Zalob¢ nikterak nekonkretizuje, ktera ustanoveni spravni
organy ignorovaly, resp. nekonkretizuje, o kterd ustanoveni zdkona se mcly spravni organy
(vedle jimi aplikovanych ustanoveni) opfit a krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je povinnosti Zzalobce vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych
kroki, postuptl, Ukoni, ivah, hodnoceni ¢1 zavérta se mél spravni orgdn vii¢i nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, jakoZz je i povinen
oziejmit svilj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat 0 nezakonnosti. K tomu srovnej napf.
rozsudek rozsiteného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, pristupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud je pfitom nazoru, Ze pro vec
relevantni ustanoveni (tj. § 20 a § 24 zikona o statnim obc¢anstvi) byla spravnimi organy
sohledem na skutkova zisténi obsazena ve spravnim spisu, k tomu viz vySe, aplikovana
spravn¢. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zprovedeného rozsahlého Setfeni spravnich organt
jednozna¢né vyplynulo, Ze pravni pfedchidce zalobcti dne 24. 9. 1982 (tedy v dobé¢, kdy byl,
jak vyplyvéa ze spravniho spisu, i ¢s. obéanem) ziskal naturalizaci statni ob¢anstvi USA, ¢imz
viak ztratil ¢s. obcanstvi, které opétovné nabyl teprve dnem 20. 10. 1999, kdy mu bylo na
zakladé prohliSeni o statnim oblanstvi Ceské republiky vystaveno osvédéeni o statnim
obcanstvi Ceské republiky. Za této situace je proto krajsky soud vsouladu se spravnimi
organy nazoru, e pravni predchidce Zalobcti nebyl nepfetrZité statnim ob&anem Ceské
republiky. V disledku toho proto nebylo podle krajského soudu spravné vyhovéno jeho
7adosti o vydani potvrzeni o nepfetrzitém trvani a kontinuité stitniho obdanstvi Ceské
republiky, nebot’ kontinuita jeho ob¢anstvi byla v ozna¢eném obdobi prerusena. Pokud pravni
predchiidce Zalobct vytykal spravnim orginim, 7 se nezabyvaly pfedmétnou Umluvou,
konstatuje krajsky soud, Ze zrozhodnuti spravnich organt jednozna¢né vyplyva, Ze ty se
textem Umluvy zabyvaly, k tomu viz vySe provedenou rekapitulaci jejich rozhodnuti, pficemsz
dospély k zavéru o nutnosti jeji aplikace, s ¢imz souhlasi i zdej$i soud. Jak jiz bylo totiz vySe
uvedeno, ze shora citované judikatury Ustavniho soudu jakoZ i Nejvy3siho soudu vyplyva, e
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zminéna Umluva byla platnou sou¢asti pravniho fadu, z éehoZ plyne, Ze spravni organy byly
povinny tuto Umluvu aplikovat. Pokud pravni pfedchiidce Zalobct vyslovné uvadél, e na
viechny sourozence K. bylo v rozhodném obdobi pohlizeno tehdejSimi totalitnimi organy
jako na nepftitele rezimu, a to, ze se v archivech nenasel verdikt formalné zbavujici pravniho
predchiidce zalobcti obCanstvi, neznamena, ze ho totalitni rezim povazoval za svého obcana,
je tieba uvést, ze skuteCnost, Zze na pravniho pfedchiidce Zalobcl bylo nahlizeno jako na
nepiitele rezimu, nemize mit (v disledku tehdy platné pravni Gpravy) vliv na otazku faktické
existence ¢i neexistence statniho obcanstvi. Krajsky soud je v souladu se Zalovanym nazoru,
ze 1 pies specifika doby po roce 1948 mohlo ke ztrat¢ obCanstvi fakticky dojit pouze ze
zdkonem vymezenych dlivodt (napt. podle zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, ¢i rozhodnutim soudu), pti¢emz zprovedeného
obséhlého dokazovani nevyplyva (ostatné sdm pravni pfedchidce zalobct takovy dikaz
nenavrhl, resp. neptedlozil), Ze by pravnimu predchidci Zalobcl takovym zdkonnym
zpusobem bylo odinato €s. statni ob¢anstvi. Timto odpovida krajsky soud i na namitku, Ze
tehdy bylo béznou praxi, ze ob¢ané ptichdzeli o své obcanstvi pouhym skutkem opusténi
zemé. Ostatné pravni Uprava piijatd po roce 1989, ktera se snazila napravit vzniklé kiivdy, na
takovy zplisob pozbyti statniho ob¢anstvi nepamatuje a krajsky soud proto tvrzeni zalobce
podobné¢ jako zalovany neshledava piipadnym. K dopliujicimu tvrzeni, Ze se pravni
predchiidce Zalobct v dobé naturalizace v USA nepovazoval za ¢s. obCana (které pravni
predchidce Zalobcti opakoval i u jinych zalobnich boda), krajsky soud uvadi, Ze samotny
pocit pravniho pfedchidce zalobct, Ze se za ob¢ana statu nepovazoval, je z hlediska pravniho
posouzeni véci irelevantni. Jedinym divodem, pro ktery by o stitni obCanstvi naturalizaci
nemohl ptijit, je ten, Ze by v dob¢ naturalizace jiz ¢s. obCanstvi nemél, coz neni souzeny
piipad. Vyse uvedenym namitkdm proto krajsky soud piisvéd¢it nemohl. Poukazoval-li pravni
piedchidce Zalobcti na necinnost Zalovaného pii vydani napadeného spravniho rozhodnuti
(vyslovné uvadél, ze ponechidva na posouzeni soudu, zda napadené rozhodnuti bylo vydano
vsouladu § 70 spravniho fadu, resp. § 40 s. {. s.), konstatuje krajsky soud, Ze ustanoveni § 70
spravniho fadu upravuje zpusob opravy ziejmych nespravnosti vpisemném vyhotoveni
rozhodnuti a § 40 s. . s. po¢itani lhlt v fizeni pfed soudem, nikoliv pfed spravnim orgédnem.
ZamySlel-li pravni pfedchidce zalobcl oznalit ustanoveni § 71 spravniho fadu (které
upravuje lhity pro vydani spravnich rozhodnuti), jimz se zajistuje, aby spravni organ vedl
fizeni bez zbytecnych priitahti, konstatuje krajsky soud, Ze tam vymezené lhtity jsou tzv. lhiity
pofadkové se vSemi disledky ztoho plynoucimi. Ostatné, jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalovany konal podle krajského soudu bezprostiedné poté, co mu byl zdej$im soudem spravni
spis postoupen, tedy bez zbyte¢nych prutahti. Pokud bylo v replice k vyjadieni Zzalovaného
poukazovano Vtéto souvislosti i na § 44 spravniho fadu, je krajsky soud ndzoru, Ze toto
ustanoveni upravuje zahajovani fizeni, nikoliv postup po zruSeni rozhodnuti soudem. Stran
udajné nutnosti vyrozumét ucastnika v pripadé nemoznosti rozhodnout v zdkonné Ihite,
konstatujte krajsky soud, Ze takovou povinnost zakon explicitné nestanovi. Lze tak uzaviit, Zze
v Z4dné z nadmitek obsazenych v prvnim zalobnim bod¢ krajsky soud pravnimu piedchudci
zalobct ptisvédcit nemohl.

Co se ty¢e navazyjicich tvrzeni obsazenych ve druhém zalobnim bod¢, kde pravni
predchtdce Zalobcii zejména uvadel, ze byl zbaven prav ¢s. obcantl jiz v roce 1952 a od té
doby byl primarné¢ obcan Velké Britanie, pfiemz vSechna domovska i ob¢anskd prava mu
byla odebrana po jeho ut€ku, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde neshledal, Ze by
pravni piedchiidce Zalobci byl ,,zbaven ¢s. statniho obcanstvi. Jak jiz bylo vysSe uvedeno,
pravni uprava umoziovala ,zbaveni“ obcanstvi pouze ztaxativnich divodi, pficemz
provedenym Setienim se nepodafilo zjistit, ze by tehdej$i rezim takto vi¢i pravnimu
predchiidci Zalobcli postupoval. Ozna¢end Umluva, v disledku které doslo naturalizaci ke
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ztraté Cs. obc¢anstvi, je ptfitom, jak jiz bylo rovnéZ vyse uvedeno, ipodle konstantni judikatury
platnou soucasti eského pravniho fadu, v disledku ¢eho bylo nezbytné ustanoveni Umluvy
aplikovat. Pokud pak pravni pfedchidce zalobcti uvadél, ze zalovany nevzal v potaz existenci
obcanstvi Velké Britanie, resp. to, Zze pouze jako ob¢an Velké Britanie zadal o naturalizaci v
USA, je tieba uvést, ze zalovanému byla tato skute¢nost, jak je zfejmé z textu rozhodnuti
ziejma, pricemz ji nevzal v potaz zduvodu, ze samotné nabyti ciziho statnitho obcanstvi na
vlastni Zddost nemélo Zadné dusledky pro piipadné pozbyti Cs. statniho obcanstvi, s ¢imz
souhlasi i krajsky soud. Pravni pfedchidce Zalobcti byl v dobé naturalizace v USA stale i Cs.
obCanem (ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, Ze by jakymkoli pravné relevantnim
zpusobem pozbyl &s. statniho obclanstvi pfed naturalizaci v USA, k tomu viz vyse) a
naturalizaci vUSA na zikladé ¢l. I. Umluvy (kterda méla relevanci pouze ve vztahu
K pozbyvani ¢i nabyvani ¢s. obCanstvi, resp. obcanstvi USA, nikoliv ob&anstvi dalSich zemi)
své ¢s. obCanstvi jednoznacné zratil. Podpirné odkazuje krajsky soud i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 24 Cdo 1271/2000, a ze dne 3. 7. 1998, sp. zn.
23 Cdo 140/98, kde se mj. uvadi, Ze ,, Skutecnost, zZe zalobce byl v roce 1964 také obcanem
Kanady, nemiize ovlivnit zdkonny dusledek naturalizace ve Spojenych statech americkych v
podobé ztraty ceskoslovenské prislusnosti. Je tomu tak proto, e Umluva neupravovala
zpuisoby nabyvani statni prislusnosti ucastnickych zemi - ty se Fidily jejich vnitrostdatnim
pravem, ale jeji vyznam spocival pouze v tom, Ze s okamzikem nabyti statni prislusnosti
Spojenych statii americkych byla bez dalsiho spojena ztrata (zanik ex lege) drivejsi statni
prislusnosti ceskoslovenské (a naopak), pricemz slovo "drivéjsi" ma vyznam jen ve vztahu
mezi prislusnosti americkou a ceskoslovenskou a pomér k pripadnym jinym statnim
prislusnostem dotcené osoby nevyjadiuje. Argumentace dovolatele, Ze statni prislusnost
Spojenych statii americkych ziskal jako statni obéan Kanady a "nikoli na zékladé Umluvy”, se
proto nemiize uplatnit.* Skuteénost, Ze ¢s. ob¢an byl v dob¢ naturalizace v USA i obéanem
dalsiho statu (Velké Britanie), tak niceho nemeni na ztrat¢ jeho ¢s. obCanstvi na zakladé ¢l L
Umluvy. Jinymi slovy, na ztraté &s. ob&anstvi v disledku naturalizace v USA ni¢eho neméni
ani to, ze pravni pfedchidce Zalobcti mél vedle Ceskoslovenského (Ceského) obCanstvi i
obcanstvi jiné¢ho stdtu a krajsky soud proto nemohl ptisvédcit namitkdm pravniho pfedchidce
zalobct vtomto smyslu. Poukazoval-li pravni pfedchiidce zalobct vtéto souvislosti na
tvrzeni svého sourozence (pana T. K., ktery v60. letech minulého stoleti zadal na ¢s.
vyslanectvi v Londyné o pas pro cestu do Ceskoslovenska a jeho Zadost byla zamitnuta
s poukazem, Ze mize pozidat o vizum do svého britského pasu, pficemz ¢s. vlada uznala
narok pana K. na symbolickou kompenzaci za majetek znarodnény britskym obcantim po roce
1948), konstatuje krajsky soud, ze ani to na ztrat¢ ¢s. obCanstvi pravniho piedchidce zalobcti
v disledku naturalizace v USA niceho neméni; otdzka ud€leni viza jeho bratrovi, ¢i otdzka
kompenzace za znarodnéni je z pohledu existence ¢s. obéanstvi pravniho pfedchtidce Zalobct
zcela irelevantni.

Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani namitkdm obsaZzenym ve tfetim Zalobnim bodé.
Uvadel-1i pravni predchidce zalobci, ze Zalovany procesné pochybil, kdyz se nevyrovnal
sargumentaci o reciprocit® Umluvy, je tfeba uvést, e Zalovany se otizkou reciprocity
podrobné zabyval, k tomu viz tfeti a ¢tvrty bod jeho rozhodnuti a krajsky soud se s jeho
argumentaci (opirajici se zejména o judikaturu Ustavniho soudu vyustujici V zivér o nutnosti
aplikace Umluvy) ztotoziiuje. Podle krajského soudu Zalovany nepochybil, pokud jako
spravni organ aplikoval na véc jednozna¢nou, konstantni soudni judikaturu, které i pies
znalost postojii USA k této Umluvé, k tomu viz nize, dospiva k nutnosti aplikace predmétné
Umluvy. Podle krajského soudu ptitom zalei pouze na piistupu statu, zda piipusti, aby z jeho
strany dochézelo k jednostranné aplikaci Umluvy; samotnou neplatnost Umluvy takovy
fakticky stav nezpusobuje, pokud si takovy dusledek smluvni strany nezakotvi. Krajsky soud
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proto nemohl ptisvédéit zalobei v tom, Ze spravni organy nemély Umluvu aplikovat. Uvadél-
li pravni pfedchtiidce zalobci, Ze jeho ¢s. obCanstvi v disledku naturalizace v USA nezaniklo,
odkazuje krajsky soud na vyse uvedené. Zalovany se pritom podle krajského soudu dostatedné
zabyval i pojmy ,pfislusnik* a ,obcan* a dospél ke spravnym zavéram. | podle zdejSiho
soudu je statni obCanstvi Casoveé trvaly, mistné neomezeny pravni svazek statu a fyzické
osoby. Na zdklad¢ tohoto svazku vznikaji jeho subjektim vzijemnd prava a povinnosti, myj.
pravo na ochranu ze strany statu, pravo Gcasti na spravé vefejnych zalezitosti, resp. povinnost
vérnosti k statu, povinnost dodrzovat pravni piedpisy atp. Podplrné k t€émto zavérim
odkazuje krajsky soud i na odbornou literaturu, napf. Hendrych, D.: Pravnicky slovnik, 2.
rozsffené vydani, C.H. Beck, Praha 2003, str. 978, jakoZz i judikaturu, nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl US 9/94, ve kterém se uvadi, Ze , stdtni obcanstvi
definovat jako casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a stdtu, ktery je
proti viili fyzické osoby zpravidla nezrusitelny, na jehoz zakladeé vznikaji jeho subjektiim
vzdjemnd prava a povinnosti, spocivajici zejména v pravu fyzické osoby na ochranu ze strany
statu na jeho uzemi i mimo né, v pravu pobytu na jeho vizemi a na pravu ucasti na jeho spravé
verejnych zaleZitosti. Povinnosti obcana je predevsim vernost statu, zavazek k jeho obrané,
vykon urcitych funkci, ke kterym je povolan, a dodrzovani pravnich predpisii statu i mimo
jeho uzemi. Konkrétni obsah statniho obcanstvi je urcen zakonodarstvim jednotlivého
svrchovaného stdatu. Je vysostnym pravem stdatu urcovat podminky, za kterych se nabyva a
pozbyva statni obcanstvi. “ Co se pak tyce pojmu statni ,prisluSnost* konstatuje krajsky soud,
Ze tento pojem je pojmem SirSim, zahrnujicim vztah statu jak k osobam fyzickym, tak i
k osobam pravnickym (§ 32 zikona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim). Podrobnéji viz rovnéz Hendrych, D.: Pravnicky slovnik, 2. rozSifené vydani, C.H.
Beck, Praha 2003, str. 981, ¢i Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, 1. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 16 a nasl., kde se vyslovn& uvadi, Ze ,,SirSim pojmem
nez obcanstvi je prislusnost. Prislusnost se v mezindrodnim pravu vyjadiuyje zpravidla
obratem ,,prislusnik “- fyzicka osoba, kterd je statnim obcanem smluvniho statu (...)".
Z téchto divodu Ize proto souhlasit s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, kde se
uvadi, Ze krom¢ pojmu ,statni obCanstvi“ je pouzivan i pojem ,,statni pfislusnost®, ktery je
pojmem $ir§im neZ statni obCanstvi; zahrnuje jak vztah fyzickych osob (statni obcanstvi), tak i
pravnickych osob k uré¢itému statu. Prislusnost se v mezinarodnim pravu vyjadiuje zpravidla
obratem ,prislusnik®, tj. fyzickd osoba, kterd je statnim obCanem smluvniho statu nebo
pravnickd osoba, kterd méa sidlo na GUzemi smluvniho statu. Ztoho tedy plyne, Ze statni
ptislusnik je zaroven i statnim obCanem, a proto Zalovany ve svém rozhodnuti tyto pojmy
opravnéné nerozliSoval, a aplikoval na pravniho predchidce Zalobet spravné Umluvu, ktera
hovoii o ,prislusnosti®, resp. o ,prisluSnicich® statu. Na tomto zavéru nemuize podle krajského
soudu ni¢eho zménit ani tdajné odlidny vyznam v jinych jazykovych verzich Umluvy.
Krajsky soud pfitom poznamenava, ze ¢L IV. Umluvy vyslovné uvadi, Ze Umluva je sepsana
Ceskoslovensky a anglicky, pfi¢emz ob¢ znéni jsou stejné autenticka. Lze tak uzaviit, Zze uziti
pojmu statni ,pFislusnik® v textu Umluvy je i podle krajského soudu tieba vykladat jako
,obfan“ daného statu, a spravni organy proto nepochybily, pokud na situaci pravniho
predchidce Zalobct, ktery byl vdob& naturalizace &s. ob&anem, aplikovaly Umluvu. Na
nutnosti jeji aplikace nemlze podle zdejSiho soudu niceho zménit ani poukaz pravniho
predchiidce zalobcli na €L 42 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. V tomto ¢lanku se
totiz toliko uvadi, Ze ,, Pokud dosavadni predpisy pouzivaji pojmu "obcan”, rozumi se tim
kazdy clovék, jde-li 0 zakladni prava a svobody, které Listina prizndva bez ohledu na stdatni
obcanstvi.”, tedy zakotvuje, ze zikladni prava a svobody pfislusi bez ohledu na statni
obcanstvi. Jedna se pfitom o ustanoveni pfechodné sjednocujici pravni predpisy Ustavniho
zakona ¢. 23/1991, kterym se uvozuje Listina zakladnich prdv a svobod. Podrobnéji viz
Pavli¢ek, P.: Ustava a ustavni fad Ceské republiky — komentat, 2. dil, Linde, 1999 Praha, str.
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341. K tdajné nemoznosti aplikability Umluvy (z dtivodu, Ze je obtizné si predstavit, Ze by v
rozhodném obdobi ze strany totalitniho statu dochazelo k dodrzovani ¢ II. Umluvy) opakuje
krajsky soud, 7e ze shora oznadené judikatury plyne, Z¢ oznatend Umluva byla platnou
soucasti tuzemského pravniho fadu az do jejiho zruseni a nebyly smluvnimi stranami u¢inény
v dobg, ktera je rozhodyjici, ZAdné pravni kroky, jez by vedly k rozvdzani této umluvy. Bylo
proto na mist¢ Umluvu aplikovat i na pravniho piedchiidce Zalobct. Pozadoval-li pravni
predchiidce Zalobet udéleni vyjimky podle ¢lanku II. Umluvy, konstatuje krajsky soud, Ze
oznaceny ¢lanek neumoznuje zalovanému, popi. krajskému soudu udélit vyjimku z aplikace
Umluvy pro jim uvadéné divody. K tvrzeni pravniho piedchiidce Zalobct v tom smyslu, 7e
ho ¢s. organy nepovazovaly za ¢s. obCana a on saim se za né&j rovnéz nepovazoval, a nemohl
proto ztratit obCanstvi naturalizaci, odkazuje krajsky soud na své rozhodnuti, kde se timto
opakovan¢ zabyval, a dopliluje, Ze za situace, kdy ¢s. organy pravniho ptedchiidce zalobcii
obcanstvi nezbavily, k tomu viz rovné vySe, nelze zlogiky véci hovofit o tom, Ze by
tehdej$imi organy nebyl povazovan za ¢s. ob¢ana.

Co se tyce tvrzeni obsazenych vdal$im Zzalobnim bod¢, kde pravni piedchidce
zalobctl pokra¢oval v argumentaci obsazené ve tfetim Zalobnim bod¢, kdyz vyslovné uvadél,
Ze Zalovany nereagoval na namitku, Ze je nelogické a proti zakladnim zasadam Ustavniho
poiadku, aby se na n&j vztahovala Umluva, jejiz Gasti nebyly &s. organy respektovany, resp.
kterd nemohla byt ze strany USA aplikovana, protoze jim nebylo znamo, Ze je i ¢s. obanem,
odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde se k obdobné argumentaci jiz s odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu vyjadiil. Podle krajského soudu se Zalovany dostateéné zabyval
nutnosti aplikace Umluvy na piipad pravniho piedchiidce Zalobcti v napadeném rozhodnuti,
shora podrobné rekapitulovano, pticemz s tam obsazenymi zavéry se krajsky soud ztotoziuje.
Uvadél-li pravni pfedchiidce Zalobet, e Umluva nemohla byt aplikovana ze strany USA
z dtvodu, Ze jim nebylo znamo, Ze je i &s. obéanem, konstatuje krajsky soud, Ze Umluva byla
aplikovana zdej$imi organy, které pfi jeji aplikaci vysly zjudikatury Ustavniho soudu, ktera
takovy postup schvaluje. Poukazoval-li zalobce na skute¢nost, ze do Zadosti o naturalizaci
neuvedl &s. ob&anstvi a Umluva na néj neméla byt proto aplikovana, konstatuje krajsky soud,
Ze nelze ptipustit, aby aplikace Umluvy byla vazina pouze na to, co uvadél zadatel v zadostio
naturalizaci. V takovém piipadé by zamezeni dvojiho ob¢anstvi zaviselo na kroku samotného
7adatele o udéleni daného obcanstvi. Vile smluvnich stran vSak podle krajského soudu
sméfovala k odstranéni podle nich nepfipustného stavu dvojiho statniho obcanstvi en bloc,
nikoli v zavislosti na tom, jak bude vyplnéna zadost o statni obCanstvi n¢které ze smluvnich
stran. Pokud by mélo zaviset na vili zadatele, jaky G¢inek bude Umluva mit, nebyla by podle
krajského soudu stanovena pouze jedind vyjimka ze zdkazu dvojiho obcCanstvi v podob¢
existence vale¢ného stavu uvedeného v &l 111 Umluvy (ktery se jinak na projednavanou véc
nevztahuje). Soud pfitom nemiize souhlasit stvrzenim pravniho pfedchidce Zzalobct, ze
zalované¢ho pfistup svéd¢i o nutnosti posoudit stdtoobCansky pomér nezavisle od vile
(libovtle) statu. Je svrchovanym pravem statu upravit podminky pro nabyvani a pozbyvani
obcanstvi, pfiCemz tyto podminky musi byt uplatiiovany nediskrimina¢né vi¢i vSem osobam,
které se vyznacuji stejnymi znaky, aby tak byl naplnén princip legitimniho ocekavani, a
vyloucena libovile staitu. To vSak nevyluCuje, aby stat svoji vnitrostatni upravu z jakychkoli
ditvodli doplnil dvou ¢i vicestrannou mezindrodni umluvou, kterd by upravila podminky
nabyvani a pozbyvani statniho obcCanstvi jednotlivymi smluvnimi stranami odchylné¢ od
pravni Upravy vnitrostatni, véetné pozbyti obCanstvi nabytim obcanstvi jiného statu.
Poukazoval-1i pravni pfedchiidce zalobcl na to, ze zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
umluv tykajicise lidskych prav a svobod jsou ptimo aplikovatelné a ptfevazuji nad zakony, lze
jen konstatovat, 7e toto potvrzuje nutnost aplikace mezinarodnich smluv, tedy i Umluvy,
ptiCemz ze 7Zadné mezinarodni smlouvy nevyplyva, ze by spravni organy nemély vdaném
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piipad¢ postupovat shora popsanym zptsobem. Spravni organy ptitom podle zdejSiho soudu
nepostupovaly v rozporu se zidnym ustanovenim Ustavy &i Listiny zikladnich prav a svobod,
jak rovnéz namital pravni pfedchidce Zzalobcl. K vyslovnému odkazu pravniho ptedchiidce
7alobcti na ¢l. 12 Ustavy, podle néhoZ nikdo nemize byt proti své vili zbaven stitniho
obcanstvi, je tfeba uvést, Ze tento ¢lanek byl pifijat zdivodu napraveni kiivd zplsobenych
zdkonem €. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi, ktery
byl vrozporus ¢l. 15 Vseobecné deklarace lidskych prav, podrobnéji k tomu viz Pavlicek, P.:
Ustava a ustavni fad Ceské republiky — komentaf, 1. dil, Linde, 1999 Praha, str. 101, pfi¢emz,
jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni pfedchiidce Zalobct na zdkladé tohoto zdkona obcanstvi
zbaven nebyl. Podptrng k tomu Ize poukazat i na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995,
sp. zn. PI. US 5/95, ve kterém se uvadi, Ze ,, Clanek 12 odst. 2 Ustavy reaguje zejména na
instituci odnéti statniho obcanstvi z doby pred listopadem 1989 a snazi se ustavné prdavni
upravou takovému zdsahu do prav obcana zabranit. Ucelem vstavniho piikazu zakotveného v
¢lanku 12 odst. 2 Ustavy tedy bylo a je vylouceni moznosti, aby zdkonoddrce vytvoril takovou
pravni upravu, ktera by zbaveni stdatniho obcanstvi koncipovala jako sankci za eventualni
protipravni jednani obcana. Tato koncepce je plné v souladu s myslenkou clanku 15 odst. 2
Vseobecné deklarace lidskych prav, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt svévolné zbaven své
stdtni pFislusnosti. (...) Pokud by byla interpretace clanku 12 odst. 2 Ustavy - v porovnani s §
17 citovaného zakona - spravnd, znamenalo by to ve svych diisledcich, ze Ustava zakazuje
zakonodarci, aby vyloucil existenci dvojiho ¢i vicendsobného statniho obcanstvi. Takovy
zdkaz by ovsem byl zcela absurdni, nebot' by omezoval pravo suverénniho statu Celit
bipolitismu a byl by v rozporu s platnymi i s pFipravovanymi mezinarodnimi smlouvami v
soucasne demokratické Evropé.* Ostatné pravni predchidce zalobct zdtvodu dobrovolné
naturalizace vUSA (na zaklad¢ snatku s ob¢ankou USA) nebyl zbaven obCanstvi proti své
vili, jak to predpoklada oznageny ¢l 12 Ustavy.

V dalBim Zalobnim bodé poukazoval pravni piedchidce Zalobcl piedev§im na
diskriminaci a nerovnost ve srovnani s jeho sourozenci, popt. s ostatnimi ob¢any. K tomu je
tieba uvést, Ze rozdilny postoj spravnich organti v jeho vécech a ve vécech jeho sourozenct
byl vyvolan odlisnou skutkovou situaci. Pravni pfedchudce Zalobet totiz na rozdil od svych
sourozencu (ktefi setrvali ve Velké Britanii, resp. nenabyli obCanstvi USA naturalizaci)
odcestoval do USA, kde nabyl tamni obCanstvi naturalizaci, coz ma z logiky véci za nasledek
i rizny postup spravnich organtl. Nelze tak hovofit o nestejném pravnim zachazeni s pravnim
predchiidcem Zalobct a jeho sourozenci. Nepochybné by bylo vrozporu se zasadami
zakotvenymi mezinarodnimi smlouvami, ¢i Gstavnim potadkem Ceské republiky, pokud by s
pravnim piedchidcem zalobcti bylo ve stejné situaci zachazeno jinak neZ s jeho sourozenci,
coz vSak neni pro vyse uvedené¢ divody souzeny piipad. Za této skutkové odlisné situace
proto krajsky soud neshledava ani duvod pro aplikaci ¢l 26 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech, ¢i jinych dokumentt (napt. VSeobecné deklarace lidskych
prav) upravuyjicich zakaz diskriminace, ¢i zdsadu rovnosti. Ostatné jak sdm pravni predchiidce
zalobcli uvadi, Vybor OSN pro lidska prava ptipousti pii aplikaci ¢l 26 Mezinarodniho paktu
o obcCanskych a politickych pravech nerovnost v ptipad¢€, ze se ta zakladd na rozumnych a
objektivnich rozliSovacich znacich, kterymi zasadni skutkova odliSnost panujici v ptipadé
pravniho ptredchidce zalobcl oproti jeho sourozencim zcela jisté je. Ostatné 1 podle
judikatury Ustavniho soudu, k tomu viz napt. nalez sp. zn. P1. US 4/95, &i nalez sp. zn. P1 US
3/95, plati, Ze rovnost jako Gstavnépravni instituce vzdy byla a je kategorii nikoli abstraktni
(absolutni), ale toliko relativni a nelze ji chapat mechanicky ¢i absolutné bez ohledu na
skutkové okolnosti véci. Za skutkové odlisné situace proto nelze podle krajského soudu
hovotit o diskriminaci ¢i nerovnosti, jak uvadél pravni predchidce Zzalobci, resp. nelze
spravnim organim vytykat, Ze na véc neaplikovaly Zzalobcem uvadéné mezinarodni
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dokumenty. Jak jiz bylo pfitom opakované uvedeno, spravni organy v piipadé pravniho
predchiidce Zalobct postupovaly v souladu se zndnim mezindrodni smlouvy (Umluvy), ktera
byla vpfedmétném obdobi platnd a kterda ztratu ¢s. obcanstvi vdusledku naturalizace
explicitné upravovala.

Krajsky soud se dale zabyval tvrzenimi obsazenymi v Sestém Zalobnim bodé. Uvadél-
li pravni predchiidce Zalobct, Ze Zalovany oponuje nahledu, ¢ Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ze dne 4. 9. 1950 ve znéni Protokolu ¢. 11 odmita diskriminaéni
ptistup k uplatiiovani prav (¢l. 14) a zavazuje poskytnout G¢innou napravu kiivd zplisobenych
porusenim osobnich prav (¢l 13), ptiCemz pozaduje, aby spravni organ na n¢j nahlizel stejné
jako na jeho sourozence, odkazuje krajsky soud primarné na vyse uvedené a dopliyje, ze
Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zzalovany se otdzkou piipadné diskriminace pravniho
pfedchtdce Zalobcli v predchozim fizeni podrobné zabyval. Jak jiz bylo pfitom rovnéz vyse
uvedeno, o diskriminaci se jednd pouze tehdy, kdy se s jedincem zachazi jinak neZ s jinym,
ackoli se oba nachdzeji ve stejné situaci. O stejnou situaci v piipadé pravniho piedchudce
zalobcli se vSak nejednalo, kdyz jeho sourozenci byli vsituaci jiné, jak soud ostatné téz
podrobné shora uvedl. Dale je nutno uvést, e &L 13 oznaéené Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni Protokolu ¢. 11 (podle néhoz ,,Kazdy, jehoZ prava a
svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iic¢inné pravni prostiedky napravy
pred narodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti. ),
zakotvuje povinnost umoznit uplatnéni a¢innych pravnich prostiredkl napravy pred narodnim
organem, coZ, jak vyplyva ze spravniho a soudniho spisu, pravnimu pfedchidci zalobct
odepieno nebylo. Co se pak tye ¢l 14 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod
ve znéni Protokolu ¢. 11 (ve kterém se uvadi, ze ,, Uzivani prav a svobod priznanych touto
Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na jakémkoli ditvodu, jako je pohlavi,
rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socialni
puvod, prislusnost k narodnostni mensine, majetek, rod nebo jiné postavent. ), ani ten nebylo
tfeba podle krajského soudu aplikovat. Krajsky soud totiz neshledal, Ze by postup spravnich
organll byl zalozen na vtomto ¢lanku uvadénych divodech (tedy v pohlavi, rase, barvé pleti,
jazyku, ndboZenstvi, politickém nebo jiném smysleni, narodnostnim nebo socidlnim puvodu,
prislusnosti k narodnostni mensing, ¢i v majetku, rodu nebo jiném postaveni). Spravni organy
viaéi pravnimu piedchidci zalobct postupovaly oznaCenym zpisobem zduvodu jeho
naturalizace vUSA, ktera ma podle predmétné Umluvy za nisledek zratu &s. ob&anstvi.
Podle krajského soudu piitom Zadny z ostatnich ¢lankd Umluvy o ochrang lidskych prav a
zdkladnich svobod, ¢ijinych mezinarodnich smluv, explicitné nepamatuje na situaci pravniho
pfedchidce Zalobct, ani neumoziiuje zhojit ztratu ¢s. obcanstvi vdusledku naturalizace
v USA. Co se pak ty¢e nemoznosti aplikace Umluvy z dtivodu jejiho ¢l 11, odkazuje krajsky
soud na vySe uvedeng, kde se timto jiz zabyval.

Uvadél-1i pravni pifedchidce vdalS$im Zalobnim bodé€, Ze se citi byt diskriminovan
Ceskymi zakony, zejména pak zakony restituénimi, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené,
kde se diskriminaci jiz zabyval Ostatné Vvpredmétné véci restituéni piedpisy spravnimi
organy ani aplikovany nebyly. V piedmétné véci byla piedevs§im aplikovana ustanoveni § 20
a § 24 zikona o statnim ob&anstvi a &L I. Umluvy, kterd nebyla dosavadni rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu nikterak dotéena, podrobn&ji k tomu viz rovnéz vyse. Tato
ustanoveni byla ptitom i podle nazoru zdejSiho soudu spravnimi organy aplikovana spravné a
zcela sprihlédnutim ke skutkovym okolnostem dané véci Za aplikaci zpusobujici
diskriminaci by krajsky soud povazoval napt. situaci, kdy by spravni organ jiné osobé vydal
potvrzeni o kontinuité ¢s. ob&anstvi, a to i piesto, ze po odchodu z Velké Britanie do USA
ziskala naturalizaci obCanstvi USA. Takovy ptipad vSak pravni predchiidce Zalobct neuvadi,
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ani nebyl ve spravnim fizeni zjistén. Za této situace proto nelze spravnim organtim vytykat
jejich postup. Krajsky soud ptitom dopliiuje, ze podle 8 4 odst. 1 a2 s. 1. s. soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o: zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy ("spravni organ");
ochrané proti ne€innosti spravniho organu; ochrané pted nezdkonnym zasahem spravniho
organu; kompetencnich zalobach; ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda; ve vécech politickych stran a politickych hnuti; a o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti pro rozpor se zadkonem. Krajsky (spravni) soud pfitom na podkladé podané
7aloby posuzuje zakonnost, popt. vady rozhodnuti vydaného v oblasti vefejné spravy orgadnem
moci vykonné (podrobnéji ktomu § 65 a nasl s. f. s.), tedy posuzuje aplikaci pravnich
predpisti spravnimi organy (kterou shledal spravnou, k tomu viz vyse), a nikoliv otazky
restituni, ¢1 majetkové. Co se pak tye poukazu pravniho predchidce zalobcii na
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ¢i Listinu zékladnich prav a svobod
odkazuje krajsky soud rovnéz na vySe uvedene, kde se jimi jiz zabyval a neshledal davod
k jejich aplikaci.

Krajsky soud nemohl piisvéd¢it ani tvrzenim obsazenym Vdaliim Zalobnim bodé.
Pokud pravni pfedchidce Zalobcli uvadél, Zze ¢s. obcanstvi mohl ztratit jiz nabytim obcanstvi
Velké Britanie, uvadi krajsky soud, Ze z divodu absence pravni Upravy, ktera by takto
stanovila (na rozdil od pravni Upravy upravujici vztahy mezi Ceskoslovenskem a USA
obsazené v pfedmétné Umluvé), nemohlo nabytim ob¢anstvi Velké Britanie dojit ke ztraté Gs.
obcanstvi a pravni pfedchidce Zalobct tak byl ¢s. obanem az do nabyti obCanstvi USA, jak
spravné dovodily spravni organy. Co se ty¢e nenaplnéni statoobcanského vztahu z divodu
nemoznosti vratit se, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde se tim jiz zabyval a
dopliuje, Ze k faktickému pozbyti ¢s. obCanstvi mohlo 1 vtehdej§i dobé dojit pouze
zakonnym zpUsoby. Obdobné k tvrzeni, Ze z dtvodu, Ze setrval del$i dobu mimo ¢s. tizemi
bez povoleni, v disledku ¢ehoz piestal byt ¢s. organy povazovan za ob¢ana (v podobnych
piipadech nenavraceni vyvolalo i trestni postih véetné formalniho odnéti staitniho obcanstvi)
odkazuje krajsky soud na vySe uvedeng, kde se jiz zabyval zdkonnymi divody odnéti statniho
obCanstvi a poznamenava, ze pravnim prfedchidcem zalobct uvadény diivod mezi né nepatii.
Jak jiz ptitom bylo vySe uvedeno, ¢s. obCanstvi pravnimu piedchidci zalobcl odnato nebylo.
Co se tyce poukazu pravniho pfedchidce zalobcii na pravni nazor NejvysSiho spravniho
soudu stran vykladu pravnich norem a moznosti mit vicero obc¢anstvi (k tomu viz rozhodnuti
sp. zn. 1 As 62/2006-82), konstatuje krajsky soud, Ze obecné nevyluCuje, a to zcela ve shodé
S citovanym rozhodnutim Nejvys$§iho spravniho soudu, existenci vicero obCanstvi. Nelze vSak
odhlédnout od toho, Ze v ptipadé pravniho piedchidce zalobct doslo ke ztraté ¢s. oblanstvi
v disledku naturalizace podle Umluvy, coZ stavajici judikatura Nejvy$siho spravniho soudu,
ostatné ani Ustavniho soudu, nepopira. Naopak, jak jiz bylo vySe uvedeno, judikatura dospiva
Kk Zivéru o nutnosti aplikace pfedmétné Umluvy, coz ma za nasledek i ztratu &s. ob&anstvi
pravniho ptedchidce zalobcu naturalizaci vUSA. Ostatné oznaceny rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu se primarné tykalaplikace § 13 pism. b), resp. § 17 zakona ¢. 40/1993 Sb., o
nabyvani a pozbyvani statniho obanstvi Ceské republiky, a nikoliv § 20 a § 24 téhoZ zakona.
Krajsky soud pfitom nikterak nepolemizuje s diivody vedoucimi k uzavieni Umluvy (nap.
vyfeseni dichodovych, danovych a brannych otazek byvalych obéanti Rakousko — Uherska).
Ostatné, ikdyby tomu tak bylo (krajsky soud pfitom poznamenava, ze takové duvody
explicitné ztextu Umluvy neplynou; preambule hovoti o docileni dohody ohledné byvalych
ptislusniki Ceskoslovenska a USA, a to nejen téch, kteti obanstvi nabyli, ale itéch, kteti ho
maji nabyt teprve vbudoucnu, pii¢emz nehovofi o jiném statnim UOtvaru nez o
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Ceskoslovensku a USA) nelze odhlédnout od toho, 7 Umluva bez ohledu na divody svého
vzniku obecné upravovala i ztratu ¢s. obCanstvi vdusledku naturalizace v USA, tedy
z dtivodu, ktery nastal i v piipad¢ pravniho pfedchidce zalobcti. Uvadel-li pravni pfedchidce
7alobct, Z¢ na Umluvu je tieba hleddt jako na pfechodné, asové omezené feSeni (jeji
uziteCnost vyprchala maximaln¢ deset let po jejim podepsani a mohla trvat pouze po dobu
pratelskych vztaht a existence demokratickych zakladt obou statt) odkazuje krajsky soud na
vySe uvedenou judikaturu, ze které vyplyva, Ze Umluva platila az do devadesatych let
minulého stoleti, tedy i v pfedmétném obdobi. Uvadél-1i pravni pfedchidce Zalobet, Ze po
ptistoupeni CR do EU je jako obéan Velké Britanie penalizovan na svych pravech na zikladé
Umluvy, jejiz smluvni stranou nebyla Velka Britanie, konstatuje krajsky soud, Ze nelze
odhlédnout od toho, ze pravni pfedchiidce Zalobct byl primarné ¢s. obCanem, tedy obcanem
zemé, kterd byla smluvni stranou Umluvy. Skute¢nost, Ze smluvni stranou nebyla Velka
Britdnie, nepovazuje krajsky soud za penalizaci, pfi¢emZ neni ani nazoru, Zze by na tom
né¢eho zménil vstup CR do EU. Je na svobodném rozhodnuti kazdé svrchované zemé, zda
uzavie sjinou svrchovanou zemi mezinadrodni smlouvu, pficemz zadna z mezinarodnich
smluv na situaci pravniho predchidce zalobcii nepamatuje. Jak jiz bylo pfitom opakované
uvedeno, otdzka oblanstvi Velké Britdnie v dobé& naturalizace v USA nema Vv souzené véci
zadného vlivu; pravni ptedchidce zalobcii o ¢s. obCanstvi piisel vdusledku naturalizace
v USA na zikladé platné Umluvy. Spravni organy proto nemohly postupovat jinak. Co se pak
tyCe pripadné aplikace ¢l. 17 Evropské timluvy o statnim obcanstvi, je tfeba podle krajského
soudu uvést, Zze tento Clanek na situaci pravniho predchidce Zzalobctl explicitné nedopada.
Citovany ¢lanek stanovi pouze zisadu rovnosti obanti na uzemi statu, z nichz néktefi maji
statni obCanstvi 1 statu jiného, 7z4dna jind prava toto ustanoveni nezakotvuje. Ze spisu ani
z namitek pravniho predchidce Zalobcl pfitom neni ziejmé, jakym zptsobem by méla byt
oznacena zasada rovnosti v jeho ptipadé dotCena, kdyz je tteba zasadu rovnosti chapat ve vyse
nazna¢eném smyslu, jako stejné zachazeni s rliznymi osobami, které se ocitnou ve stejné
situaci. Zcela okrajove lze téz uvést, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. a) téze tmluvy zaroven zakotvuje
pravo statu upravit jako divod pozbyti stdtniho obCanstvi ze zdkona nebo jeho iniciativy
dobrovolné nabyti jiného stitniho obcanstvi.

Zavérem se krajsky soud zabyval tvrzenimi obsazenymi V poslednim zalobnim bodé.
Odkazoval-li pravni predchiidce Zalobcti na nemoznost aplikace Umluvy vdusledku
rozhodnuti Nejvys§iho soudu Spojenych stati - Afroiym v. Rusk, popf. Vance v. Terrazas,
opakuje krajsky soud, 7e zjudikatury Ustavniho soudu plyne (k tomu srovnej napf.
rozhodnuti sp. zn. II. US 218/99, &i sp. zn. IL. US 66/99), 7 oznaéeni Umluva byla platnou
soucast1 tuzemskeho pravnlho radu az do roku 1997, prlcemz nebyly smluvnlml stranaml
&ehoZ je nezbytné ustanoveni Umluvy aplikovat. Pokud jde o princip remprocr[y, odkazuje
krajsky soud na vySe uvedené a dopliuje, ze nelze jednomu statu upfit pravo uplatiiovat
disledky sjednané smlouvy i v ptipad¢, Ze druhd smluvni strana nékteré zavazky ze smlouvy
pro ni plynouci neuplatiiyje, jako tomu bylo vprojedndvané véci V dusledku vyse
uvedeného, tedy jednoznaéného vyznéni nutnosti aplikace Umluvy, krajsky soud nemohl
prisvédéit ani navazujici argumentaci pravniho piedchidce Zalobc, ze Umluvu nebylo
mozno aplikovat, z divodu napInéni podminek preruseni provadéni podle Videnské umluvy o
smluvnim pravu ze dne 23. 5. 1969 z dlivodu zésadni zmény okolnosti. Stejn¢ tak nemohl
krajsky soud ptisvéd¢it argumentaci pravniho pifedchidce Zalobct vtom smyslu, Ze podle
Videniské imluvy o sukcesi statu ve vztahu ke smlouvam ze dne 23. 8. 1978 bylo tfeba, aby
byla pii sukcesi statu provedena notifikace Umluvy, kterou viak Ceské republika neprovedla,
a proto se zavazky nebo prava vychazejici z Umluvy na ni jako na nastupce automaticky
nevztahly. Jak jiz bylo vyse uvedeno, oznatend judikatura Ustavniho soudu, i za zjevné
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znalosti t€chto mezinarodnich smluv, resp. situace v obdobi mezi roky 1945 a 1989, dospiva
k Zivéru o nutnosti aplikace Umluvy az do roku 1997. Ostatné Ustavni soud v opakovang
uvadéném rozhodnuti ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. 1. US 218/99 i pfes vyslovnou namitku
stézovatele, e ,,(...) Umluva nebyla ze strany USA po 2. svétové vdlce uplatiiovina a tedy
vzhledem k jejimu dlouhodobému uplatiiovani pozbyla na zdikladé mezindrodné pravniho
obyceje mezinarodnée pravni platnost a nelze se ji tedy dovolavat anive vnitrostatnim pravu. “,
setrval na zavéru o nutnosti aplikace Umluvy aZ do roku 1997. Ostatng slusi se doplnit, Ze jak
Videniskd tmluva o smluvnim pravu, tak 1 Videniska umluva o sukcesi statii ve vztahu ke
smlouvam, nabyly (pro Ceskou republiku) platnosti dne 28. 8. 1987, resp. dne 25. 8. 1999,
tedy az poté, co jiz davno nastaly uinky Umluvy. S ohledem na citovanou judikaturu
Ustavniho soudu krajsky soud nemohl pfisvéd¢it pravnimu predchidci Zalobct ani
vtvrzenich, ve kterych dovozoval nemoznost aplikace oznadené Umluvy z déivodu chovani
USA K tehdejsimu totalitnimu rezimu ¢i naslednému vzniku samostatné Ceské republiky.
Ustavni soud, jak jiz bylo opakované uvedeno, totiz dospél k jednoznaénému zavéru o
objektivni nutnosti aplikace pfedmétné Umluvy. Podrobnéji k tomu viz vyse. Stran zavérd
obsazenych v predkladaci zpravé Vlady Ceské republiky ze dne 21. 8. 1996, piipojené ke
sdéleni MZV ¢&. 229/1997 Sb., kde se Kkonstatuje, Ze ,situaci ohledné Umiluvy vsak
zkomplikoval nalez Nejvyssiho soudu USA v roce 1970, ve kterém byla Umluva prohlasena za
protitistavni. Na zdkladé tohoto ndlezu prestala USA Umluvu aplikovat. Je naddle
neudrzitelnd situace, kdy je Umluva provadéna pouze jednostranné a neni nadéje, Ze ji
americkd strana zacne opét plnit. K ukonceni jeji platnosti je mozné prikrocit az nyni, nebot’ v
obdobi byvalého reZimu by takovy krok byl jen tézko predstavitelny. Po roce 1989 se o tomto
problému zacalo poprvé oteviené mluvit ve spojitosti se sukcesi Ceské republiky do
dvoustrannych smluv uzavienych byvalym Ceskoslovenskem.*, opakuje krajsky soud, Ze
konstantni judikatura Ustavniho soudu, ¢i Nejvy$§iho soudu (ktera - na rozdil od
predkladacich zprav Viady Ceské republiky - plisobi jako pramen prava, k tomu viz podptrné
Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha 1995, s. 133) dospiva k zavéru o nutnosti aplikace
Umluvy (ze strany Ceské republiky az do roku 1997). Spravni organy proto podle zdejsiho
soudu postupovaly spravng, pokud Umluvu aplikovaly.

Co se tyCe tvrzeni obsazenych Vv replice k vyjadieni zalovaného, odkazuje krajsky soud
primarné na vySe uvedené, kde se tvrzenimi pravniho ptedchiidce jiz povétSinou zabyval
Krajsky soud tudiZz neshledal namitanou ne¢innost zalovaného, ¢i nemoznost aplikace
Umluvy z dtivodu tidajné zasadni rozdilnosti mezi pojmem piislusnk a obdan. Krajsky soud
piitom vsouladu s vySe ozna¢enou judikaturou NejvyS§iho spravniho soudu nevylucuje
moZnost existence Vvicero obCanstvi u jedné osoby, podotyka vsak, Ze s ohledem na pravidla
obsazenda v Umluvé doslo vpiipadé naturalizace pravniho pfedchidce Zzalobcti v USA
k jednozna¢nému pozbyti ¢s. ob¢anstvi. Bylo-li vreplice poukazovano na dtvody nabyti
obCanstvi USA, t¢ém krajsky soud rozumi a nikterak je nezpochybiiuyje, to vSak nikterak
nevyluéuje nutnost aplikace Umluvy. Krajsky soud v této souvislosti dopliiuje, Zze nepochybné
nelze pravnimu piedchidci zalobci vycitat, ze opustil republiku vdobé, kdy mu hrozilo
nebezpeci pro jeho piivod, ani skuteCnost, ze se nasledné¢ nevratil ani pfes uinénou vyzvu.
Nabyti dalsiho statniho obcanstvi soud také nehodnoti, protoze to je zcela v dispozici kazdého
jedince usilovat o ptipadné obCanstvi statu, kde se bude citit bezpecné. Zalezi pouze na tom,
zda splni ptipadné legislativni poZadavky doteného statu. ZdejSi (spravni) soud ptitom
opakované zdlraznuje, ze se nemohl zabyvat otazkami restitu¢nimi, resp. majetkovymi pravy
pravniho piedchidce zalobct, na které bylo opakované poukazovano. Spravni soud je totiz
Vv piipad¢ pfezkumu spravniho rozhodnuti opravnén toliko pfezkoumavat zikonnost ¢i vady
napadeného rozhodnuti, k tomu srovnej § 65 a nasl. s. f. s. (jimZ je v souzené véci rozhodnuti,
kterym nebylo vydano osvéd¢eni o kontinuité ob&anstvi a které, jak je z vySe uvedeného
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patrno, shledal souladnym se zakonem), a nikoliv feSit otazky restitu¢ni ¢i majetkopravni.
V této souvislosti krajsky soud poznamenava, Ze z evidence Krajského soudu v Brné zjistil, ze
obc¢anskopravni senat zdej$iho soudu opakované vyslovil (k tomu srovnej napt. rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2007, ¢j. 18 Co 190/2007-170, ze dne 5. 4. 2007, ¢j. 18 Co 216/2005-228, ¢i ze
dne 5. 4. 2007, ¢j. 18 Co 7/2007-243), ze pravni piedchidce Zalobctu spole¢né se svymi
sourozenci (B. S. a T. K.) jsou vlastniky nekterych nemovitosti, které byly konfiskovany
jejich otci, panu P. K., pfiéemz tyto zavéry byly potvrzeny i Nejvys§im soudem. K tomu Ize
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, ¢j. 28 Cdo 5048/2007-314.
Ostatné poukazoval-li pravni piedchudce Zalobet na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21.
10. 2008, ¢j. 28 Cdo 1573/2008, je tfeba uvést, ze timto rozhodnutim bylo zamitnuto dovolani
proti rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 10. 2007, ¢j. 18 Co 36/2007-362, kterym
bylo pravé vysloveno, Ze F. K., pani B. S., pan T. K. a pani B. Sch. jsou vlastniky
nemovitosti, které byly konfiskovany jejich otci, panu P. K. Co se ty¢e poukazu na zavéry
Vyboru pro lidska prava, ¢i mezinarodni dokumenty, odkazuje krajsky soud na vyse uvedeng,
kde se témi jiz zabyval a neshledal diivod pro jejich aplikaci. Stejn¢ tak krajsky soud odkazuje
na vySe uvedené i v ptipadé namitek stran toho, ze pravni ptedchudce zalobcti nemohl ztratit
¢s. obCanstvi zduvodu, ze o ob¢anstvi USA zadal jako ob¢an Velké Britanie, domnival se, ze
ho tuzemské organy za obCana nepovaZovali, sim se nepovazoval za ¢s. obCana atp. Na
nutnosti aplikace Umluvy pfitom ni¢eho nemohou zménit ani tvrzeni, Ze pokud by pravni
predchidce Zalobct védél, ze je €s. obfanem a Ze naturalizaci vUSA ho muze ztratit, o
ob&anstvi USA by nezidal. Uvaha, Ze nebyl-li si obéanstvi védom, nemohl ho ztratit, neni na
misté. Jen proto, Ze si nékdo neni védom disledkti pravni upravy, nelze jejich nastoupeni
vyloucit. V takovém piipadé¢ by 1 viad€ piipadl trestnich nemohla byt uplatnéna trestni
odpovédnost za nedbalostni trestné ¢iny. Konecné co se tyce posledniho tvrzeni obsazeného
vreplice, ve kterém Zalobce poukazoval na skuteCnost, Ze Zalovany ve vyjadieni K zalobé
nereaguje na stézejni argument ¢lankem I1. Umluvy, konstatuje krajsky soud, Ze Zalovany se
oznacenym ¢lankem zabyval v odiivodnéni svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze tento ¢lanek nelze
povaZovat za vyjimku, s ¢im souhlasi i zdej$i soud, podrobnéjik tomu viz vySe.

S ohledem na shora uvedené proto Krajsky soud vBrné Zalobu postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Nad ramec shora uvedeného krajsky soud dopliuje, ze s ohledem na obeznadmenost
s tehdej$imi poméry vyse uvedenymi zavéry nikterak nezpochybiiuje slozitou situaci, ve které
se pravni pfedchidce zalobctli po roce 1939, resp. po roce 1948 nachazel, pricemz si velmi
vazi jeho stateCnosti, kterou jist¢ musel projevit v prubéhu svétové valky, kdy, jak sdm
uvadél, bojoval na strané Royal Air Force. Ze shora podrobné¢ rozvedenych divodi, tedy
zejména s ohledem na vySe citovanou judikaturu, kterd dospiva k jednoznaénému zavéru o
nutnosti aplikace oznadené Umluvy, viak zdejsi soud nemohl uzaviit jinak, neZ Ze spravni
organy postupovaly spravné, pokud vyslovily, Ze pravni pfedchiidce zalobci v disledku
naturalizace v USA ztratil své ¢s. obCanstvi, coz ma za nasledek nemoznost vydani potvrzeni
o nepretrzitém trvani jeho €s. obCanstvi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. f. S., podle
kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni ptfed soudem, které¢ diivodné vynaloZil proti uc¢astnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. V dané véci pravni piedchtidce zalobct, resp. jeho procesni nastupci, Gspésni
ve véci nebyli a pravo na nahradu nakladi fizeni by proto bylo mozno pfiznat Zalovanému.
Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Zze by zalovanému v souvislosti s timto fizenim n¢jaké naklady
vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladu fizeni nepiiznal Zadnému z Géastnik Q.
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Po u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
opravny prostfedek (kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. {. s.) do
dvou tydnt od jeho dorufeni k Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brn€. Podminkou tizeni o kasa¢ni stiznosti
je povinné zastoupeni st€zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s. 1. s.).

V Brné dne 9.8.2010

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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