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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
Vv pravni véci Zalobkyné: HORES CR, s.r.o., se sidlem v D&ing, ul. Prokopa Holého &.p.
113/20, IC: 250 19 236, zastoupené JUDr. Janem Hajkem, advokatem, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Masarykova ¢.p. 43, proti Zalovanému: Finané¢nimu fFeditelstvi
v Usti nad Labem, ul. Velkad Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢.j. 735/08-1500/500368,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnikli ne m & pravo na nahradu nakladi Fizen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité doméhala zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢.j. 735/08-1500/500368, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v DéCiné (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 12. 7.
2007, ¢.j. 98459/07/178913/6380, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci vyméfeni danové
povinnosti (nadmérného odpoctu) na zakladé danového piiznani k dani z ptidané hodnoty za
3. ¢tvrtleti 1999 podaného dne 26. 10. 1999 s odiivodnénim, Ze byla zmeSkana zakonna lhita,
kterou nelze dale prodlouZit nebo navratit v piedesly stav. Soucasné Zalobkyné navrhla, aby
soud zrusil 1 doty¢né prvoinstan¢ni rozhodnuti.

V zalobé uvedla, Ze u spravce dané podala dne 26. 10. 2009 dafiové ptiznani na dan
z ptidané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 1999. Spravce dané vSak stanovil dafiovou povinnost
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(nadmérny odpocet) zalobkyné odchylné¢ od podané¢ho danového ptizndni, a to platebnim
vymérem ze dne 2. 5. 2001 na dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 1.018.70,-K¢. Odvolani
zalobkyné proti platebnimu vymeéru sice bylo rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 8. 1. 2002
zamitnuto, ovSem nasledn¢é byla ob¢ tato rozhodnuti zrusena rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2004, &j. 15 Ca 95/2002 — 25, pro vady fizeni a véc byla
Zalovanému vrécena k dalsimu fizeni. Spravce dané posléze ohledné téhoz danového ptiznani
rozhodl znovu, a to platebnim vymérem ze dne 15. 11. 2004, jimz zalobkyni opétovné
vyméfil dan z pridané hodnoty v celkoveé vysi 1.018.70,-K¢. I tento platebni vymér zalobkyné
napadla odvolanim, které vSak zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005 zamitl. Proti obéma
rozhodnutim pak Zalobkyné podala opét zalobu, na zaklad¢ které krajsky soud rozsudkem ze
dne 15. 3. 2006, ¢.j. 15 Ca 147/2005 — 29, obé rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Tento rozsudek krajského soudu Zalovany sice napadl kasacni
stiznosti, avSak Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 6. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 148/2006 — 54. Nasledné spravce dané vydal dne 12. 7. 2007 rozhodnuti, jez bylo
jiz vySe citovano, kterym rozhodl o zastaveni fizeni ve véci vymeéteni dané (danového
odpoctu) za 3. Ctvrtleti roku 1999, které Zzalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 1.
2008, proti némuz je brojeno piedmétnou zalobou.

Déle zalobkyné uvedla, Ze spravce dané ji vystavil ,,Potvrzeni o stavu osobniho
daniového uctu® o obsahu, ze ve vztahu k dani z pfidané hodnoty dan neeviduje, tj. neni dana
dafiova povinnost ani narok na odpocet. To dle zalobkyné znamena, ze aniz by bylo ve véci
pravomocn¢ rozhodnuto, tak spravce dané deklaruje ohledné pfedmétné dané€ urcity stav, a to
odlisn¢ od fadného danového ptiznani. Stav zjistény spravcem dané tedy pomiji existenci
danového pfiznani ze dne 26. 10. 1999, které Zalobkyné podala za 3. ¢tvrtleti roku 1999 a bez
pravomocného rozhodnuti spravce dané sam urcity stav deklaruje.

Postup spravce dan€, kdy nerespektuje danové pfiznani, v rozporu s timto danovym
pfiznanim vystavuje potvrzeni o stavu na daniovém uctu, ackoliv nerozhodl o vymeéteni dané a
naopak zastavuje fizeni o vymeéteni dané, je dle zalobkyné nepfipustny.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, Ze rozhodnuti spravce dané nalezité pfezkoumal, p¥iCemz v rdmci
pfezkoumani neshledal poruSeni néjaké pravni normy. Svou pozornost soustedil zejména na
ust. 8 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,.danovy 1ad*). S ohledem na podani danového ptiznani na dan z pfidané hodnoty dne 26.
10. 2002 by Ihtta k vyméteni ve smyslu ust. § 47 odst. 1 danového fadu bez dalSiho uplynula
dnem 1. 11. 2002. V disledku vyzvy spravce dané vydané dne 1. 11. 1999 dle ust. § 43
danového fadu se ovSem lhlta prodlouzila dle ust. § 47 odst. 2 danového fadu do 31. 12.
2002. V této souvislosti zalovany poznamenal, Ze soudni fizeni uskutecnéna ve véci lhity
stavéla a nikoliv pferusovala, a to navic az s ¢innosti od 1. 1. 2003, kdy vstoupil v G¢innost
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.).

Déle Zalovany k namitanému nespravnému Udaji na ,,Potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu” podotkl, ze dan (danovy odpocet) neni na osobnim dafiovém uctu Zalobkyné
evidovana, nebot’ ji nelze vzhledem k prekluzi pfedepsat, a proto stav tohoto Gc¢tu je v souladu
se skutecnosti.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu sust. 8 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot
Zalobkyné i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad
ramec Zalobnich ndmitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takoveé
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
duvodna, aniz by se ovSem ztotoznil se vSemi nazory Zalovaného, které uvedl v pisemném
vyjadieni k zalobé.

V projednavané véci nebylo mezi ucastniky fizeni Zadného sporu ohledné relevantnich
skutkovych okolnosti ptipadu, které byly fadn¢ zachyceny ve spravnim spise, jenz byl
predlozen Zalovanym. Soud tedy vychazel ze skuteCnosti, Ze Zalobkyné podala spravci dané
dne 26. 10. 2009 danové priznani na dan z ptidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 1999, v némz
uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 8.835.110,-K¢. Spravce dané vsak stanovil dafiovou
povinnost (nadmérny odpocet) zalobkyné odchyln¢ od podaného danového ptiznani, a to
platebnim vymérem ze dne 2. 5. 2001 na dan z pfidané hodnoty v toliko celkové vysi
1.018.70,-K¢&. Zalobkyné tento platebni vymér napadla odvolanim, které sice bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 1. 2002 zamitnuto, ovSem nasledné na zakladé podané
zaloby u krajského soudu dne 8. 3. 2002 byla obé tato rozhodnuti zrusena rozsudkem
krajského soudu ze dne 28. 7. 2004, ¢.j. 15 Ca 95/2002 — 25, pro vady fizeni a véc byla
Zalovanému vracena k dal$imu tizeni. Spravce dané posléze ohledné téhoz daniového ptiznani
rozhodl znovu, a to platebnim vymérem ze dne 15. 11. 2004, jimz Zalobkyni op&tovné
vyméfil dan z ptidané hodnoty toliko v celkové vysi 1.018.70,-K¢. 1 tento platebni vymér
Zalobkyn¢ napadla odvolanim, které v8ak zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005 zamitl.
Proti obéma rozhodnutim pak zalobkyné podala opét zalobu u krajského soudu dne 1. 8.
2005, na zakladé které krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2006, ¢.j. 15 Ca 147/2005 — 29,
obé rozhodnuti opétovné zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Tento rozsudek krajského soudu zalovany sice napadl kasaéni stiznosti, avSak Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne 6. 3. 2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006 — 54.
Nasledné¢ spravce dané vydal dne 12. 7. 2007 rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vymeéteni
dané (danového odpoctu) za 3. Ctvrtleti roku 1999 s odiivodnénim, Ze byla zmeskana zakonna
lhita, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v predesly stav, pficemz toto rozhodnuti
Zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2008, proti némuz je brojeno pfedmétnou
Zalobou.

V daném ptipadé se ucastnici fizeni ,toliko“ neshodli vtom, zda Zalovana strana
legitimné dospéla k zavéru, ze ve véci vymeéteni dané (dafiového odpoctu) za 3. ¢tvrtleti roku
1999 byla zmeskana zakonna lhtita, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit v piedesly stav,
tedy Ze doslo k prekluzi, a proto je nutné v dané véci zastavit fizeni s poukazem na ust. § 27
odst. 1 pism. d) dafiového tadu.

Problematiku prekluze v danovém fizeni upravuje ust. § 47 danového fadu. Dle odst.
1 tohoto ustanoveni plati, Zze nelze dan vyméiit ani doméfit ¢i priznat narok na danovy

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
daniové piiznani nebo hlaSeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je
dale uvedeno, Ze byl-li pfed uplynutim této lhuty u¢inén ukon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodateénému stanoveni, bézi tfileta lhuta znovu od konce roku, v némz byl
danovy subjekt o tomto tikonu zpraven.

Otézku prekluze v pifedmétné véci soud vyhodnocoval piedné ve svétle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07, ktery je dostupny na
www.nalus.cz, vnémz oproti dosavadni konstantni judikatufe spravnich soudli vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu byl noveé vylozen beh lhiit podle § 47 danového fadu, a to tak, ze
tiilletd prekluzivni lhita pro vyméfeni nebo doméfeni dang, stanovena citovanym
ustanovenim, pocinad jiz béZet od konce zdanovaciho obdobi, v némz danova povinnost
vznikla, a nikoliv az od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
ptiznani. V piipadé zdanovaciho obdobi za 3. Ctvrtleti roku 1999 zacala tiileta prekluzivni
lhiita béZet dnem 30. 9. 1999 a konec jejiho béhu bez dalSiho pfipadal na den 30. 9. 2002.

Dne 1. 11. 1999 ovSsem spravce dan¢ prikroCil k vydani vyzvy, pod ¢.j.
106218/99/178913/6258, ve smyslu ust. 8§ 43 danového tadu, ktera tvoti nedilnou soucast
spravniho spisu predloZzeného Zalovanym a kterd byla zalobkyni fadn¢ dorucena dne 4. 11.
1999. Tuto vyzvu je ptitom tieba vyhodnotit jako tikon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 datiového
radu, v disledku které¢ho se tiileta lhita k vymeéreni dané prodlouzila do 31. 12. 2002.

Dalsi ukon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, ktery by zalozil novy béh trileté
prekluzivni lhity, nebyl ze strany spravce dan¢ do 31. 12. 2002 ucinén. Za tkon ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 danového fadu totiz nelze povazovat ani vydani platebniho vyméru spravcem
dan¢ dne 2. 5. 2001 pod ¢.j. 58402/01/178913/6380, coz bylo konstatovano i rozSifenym
sendtem Nejvyssiho spravniho soudu v jeho usneseni ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 52/2005 -
94, které je publikovano ve Shirce rozhodnuti NSS pod ¢. 953/2006 a také na www.nssoud.cz.
Ani spravcem dané dal§i ve véci vydany platebni vymér, tj. ze dne 15. 11. 2004, ¢.j.
140877/04/178913/6380, tak nema v dané véci jakykoliv vliv na béh tiileté prekluzivni lhuty,
navic kdyz nebyl vydan pred marnym uplynutim doty¢né lhtty.

Rovnéz tak skute¢nost, Ze Zalobkyné podala dne 8. 3. 2002 Zalobu u krajského soudu,
ktera byla vedena pod sp.zn. 15 Ca 95/2002, na zaklad¢€ niz byl vydan rozsudek ze dne 28. 7.
2004, ¢.j. 15 Ca 95/2002 - 25, jimz bylo rozhodnuto o zruSeni platebniho vyméru ze dne 2. 5.
2001 a na n¢&j navazujicitho odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2002, ¢.j.
13891/130/01, a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni, nema v dané véci jakykoliv
vliv na béh tiileté prekluzivni lhiity, a to pokud se jedna o moznost jejiho stavéni ¢i dokonce
preruSeni. JiZz Nejvyssi spravni soud vyslovil, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Afs 73/2005 — 49, Ze aZz s ucinnosti od roku 2003 zakon ¢. 150/2002 Sh. — tedy s.f.s.
v ust. v § 41 zavedl stavéni béhu 1hit pro zanik prava ve vécech dani, poplatki, zaloh na tyto
prijmy a to po dobu fizeni pred soudem. Protoze diivéjsi tiprava pro fizeni pied soudem
obsazend v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, takové ustanoveni neobsahovala,
bézely lhiity pro vymétfeni dané i za situace, kdy probihalo fizeni pfed soudem. Na tomto
misté¢ soud poznamenava, ze preruSeni béhu tiileté prekluzivni lhity nikdy nebylo navazano
na skutecnost, ze ve vécech dani, poplatkd, zaloh na tyto piijmy je vedeno fizeni pired
soudem. Z téhoz diivodu nema v dané véci jakykoliv vliv na béh tiileté prekluzivni lhity ani
skute¢nost, ze Zalobkyné opétovné podala dne 1. 8. 2005 zalobu u krajského soudu, ktera byla

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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vedena pod sp.zn. 15 Ca 147/2005, na zaklad¢ niz byl vydan rozsudek ze dne 15. 3. 2006, ¢.j.
15 Ca 147/2005 - 29, jimZ bylo opét rozhodnuto o zruseni dal§iho platebniho vyméru ze dne
15. 11. 2004 a na n& navazujiciho odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.
3867/130/05, a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Na zékladé vsech shora uvedenych skutecnosti tak soud dospél ke shodnému zavéru
jako spravce dan¢ a zalovany, Ze tfileta prekluzivni lhiita ve smyslu ust. § 47 odst. 1 danového
fadu ve véci vymeéfeni danové povinnosti (nadmérného odpoctu) na zékladé daiiového
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. ¢tvrtleti 1999 podaného dne 26. 10. 1999 uplynula jiz
dne 31. 12. 2002 aniz by doslo k pravomocnému vyméteni dafiové povinnosti (nadmérného
odpoctu), a proto spravce dané a v navaznosti na né¢j zalovany za nastalé procesni situce
neméli jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni s poukazem na ust. § 27 odst. 1
pism. d) danového tadu. Toto ustanoveni totiz spravci dané potazmo zalovanému obligatorné
uklada danové fizeni zastavit, jestlize byla zmeskana zakonna lhiita, kterou nelze dale
prodlouZit nebo navrétit v predesly stav anebo zadosti o to byly zamitnuty.

Z tohoto dtivodu soud Zalobu vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji ve vyroku ad 1.
rozsudku podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad Il. rozsudku
neptiznal zddnému z G€astnikl pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobkyn€ neméla ve
véci Gspéch a zalovany se nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal a navic mu ani Zadné
naklady fizeni nad rdmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pro tplnost tplnost soud ovSem povazuje za potfebné smérem k Zalovanému, a to
s ohledem na jeho vyjadfeni k zalobé o tom, ze dan (danovy odpocet) neni na osobnim
daniovém uctu Zalobkyné evidovana, nebot’ ji nelze vzhledem k prekluzi predepsat, jesté
poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp.zn. I. US 3244/09, ktery je
dostupny na www.nalus.cz, v némz Ustavni soud zaujal nesouhlasny postoj viiéi nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v jeho rozsudku ze dne 15. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs
10/2006-57, ve kterém bylo uvedeno, Ze ,zahdjeni vytykaciho Fizeni predstavuje absolutni
prekazku pro moznost aplikace § 46 odst. 5 dariového radu®. Ustavni soud ve shora
citovaném nalezu naproti tomu zaujal nazor, Ze ,,v pripade, kdy nedoslo z diivodu uplynuti
prekluzivni Thity pro vyméieni dané k uzavieni vytykaciho rizeni, tj. nedoslo k pravomocnému
vyméreni dané, nemiize jit tato skutecnost k tizi dainiového subjektu. Ucelem zavedeni
prekluzivnich lhut pro vyméreni dané bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho
prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektit pak nastolit situaci, kdy po
jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost prokazovat,
Jjsou po uplynuti delsi doby vZdy spjaty s urcitymi problémy. Dle ust. 8 46 odst. 5 neodchyluje-
li se vymérend dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hldSeni, nemusi spravce dané
sdelovat daniovéemu subjektu vysledek vyméreni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozida
nejpozdéji do konce pristiho zdanovaciho obdobi. Moznost tzv. konkludentniho stanoveni
dané tedy nastupuje za situace, kdy pracovnik sprdavce dané nemd pri vymérovacim Fizeni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo uplnosti danového priznani a nemusi
tedy platebni vymér vystavovat a ani dorucovat, pouze zaznamend potiebné udaje do
tiskopisu dariového priznani a soucasné dan predepise. Jakkoli je zjevné, Ze se jedna o
takovou predpokladanou situaci, kdy se ze zdkona uplatni fikce vydani platebniho vyméru a
jeho doruceni, aniz by bylo probéhlo vytykact rizeni, neni z textu tohoto ustanoveni pojmové
vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahdjeno vytykact Fizeni, ve kterém
v3ak z ditvodu uplynuti prekluzivni [hiity k vyméreni dané dan nebyla pravomocné vymeérena.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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V takovém pripadé totiz také neni dana existence dané vymeérené odchylné od dané uvedené v
daiiovém priznani. Jinymi slovy, pokud vytykaci rizeni neskoncilo zakonem prredpokladanym a
zadoucim zpuisobem, tedy stanovenim daiové povinnosti, a to z toho duvodu, Ze uplynula
prekluzivni lhiita k vyméreni dané, pak je nastolena situace, jako by toto vytykaci rizeni viibec
neprobéhlo, nebot nema zadné zakonné ucinky na daniovou povinnost darniového subjektu. Nic
tak nebréni tomu, pouZit za dané procesni situace ust. § 46 odst. 5 daiiového radu, ostatné
Jiny zpusob vyméreni danové povinnosti zakon v takovém pripadé ani neumoziuje."

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé& obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, Gidaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coZ neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2011

JUDr. Markéta L ehk 4, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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