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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miroslavy
Hrehorové a soudcti Mgr. Dany Cernovské a Mgr. Jittho Tichého v pravni véci Zalobkyng:
Archer Sheridan, s.r.o., IC 27172554, se sidlem Praha 5, Stodilky, Bulharova 2, &.p. 1281,
PSC: 158 00, zastoupen Mgr. Zuzanou Cervenou, advokatkou Advokatni kancelate Cervena a
Krej¢i, se sidlem Praha 1, Ujezd 46, PSC 118 00, proti Zalované: Ceskd sprdava socidalniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, PSC 225 08, o zalobé& proti platebnimu vyméru
ze dne 23.11.2007, ¢.j. 971/1/2123/07 a proti rozhodnuti ze dne 25.1. 2008, ¢.j. 323-9010-12-
2.1.2008/Ki,

takto:

l. Rozhodnuti ze dne 25.1.2008, ¢.j. 323-9010-12-2.1.2008/Kli se zrusuje a véc
se vraci zpét zalované k dal§imu fizeni.

1. Zalovana je povinna uhradit naklady fizeni ve vy3i 5.760,- K& do 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné.

I1l.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 2.000,- K¢ zuétu Méstského soudu
VPraze, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji pravni
zastupkyné.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahd piezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovani zamitla Zzalobu a potvrdila platebni vymér
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 23.11. 2007, ¢.j. 971/1/2123/07, jimz byla dle
§ 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni, Zalobkyni uloZena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni
a piispévku na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 26.010,- K¢ a penale ztohoto pojistného
ve vysi 9.076,- K¢, tedy dluh v uhrnné vysi 35.086,- K&. Tento nedoplatek byl zjistény pti
kontrole provedené ve dnech 1.8. a 16.8.2007, kdyz zalobkyné nezahrnula do vymétovacich



pokradovani 2 12Cad 10/2008

zakladl pro odvod pojistného piijmy za mésice leden 2005 az Cervenec 2006 zictované
zaméstnanci spole¢nosti Mgr. V. S., zaméstnanému na zékladé dohody o provedeni prace,
ktera nebyla uzaviena v souladu s ustanovenim 8 236, zakona 65/1965 Sh., zakoniku prace
ve znéni platném do 31.12. 2006.

Zpodané zaloby vyplyva, ze zalobkyné je pfesvédCena, ze zaveéry strany Zalované pti
hodnoceni dohody, ktera je predmétem sporu, nemaji oporu v zakonech a postrada
argumentaci o tom, pro¢ v piipadé odpovédného zastupce je véc posuzovana obsahové jako
dohoda o pracovni Cinnosti. Namitd, Ze zivéry vySe uvedenych rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelné a nemajioporu v zakonech.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovana odkazuje v pIném rozsahu na rozhodnuti ze dne 23.11.
2007.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal dle ustanoveni § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a
jemu ptedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze
skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Dospél tak
k zavéru, Ze podana zaloba je dtivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledyjici skutecnosti. Pfi kontrole ¢. 2123/07, ktera
byla provedena podle § 6 odst. 4 pism.o) zdkona ¢. 581/1991, zaméfena na pojistné,
provadéni nemocenského pojisténi a na poskytovani davek nemocenského pojisteéni, bylo
mimo jiné zjisténo, ze Zalobkyné uzaviela dohodu o provedeni prace. Na ziklad¢ zjist€nych
skute¢nosti zalovana dospéla k zaveéru, Ze dohody o provedeni prace uzaviené se zalobkyni
jsou pro nerespektovani ustanoveni v zakoniku prace neplatné a tento vztah- mezi Zalobkyni a
zaméstnancem posoudila jako dohodu o pracovni cinnosti ktera zakladd ucast na
nemocenském pojisténi. Kontrolou bylo dale zisténo, Ze zalujici spole€nost ma stanoveny
vyplatni termin na 15. den nésledujiciho mesice.

Dale spravni spis obsahyje pisemny zdznam o Gstné uzaviené dohod€¢ o provedeni
prace, ktery byl pofizen pro potieby kontrolnich pracovnikti PraZské spravy socialniho
zabezpeceni na zakladé jejich vyzvy. Smluvni strany se shodly na tom, zZe mezi nimi neni
zadnych sport ani pochyb o obsahu diive ustné¢ uzaviené dohody o provedeni prace. Svymi
podpisy stvrdily, Ze tstnidohoda o provedeni prace uzaviena na obdobi od 1.9. 2005 do 31.8.
2007 nahradila pfedchozi pisemnou dohodu sjednanou do 31.8. 2008. V této dohod¢ o
provedeni prace je uvedeno, Ze Zalobkyné dne 1.9. 2004 uzaviela s Mgr. V. S. dohodu o
provedeni prace na dobu od 1.9.2004 do 31.8.2005 na funkci odpovédného zastupce vyse
jmenované spolecnosti, ve smyslu zdkona €. 455/1991, vplatném znéni. Za timto ucelem je
odpovédny zistupce povinen zejména odpovidat za fadny provoz zivnosti, za dodrzovani
zivnostenskopravnich predpist a z(€astfiovat se provozovani zivnosti v potiebném rozsahu.
Odmeéna za vykonanou praci byla sjednana v mési¢ni vysi 4.500 K¢, se splatnosti vzdy k 10.
dni v mésici nasledyjicim po mésici, za ktery odména ndlezi. Predpoklddany rozsah prace
¢inil 96 hodin za sjednané obdobi kalendainiho roku.

Pti hodnoceni divodnosti této Zzaloby soud vySel z ustanoveni § 236 odst. 1 zakona ¢.
65/1965 Sb., z&koniku prace, ve znéni ke dni vydani rozhodnuti zalované (dale jen zakonik
prace),podle kterého muze zaméstnavatel uzaviit s fyzickou osobou dohodu o provedeni
préce, jestlize pfedpokladany rozsah prace (pracovniho tkolu), na ktery se dohoda uzavira,
neni vyssi nez 100 hodin. Do predpoklddaného rozsahu prace se zapocitava také doba prace
konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v t¢émze kalendarnim roce na zaklad¢ jiné dohody
0 provedeni prace. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, Zze dohoda o provedeni
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prace mize byt uzaviena pisemné¢ nebo Ustné a musi v ni byt vymezen pracovni ukol,
sjednand odména za jeho provedeni a zpravidla se v ni sjednava téz doba, v niz ma byt
pracovni tkol proveden; v pisemné dohod¢, poptipad¢ v pisemném zdznamu o Gstn¢ uzaviené
dohod¢ ma zaméstnavatel mimo to uvést predpokladany rozsah prace podle piedchoziho
odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyva piimo z vymezeni pracovniho ukolu.

V praxi spravni orgadny, vcetné soudl nejprve posuzovaly dohody o provedeni prace
ve svétle judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napt. rozsudku ze dne 27. 5. 2004, €. j. 2
Ads 48/2003 — 85, nebo ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads 67/2005 — 71, podle nichz predmétem
dohody o provedeni prace mél byt vZzdy urcity uceleny pracovni ukol, ktery je specifikovan
konkrétnim vysledkem. Prace, kterou se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele vykonat
musi byt wréena individudlné, nikoli druhové. Muze byt povahy jak manualni tak
intelektuadlni, jeji vykon ale musi smeérovat ke konkrétnimu vysledku, piedem kvalitativné i
kvantitativné vymezenému.

Tyto zavéry byly prekonany stanoviskem rozsifeného senatu NejvySSiho spravniho
soudu uvedeného v usneseni 6 Ads 48/2009, v némz vyslovil, Ze: ,,Predmétem dohody o
provedeni prace podle § 236 zdkoniku prdce ve znéni po novelizaci provedené zdakonem ¢.
188/1988 Sb. mohl byt nejen jednordzovy, individualné definovany pracovni ukol, ale, za
predpokladu, zZe z dohody bylo patrné, na jaky casovy usek byla uzavrena, i pracovni ukol
spocivajici v opakované a wurcitymi charakteristickymi rysy specifikované cinnosti
zaméstnance pro zaméstnavatele, samoziejmé v obou pripadech za podminky, Ze
predpokladany rozsah prace (pracovniho iikolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.* Nejvyssi spravni
soud vychazel jednak zjazykového vykladu, z historického ziméru zikonodarce uvedeného
v divodové zpravé a v neposledni fadé ze smyslu a icelu dohody o provedeni prace, pficemz
poukazal na ¢l. 2 odst. 3 a ¢1. 28 Listiny zakladnich prav a svobod, s tim, Ze ,,... i v pracovnim
pravu plati, Ze na smluvnich stranach, ktery z moznych typii pouziji k usporddani svych
vztahii, jde-li o typ odpovidajici jejich svobodné viili berouci v Gvahu odliSnou faktickou
pozici a zpravidla i vyjednavajici silu obou ucastnikii pravniho vztahu.*

Spornou otazkou v daném fizenibylo posouzeni, zda dohoda uzaviena mezi zalobkyni
a panem Mgr. V. S. byla uzaviend vsouladu s ustanovenim § 236 zakona &. 65/1965 Sb., a
zda jako zaméstnanec podléhal pojistovaci povinnosti. S ohledem na vySe uvedeny nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podle n&hoz je jedinym kritériem pro odliSeni dohod o
provedeniprace od dohod o pracovni ¢innost hledisko kvantitativni, tj. ptedpokladany ¢asovy
rozsah (pracovniho ukolu), ktery nesmi piesdhnout 100 hodin, je zaloba divodna, a proto
soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti zrusil. V dal§im fizeni je Zalovand vazana
zavérem, ze piiposuzovani dohod o provedeni prace nejsou rozhodné okolnosti spocivajici
Vpovaze ¢innosti odpovédného zastupce, zpisobu stanoveni a splatnosti odmény a dalsi
Kritéria, kterymi se zabyvala v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyrok o nakladech tizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
ma pravo na nahradu ndkladt fizeni diivodné vynalozené pied soudem, ucastnik, ktery mél ve
veéci uspech. Naklady pravniho zastoupeni ustanovenym advokatem spocivaji v odméné za 2
ukony pravni sluzby v ¢astce 2.100,- K¢ za jeden Ukon, celkem 4.200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f)a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a v nahrad€¢ hotovych vydaji v
castce 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13 odst. 3 téZe vyhlaSky). Jelikoz pravni zistupkyné
prokdzala, Ze je platcem DPH, k celkové vysi pfiznanych nakladu se piipocitava castka 960,-
K¢, odpovidajici této dani. Zalovana je tedy povinna zaplatit Zalobkyni celkem 5.760,- K&.
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Soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. o vraceni
zaplaceneho soudniho poplatku v ¢astce 2.000,- K¢ zpodané Zaloby, nebot’ tizeni je dle § 11
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb. osvobozeno od soudnich poplatkt.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihate¢ dvou
tydnt ode dne doruceni k Nejvys§Simu spravnimu soudu prostifednictvim Mestského soudu
Vv Praze, za podminek stanovenych v § 102 a nasl s.f.s. St€¢zovatel musi byt zastoupen
advokatem, dle ustanoveni §105 s.f.s.

V Praze dne 27. ledna 2011

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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