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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr Milana Prochazky a soudct
Mgt. Karla Cernina, Ph. D.,a JUDr Ing. Venduly Sochorové ve véci
zalobce: ‘ " .

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voiiskem
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaja
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

0 Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2019, &;.
Tmo 3/2019-7

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu niklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pozadal Nejvyssi spravni soud, aby mu podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim, poskytl seznam vsech privnich analyz, komparativnich studii, reSersi &
jinych odbornych podklada pro soudni rozhodovéni, kteté zpracovalo oddéleni dokumentace a
analytiky tohoto soudu (dale téz ,,ODA®) v roce 2018, v rimci moznosti pfipadné i v jinych
letech. V zidosti Zalobce uvedl, Ze poté zvazi zadost o konktétni dokumenty. Tiskovd mluvéi
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Nejvysstho spravniho soudu jeho Zadost zamitla tozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 s tim, ze
pozadované informace jsou vyhradné vnitintho charakteru a nadto jde o informace o
rozhodovaci &nnosti soudu (dile té% ,,rozhodnuti o odepfeni informaci®). Jako hodnoty, jez
pievazi nad pravem na informace, oznacila autotitu soudni moci, jeji nestrannost a nezavislost.
Odvolani Zalobce proti rozhodnuti tiskové miuvéi zamitl pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dile téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji Zalobce u Krajského soudu v Bmé (dile téz ,krajsky soud®)
zalobou podanou dne 17. 4. 2019.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce v celé alobé zdtrazfivje, ze bezprostfednim cilem podané Zzadosti bylo pouze ziskat
informace, kolik refer§i ODA v daném roce zpracovalo a co bylo jejich pfedmétem (napf.
»privo na disté ovzdusi“), nikoliv pro jaké konkrétni piipady byly podkladem nebo jaky
konkrétni soudce si je vyzidal, natozpak aby Zalobce pozadoval text samotnych resersi. 7.alobci
neni jasné, jak by poskytnuti této informace mohlo ohrozit autoritu, nezavislost ¢i nestrannost
soudu. V Zadosti sice uvedl, Ze nasledné zvazi adost o konkrétni resetse, ale to neopraviiovalo
pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu, aby ,,zvazoval zadost v §irSim kontextu®, jak uvadi v
odvolacim rozhodnuti, a na zikladé toho odmitl poskytnout jiz samotny seznam resetsi.

Zalobce navthuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodt. Predseda Nejvysitho spravniho soudu podle néj nevypotidal veskeré jeho namitky. Za
ptvé, nevysvétlil, proc utajuje seznam tresetsi, kdyz texty néktetych resersi Nejvyssi spravai soud
na svém webu sim aktivné zvefejiiuje a v nékterych svych zvefejnénych rozsudcich oteviené
uvadi, e zobsahu takové reserSe vychazel (2alobce uvedl konkrétni piiklady). Za druhe,
neodpovédél na upozornéni zalobce, %e &innost Nejvysitho spravntho soudu, viemé jeho
oddéleni dokumentace a analytiky, je financovana z vefejnych prostfedki a meéla by byt tedy
vefejnosti kontrolovatelni. Za tfeti, pfedseda Nejvysstho spravniho soudu nereagoval na
alobcovu nimitku proti rozhodnuti o odepfeni informaci, 7e by ziskinim seznamu reSersi
nemohl byt nijak zvyhodnén, nebot’ seznam neni sim o sobé pravni pomoci a navic by
poskytnutou informaci musel ndsledné podle § 5 odst. 3 zikona o svobodném piistupu
k informacim zvefejnit na svém webu. Za Ctvrté, pfedseda Nejvysstho spravniho soudu opomnél
i namitku, Ze vyrok rozhodnuti o odepfeni informaci mél podle judikatury sptavnich soudt
obsahovat konkrétni ustanoveni, v ném? je zakotvena vyluka z prava na informace, o niz se
opira. Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu podle Zalobce taktéz neprovedl tzv. test verejného
zajmu, tedy neporovnal privo na informace se zdvaznosti vefejného zdjmu, jenz ma poskytnuti
informaci v daném piipadé branit.

Zalobce m4 dale za to, e neni dan 7adny legitimni divod na utajovani pozadované informace.
Autoritu, nezavislost a nestrannost soudni moci by podle Zalobce nemohlo ohrozit ani to, kdyby
ziskal informaci o tom, jakou reSeri si konkrétni soudce vyzadal pro konkrétni ptipad, byt
ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu se mozZna obéva, ze by tak vyslo najevo, ze zahranicni
ptavni Gprava a judikatura, o ni¥ se opiraji nékterd rozhodnuti tohoto soudu, neni vysledkem
odbotného rozhledu soudcd, ale vysledkem mravendi prace jeho fadovych pracovnikii. Pokud
mél viak Nejvyssi spravni soud odlisny nazor a domnival se, Ze Zalobcova zadost zahrnuje 1
tento pozadavek, mohl tyto informace z poskytnuti vyloucit, zbylé informace, tj. samotny
seznam refer$i a jejich témat viak mohl poskytnout v souladu s § 12 zikona o svobodném
piistupu k informacim. Zalobci nelze podsouvat ani to, Ze by obchazel pravni Gpravu nahliZeni
do soudniho spisu, nebot’ 7adal o pouhy seznam redersi. Nadto téméf kazda informace v drzeni
moci se nachazi v urcitém spisu a nelze jen proto zadost o ni odmitat.

Naopak Zalobce ma za to, e vefejny zdjem svédci pro poskytnuti informaci, a to konkrétné
zdjem na kontrole ucelnosti vynakladani vetejnych prostiedkil. Z pozadované informace by
mohl Zalobce napfiklad zjistit, ze ODA nevypracovalo v daném roce zadnou resetsi nebo jich
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vytvofilo velmi malo, ¢imz by mohla vzniknout pochybnost o smyslu jeho existence. Sim
Nejvyssi spravni soud vyklada pravo na informace vudi jinym povinnym subjektim velmi
extenzivné, neni tedy zfejmé, pro¢ by pravé jeho oddéleni dokumentace a analytiky mélo byt
z vefejné kontroly vyfato. Neochota pozadované informace zpfistupnit tak naopak davéru
v soudy podryva a vyvolava dojem tzv. kabinetni justice.

Zalobce navrhl (v replice ze dne 26. 8. 2019), aby krajsky soud zrusil jak odvolaci tozhodnuti, tak
1 rozhodnuti o odepfeni informaci a piikazal povinnému subjektu poskytnout Zalobci seznam
podkladii pro rozhodovani zpracovanych ODA za rok 2018.

ITI. Argumentace Zalovaného

Pokud jde o osobu Zalovaného, zde doslo v pribéhu soudniho fizeni k podstatné zméné.
V dobé zahajen{ soudniho fizen{ jim byl pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl v dobé
svého rozhodovani pfislusny k rozhodnuti o odvolani podle § 20 odst. 5 zékona o svobodném
pfistupu k informacim. S u¢innosti od 24. 4. 2019 vsak bylo toto ustanoveni zménéno zikonem
¢. 111/2019 Sb., ktetym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zikona o zpracovani
osobnich udaji. V dasledku této legislativni zmény se odvolacim otginem viéi rozhodnutim
spravy Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti poskytovani informaci stal Utad pro ochranu
osobnich udaji, a ten také na zakladé zmény privni Upravy vstoupil na misto %alovaného
v nynéjsim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, & j. 4 As
155/2020-42). Soud o této zméné na strané zalovaného nevydavi Zidné rozhodnuti, nebot’ k ni
dochazi ex lege, proto zacal v fizeni bez dalstho jednat s Utadem pro ochranu osobnich uda)u
(dale téz ,,zalovany 9. Ukony uéinéné pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu v soudnim fizeni
do této doby nicméné zistavaji zachovany.

Ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu ve svém vyjadfeni navrhl podanou Zalobou zamitnout a
odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zopakoval nékteré jeho pasiZe.
Doplnil, Ze nékolik resersi ODA, kteté Nejvyssi spravni soud v minulosti zvefejnil (naposledy se
tak stalo v roce 2012), mélo povahu ucelenych studii s obecnym dopadem, jimiz se soud snaZil
pfispivat k pravni osvété a navic se tykaly v té dobé probihajici vefejné diskuze o odbornjch
tématech ¢i o zméné legislativy. Pozadovany seznam takovy charakter nema.

K véci se kratce pfed Gstnim jednanim vyjadfil pisemné té% Zalovany Ufad pro ochranu osobnich
Udajti, ktery taktéz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a upozornil, Ze v obdobné
véci téhoz Zalobce vedené pod sp. zn. 30 A 51/2019 vydal jiz krajsky soud zamitavy rozsudek.
Dale se Zalovany jiz jen pomérné obsihle vymezil proti tomu, ze by mél v pfipadé svého
neuspéchu v soudm’ pii hradit éalobci naklady soudniho ﬁzeni aékoliv napadené rozhodnuu’
situaci, kdy Ufad pro ochranu osobmch udajt sice nastoupll na misto puvodne zalovaného
Nejvysstho spravnfho soudu, avsak ten nezanikl, mid i po zméné privni Upravy postaveni
povinného subjektu, miize na rozdil od Zalovaného kdykoliv béhem fizeni uspokojit
navrhovatele postupem podle § 62 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen ,s. .
s.), naopak zalovany zadnou moznost dosahnout ve véci nipravy nemi. Ackoliv to Zalovany
vyslovné neuvedl, zjeho argumentace je zfejmé, Zze navthuje, aby soud v piipadé Zalobcova
tspéchu zavazal k nihradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud. K tomu odkizal na judikaturu
tykajici se splnéni podminek pro zpétvzetl navrhu pro pozdéjsi chovini odpitce nebo pro
zastaveni Hzeni pro uspokojeni navrhovatele podle § 60 odst. 3 s. f. s. (tozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ¢&j. 9 As 335/2018 - 86 a na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. 30
A 72/2012 - 53) a na odbornou literaturu k tzv. separaci nakladt s ohledem na zavinéni podle §
60 odst. 6 s. t. s. (Blazek, T. a kol. Soudni #id spravni — online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2014).
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IV. Rizeni pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 25. 4. 2021 na zadost Zalobce ustni jednani podle § 49 s. £. s. Obé strany se
nicméné z tohoto jednini predem omluvily s tim, ze lze jednat v jejich nepfitomnosti. 74dné
dtkazy nad timec sprivniho spisu strany nenavrhovaly a ani soud neshledal potfebu takové
dtkazy provést. Po potadé soud rozhodl, Ze jednani za ticelem vyhlaseni rozhodnuti odroci na
den 29. 4. 2021, a na odroceném jednani vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Z.aloba neni divodna.

Nejprve se soud musel zabyvat nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pfi¢inou miZe byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodd. V obou piipadech vsak
plati, Ze je potteba s timto institutem zachdzet obezfetné a vyhradit jeho uZiti pouze tém
ptipadim, kdy vady oddvodnéni redlné brani soudu vtom, aby napadené rozhodnut
pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nedostatku divoda usnesem’ rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, c] 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018
Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdtraznit, Ze spravm organ, stejné jako soud, neni
povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a
ptesveédciveé oduvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. IIL US
989/08, N 26/52 SbNU 247). Zalobce sice oznadil konkrétni odvolaci narmtky které podle ne]
ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu v napadeném rozhodnud zcela opomenul, avsak
pfinejmensim ve dvou piipadech se jedni o nepravdivé tvrzeni. Pfedseda Nejvyssiho sprivniho
soudu v rozhodnut{ vyslovné reagoval jak na nimitku Zalobce, ze rozhodnuti o odepfeni
informaci mélo mit ustanoveni zaklidajici vjluku z priva na informace uvedeno ve vyroku (odst.
7 napadeného rozhodnuti), tak i na nimitku, Ze ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, vcetné
ODA, je financovéna z vefejnych zdroji (odst. 24 napadeného rozhodnuti). Test vefejného
zajmu je pak komplexné proveden v odstavcich 9 az 23 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o
zbyvajici nimitky, podle ktajského soudu je napadené rozhodnuti zaloZzeno na vlastni
argumentacni konstrukci, ktera davd odpovéd’ na zalobcovy namitky jako celek a nebylo tudiz
tieba reagovat na kazdou z nich jednotlivé. Ostatné, pro zalobce je odivodnéni napadeného
rozhodnuti zjevné srozumitelné, nebot’ s nim v Zalob¢ obsahle vécné polemizuje.

Aby vyse vylozené hodnoceni napadeného rozhodnuti jako piezkoumatelného nevyznélo prilis
abstraktné, je tfeba struéné shrnout jeho vychozi teze. Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu
hned na pocatku uvedl, Ze jiz dfive potvrdil rozhodnuti tiskové mluvci, kterd zamitla jinou
zadost téhoZ Zalobce o poskytnutl textu konktétni analyzy zpracované ODA. Zaroven sam
7alobce v nynéjsi zadosti o informace uvedl, ze nasledné zvazi dalsi Zadosti o konkrétni vystupy
ODA, jde tedy zjevné o cil, k némuz zidost o seznam resersi vypracovanjch ODA v konecném
disledku sméfuje. V tomto sitsim kontextu ji proto piedseda Nejvyssiho spravniho soudu
hodnotil. V nésledujicich ¢astech napadeného rozhodnuti pak poméfuje priavo zadatele na
informace obsaZené v podkladech zpracoviavanych ODA se zajmem na ochrané autority,
nezavislosti a nestrannosti soudni moci. Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu vysel z toho, ze
ODA svou ¢innosti nijak neovlivfiuje postupy soudu viici tfetim osobam, proto pozadované
informace nesouvisi s kontrolou vefejné moci a neni dan vefejny zajem na jejich poskytnuti.
Vystupy ODA jsou vnitfniho charakteru, jelikoz své reserSe zpracovava jako podklady pro
potieby soudce a na zikladé jeho neformalniho pokynu, a maji tak obdobny charakter jako
vlastni poznamky soudce nebo analyzy provedené jeho asistentem. Rada z téchto podkladi se
nakonec do rozhodnuti soudu nepromitne nebo se v ném odrazi zcela jinym zpisobem, nez
soudce puvodné zamyslel, napf.v dusledku zjisténi novych skutecnosti, nalezeni novych
argumentti, zmény nihledu apod. Jde tudiZz o rozhodovaci ¢innost soudu v sirsim smyslu, jejiz
zptistupnéni by mohlo ohrozit divéru vefejnosti ve spravedlnost rozhodovani, a to i
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s pfthlédnutim k omezenym moznostem soudce reagovat na vefejnou kritiku. Soud proto
komunikuje s Gcastniky a vefejnosti zejména prostfednictvim vydivanych rozhodnuti.

Krajsky soud se pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti musel nejprve tdzat, zda se opird o
nékterou existujici vyluku z informacni povinnosti obsazenou v zikoné o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud by tomu tak nebylo, musel by napadené rozhodnuti zrusit bez dalsiho,
nebot’ bez zakonného podkladu neni mozné pravo na informace omezit.

Ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu se v odivodnéni svého rozhodnuti opiel o dvé
ustanoveni. Prvnim z nich je § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
ktery vyluCuje z poskytovani informace o tozhodovaci Cinnosti soudt, s vfjimkou rozsudkd.
Krajsky soud souhlasi stim, Ze toto ustanoveni pokryvi veskeré Zzalobcem pozadované
informace, tedy jiz samotny seznam podkladii zpracovanych oddélenim dokumentace 2 analytiky
Nejvyssiho sprivniho soudu, a to i kdyby obsahoval jen ty nejzékladnéjsi Udaje o poétu a
tématech provedenyjch reSersi. ODA slouzi primirné potfebim soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu a jejich rozhodovani. ReserSe, zpravidla cizojazy¢né priavni dpravy & judikatury, si
nechavaji soudci zpracovat pfedevsim za Ucelem zvizeni kompatativnich privnich argumentt.
Vystupy ODA tak nepochybné jsou soucisti rozhodovaci ¢innosti soudu. Ostatné Zalobce
s timto nahledem ani nepolemizuje. Jiz tato informacni vyluka sama o sobé by tedy stalila
k tomu, aby mohl Nejvyssi spravni soud jako povinny subjekt zacit zvazovat jejich neposkytnuti.
Podle samotného textu zakona by dokonce jiz samotné zafazeni pozadované informace do této
kategorie stacilo k odepfeni pfistupu k nim, judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu
nicméné zakon v tomto ohledu vyznamné dotvofila (viz nize).

Jen pro uplnost krajsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti se opitd téz o § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o svobodném piistupu k informacim, podle néjz muze povinny subjekt poskytnuti
urcité informace omezit, pokud se vztahuje vjluéné k jeho vnitinim pokyniim a personalnim
pfedpisim. Krajsky soud je toho nazoru, Ze i o takovéto informace se v daném ptipadé jedni,
ovSem pouze zcasti. Dané ustanoveni totiz neumozfiuje omezit pfistup ke vSem ,,vnitfnim*
informacim, nybrz jen k tém, které maji povahu vnitiniho pokynu nebo petsonilniho pfedpisu.
Tuto podminku by mohla splnovat informace o tom, Ze utcity soudce v urcité kauze ulozil
zaméstnancim ODA, aby zpracovali resersi ¢i jiny odborny podklad podle jeho pozadavka (Slo
by konkrétné o vnitini pokyn, samotny seznam teSetsi ovSem vnitfnim pokynem byt nemtiZe,
byt jednotlivé reerse na zikladé takovjchto pokynid vznikly). Zalobce podle svého vyjadieni
v zalobé o takovouto informaci nezadal, spokojil by se i s pouhym seznamem témat, jichZ se
jednotlivé reserSe ¢i podklady tykaly, a to formulovanym v obecné roviné. Z jeho Zidosti o
informace to nicméné vyslovné nevyplyvalo. Samozfejmé obecné plati, Ze pokud mé povinny
subjekt o rozsahu pozadovanych informaci pochybnosti, mél by je bud'to odstranit komunikaci
se zadatelem, nebo by mél tyto informace z poskytnuti vyloudit a zbytek poskytnout. V daném
pfipad¢ by vsak takovy postup byl nadbyteény, nebot’ vSechny pozadované informace bez
vyjimky spadaly i pod vyluku zakotvenou v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim, jak krajsky soud vyse vysveétlil.

Poté, co st krajsky soud ujasnil, ze pozadované informace spadaly pod zikonem stanovenou
vyluku ze svobodného pfistupu k informacim (nékteré dokonce pod dvé takovéto vyluky), tizal
se, zda bylo viibec povinnosti spravy Nejvyssiho spravniho soudu cinit néjaké dalsi avahy, ¢i zda
mohla bez dalsitho rozhodnout o jejich odepfeni. Sprava Nejvyssiho spravniho soudu provedla
v obou rozhodnutich tzv. test vefejného zajmu, Cili zvazovala, zda odepieni informaci naplfiuje
néjaky dilezity vefejny zajem (zde zdjem na ochrané autority, nezavislosti a nestrannosti soudni
moci) a zda je takovy krok ptriméteny zavaznosti tohoto zijmu v porovnani s vefejnym zijem na
jejich poskytnuti (tedy se zajmem na transparentnosti véci vefejnych). Takovouto uvahu spriva
Nejvyssitho spravniho soudu ucinit musela, protoZe ji k tomu zavazuje judikatura, zejména
rozhodnuti Ustavniho soudu. Ten nejprve formuloval povinnost provadét test vefejného zajmu
(neboli test proporcionality) na pfipadech, kde se ptivo na informace stfetivalo s ochranou
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osobnich tdaji a pravem na soukromi, dalsi judikatura — a to i samotného Nejvyssiho spravniho
soudu — ji viak rozifila na vechny divody pro odepteni informaci (stov. Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 616 - 649). Néktera soudni rozhodnuti ukladajici test vefejného zdjmu provést se
vztahuji i pfimo k vyluce, jeZ pokryvi rozhodovaci cinnost soudi [srov. nélez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.) ¢ rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, ¢. 10 Ca 144/2005-37, ¢. 1270/2007 Sb. NSS].

Prvnim pfedpokladem provedeni testu vefejného zajmu, resp. propotcionality, je ujasnit si, jaké
zajmy a prava jsou takifkajic ,,ve hie®, Cili stoji v daném piipadé ve stfetu. Pfedseda Nejvyssiho
spravniho soudu oznadil za takovy zijem ochranu autority, nezavislosti a nestrannosti soudni
moci a odvolal se pii tom na ¢cl. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kter4 je podle judikatury Ustavniho soudu od tzv. euronovely Ustavy soucasti tstavniho poriadku
CR, a déle na &. 17 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod, jez je soucdstl ustavniho poradku
od svého vzniku. Ackoliv citované ustanoveni Listiny neumoziuje vyslovné omezit pravo na
informace v zdjmu ochrany vys$e uvedenych atributii soudni moci a v odborné vefejnosti se na
toto téma vedla po utcitou dobu Zivi debata, Ustavni soud ji ukondil jednoznaénjm
stanoviskem, Ze takové omezeni je piipustné [srov. nalez sp. zn. L US 517/10 ze dne 15. 11.
2010 (N 223/59 SbNU 217)]. Ochrana soudni autotity, nezavislosti a nestrannosti je tedy ve
vztahu k omezeni pHstupu k informacim zdjmem legitimnim a zvazovat jej pii restrikcich prava
na informace lze.

Naproti tomu, o existenci vefejného zajmu na poskytnuti pozadovanych informaci mai krajsky
soud pochybnosti. Samotné oddéleni dokumentace a analytiky neni pfimym pfijemcem
vefejnjch ptostfedkd, jak se snazi tvrdit Zalobce, tim je Nejvyssi spravni soud, potazmo
Ministetstvo spravedlnosti. Otazka, jakym zpisobem Nejvyssi sprivni soud otganizuje svou
dinnost, v jakych oblastech poskytuje sprava soudu podpotu soudcim v jejich rozhodovaci
¢innosti a jakou formou tak ¢ini, je ¢isté vnitini zileZitosti tohoto soudu. Z informaci o mnozstvi
analjz zpracovanjch ODA za urdité obdobi nelze pfitom naprosto nic vydedukovat o jejim
celkovém vytiZeni, nebot’ se zdaleka nejedna o jeji jediny tkol. To jasné vyplyva z webovych
stranek Nejvysstho spravniho soudu (Nejvyssi spravni soud | Oddéleni dokumentace a analytiky
(nssoud.cz)), podle nichz hlavnimi dkoly ODA jsou sptiva a rozvoj elektronické databaze
judikatury, vytvafeni Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu, analyticka cinnost zejména
v oblastech evropského, mezinirodniho a srovnavaciho priva, rozbot cinnosti spravnich souda
a podpora prohlubovini odbornych znalosti soudcd a asistentd Nejvysstho sprivniho soudu a
spravnich usekd krajskych soudd. Z hlediska vefejné kontroly hospodafeni s vefejnymi
prosttedky mi tedy pozadovani informace (seznam zpracovanych analyz) takika nulovou
hodnotu a celj ptipad budi dojem, Ze Zadateli se jedni spiSe o to, aby ziskal podklad pro
neoptrivnénou defamaci jednotlivjch soudct Nejvyssiho sprivniho soudu prostfednictvim
tvrzeni, %e by bez pomoci odborného aparitu ODA nedokézali dat své pravni argumentaci
kompatativni rozmér.

I kdyby krajsky soud pfipustil, Ze vefejny zajem na poskytnuti informaci je tu skutecny a neslouzi
jen jako zastérka pto jiné cile, nemohl by dat Zalobci za pravdu. Ani pokud by se tu pravo na
informace reilné dostavalo do stfetu s vefejnjm zijmem na ochrané autotity a legitimity soudni
moci, nemohlo by nad nim pievazit. Onen ,8irsi kontext”, o kterj piedseda Nejvyssiho
spravniho soudu napadené rozhodnuti opiel, je skuteéné tieba v daném piipadé zvaZzovat, a to
ve vice smérech. Nejenze 7alobce sim naznadil, Ze o pozadované informace mu ve skutecnosti
tak zcela nejde a Ze si pouze vytvaf jakési pfedpoli pro to, aby mohl zadat o jednotlivé analyzy
vypracované ODA v plném znéni. V této souvislosti krajskyj soud poukazuje na svij nedavny
rozsudek, kterjm zamitl jako nedtivodnou Zalobu téhoz Zalobce proti rozhodnuti, jimz sprava
Nejvysstho sprivniho soudu zamitla jeho Zadost o poskytnuti konkrétni analyzy ODA, o jejiz
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existenci se dozvédél z jednoho z publikovanych rozsudki (rozsudek 17. dnora 2021, &. 30 A
51/2019 - 48). Diivody tohoto rozhodnuti jsou z velké ¢asti pienositelné na nynéjsi véc.

Zasadni vsak je, ze pokud ODA provadi na pokyn konktétmiho soudce analjzu & resersi
v konkrétni véci, vstupuje tak vlastné — docasné a ve vymezeném rozsahu ¢innosti — na misto
soudcova asistenta. Vztah mezi soudcem a jeho asistentem (v pfipadé Nejvyssitho spravniho
soudu se jedna o asistenty dva) je pfitom mimofadné blizky. Rozdéleni ptice v tomto soudnim
,»minitymu® je vnitini zalezitosti kazdého jednotlivého soudce, pfedstavuje jeho tyze osobni a
individualni styl praice a bezprosttedné se dotyki procesu soudniho rozhodovani.
»Rozpitvavani“ téchto skutecnosti nemize nikterak piispét k vefejné kontrole soudni moci a
ptistup k témto informacim je naopak pfi nesprivné prezentaci ziskanjch znalost{ snadno
zneuzitelny k tomu, aby divéru v soudy narusil. D4 se docela dobte pfirovnat k situaci, kdy by
urcita osoba ziskala pfistup k soudcovym rucné psanym poznimkam, jeZ si ¢in{ béhem studia
spisu pro svou vlastni potfebu — pro lepsi otientaci v podkladech a pro zdznam prvotnich
nehotovych nazort na véc. I tato informace by jisté v mnoha pfipadech mohla ukojit zvédavost
toho, kdo se ji snazi ziskat, ale k vefejné kontrole soudni moci by nikterak nepfispéla a naopak
by mohla divéru v soudni rozhodovani bezdivodné narusit. Spravnost odepfeni informaci
ohledné pracovni naplné asistentii Ustavntho soudu ostatné potvedil napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 29 A 133/2015-112.

Soud tak uzaviri, Ze ODA slouzi jako odborny aparit napomahajici rozhodovaci ¢innosti
soudct Nejvysstho spravniho soudu, ptipadné i soudct spravnich useki krajskych soudi. Jim
poskytuje podporu pfi rozhodovaci cinnosti, prostiednictvim evidence judikatury, analyz
zahrani¢ni pravni dpravy ¢ komparaci cizojazycéné literatury a judikatuty; jednoznaéné se tak
spolupodili na rozhodovaci cinnosti. Zajem na poskytnuti informaci o cetnosti vypracovanych
resersi ODA odavodnény nutnosti kontroly vyuzivani vefejnych prosttedkt podle soudu v dané
véci nepfevazuje nad zajmem na zachovani autotity a nezavislosti soudni moci. P¥padny seznam
zpracovanych analyz totiz nic nevypovida o komplexni ¢innosti ODA ani o hospodirnosti
vynakladani vefejnych prosttedkii, nebot’ vypracovani reSer$i a analyz neni jedinou naplni
c¢innosti tohoto oddéleni. Akcentovat je tak nutno zijem na zachovéni autority soudni moci,
ktery by mohl byt narusen zvefejlovanim informaci, v jakych konktétnich vécech byla
soucinnost ODA vyzadana, za jakym tcelem apod. Organizace ¢innosti. ODA je dlohou
ptedsedy Nejvysstho sprivniho soudu, pficem? je Cisté na jeho zvizeni, kolik zaméstnanch pro
dané oddéleni vyéleni a jaké bude jejich pracovni vytizeni. Zadateli nepfislusi &innost ODA
prostfednictvim zakona o svobodném pfistupu k informacim kontrolovat.

VI. Niklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. £. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, privo na nihradu téch niklada fizeni
pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery Uspéch ve véci nemél. Z.alobce
pfed soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spravmmu organu by jinak — jakoZto uspésnému ucastnikovi fizeni
— pravo na nahradu nakladd fzeni piisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho sprivniho
soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji rimec jeho bézné ufedni éinnosti (stov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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zanéj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich piedpist vyzadovino pro vykon advokacie.
Brno 29. 4. 2021

Mgt. Milan Prochazka, v. .
ptedseda senatu



