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V Brně dne 22. října 2008
Navrhovatel:
Nejvyšší správní soud, 

se sídlem Moravské nám. 6, Brno 
Účastníci řízení:
Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky,



se sídlem Sněmovní 4, Praha 1




Senát Parlamentu České republiky,



Se sídlem Valdštejnské nám. 17, Praha 1
N á v r h  podaný podle čl. 95 odst. 2 Ústavy České republiky (dále jen „Ústava“) a § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu (dále jen „zákon o Ústavním soudu“), na zrušení ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění zákona č. 479/2003 Sb., č. 237/2004 Sb., č. 313/2004 Sb., č. 558/2004 Sb., č. 693/2004 Sb., č. 179/2005 Sb., č. 217/2005 Sb., č. 377/2005 Sb., č. 379/2005 Sb., č. 545/2005 Sb., č. 310/2006 Sb., č. 575/2006 Sb., 
v části týkající se uložení propadnutí dopravního prostředku vlastníku jako osobě odlišné od kontrolované osoby v případě, kdy je celnímu ředitelství znám,
tzn. návrh na zrušení následujícího textu (psaného tučně a podtrženého) v ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních:
„Celní ředitelství nebo celní úřad jsou oprávněny uložit propadnutí vybraných výrobků, u kterých se prokáže, že s nimi bylo nakládáno způsoby uvedenými v odstavcích 1 a 2, nebo dopravního prostředku, který takové výrobky dopravoval, jestliže 

a) tyto vybrané výrobky nebo dopravní prostředek vlastní kontrolovaná osoba, nebo

b) osoba, která tyto vybrané výrobky nebo dopravní prostředek vlastní, je celnímu ředitelství známa.“
č t y ř i k r á t
I. Rekapitulace dosavadního řízení

V právní věci žalobce M. B., bytem J., C.-D., zastoupeného JUDr. Evou Fajtlovou, advokátkou se sídlem Mojžíškové 738/4, Ostrava, proti žalovanému Celnímu ředitelství Ostrava, se sídlem nám. Sv. Čecha 8, Ostrava, vede Nejvyšší správní soud řízení o kasační stížnosti žalovaného celního ředitelství (dále jen „stěžovatel“), proti rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 21. 6. 2007, č. j. 22 Ca 341/2006 ‑ 23, kterým bylo zrušeno jeho rozhodnutí ze dne 18. 7. 2006, č. j. 2835-06/06-1401-21. Tímto rozhodnutím stěžovatel zamítl odvolání žalobce proti rozhodnutí Celního úřadu Karviná (dále jen „celní úřad“), ze dne 17. 2. 2006, č. j. 636-04/06-1461-21, kterým bylo vysloveno propadnutí dopravního prostředku ve vlastnictví žalobce, dodávkového vozidla Renault Master 2.5 DCI, VIN. 


Stěžovatel v kasační stížnosti uplatňuje důvody dle ustanovení § 103 odst. 1 písm. a) a d) zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, v platném znění (dále jen „s. ř. s.“). Má zato, že napadené rozhodnutí krajského soudu je stiženo nepřezkoumatelností ve smyslu ustanovení § 103 odst. 1 písm. d) s. ř. s., neboť z něj není jednoznačně patrné, jaký závěr krajský soud ve vztahu k posuzované věci učinil. Z napadeného rozhodnutí není možno dle názoru stěžovatele jednoznačně dovodit, zda důvodem, pro který krajský soud zrušil jeho rozhodnutí, bylo překročení mezí správního uvážení stěžovatele, který se v předcházejícím řízení nezabýval otázkou vědomé účasti vlastníka a míry jeho zavinění na protiprávním jednání spočívajícím v přepravě vybraných výrobků; či zda tímto důvodem byla nepřezkoumatelnost rozhodnutí stěžovatele pro nedostatek důvodů. Stěžovatel rovněž nesouhlasí s právním posouzením krajského soudu, který v napadeném rozhodnutí nepřímo definoval meze správního uvážení stěžovatele pro uložení propadnutí vozidla, a to jako povinnost zkoumat míru účasti žalobce (vlastníka dopravního prostředku) na jednání, v němž byl shledán rozpor se zákonem. Stěžovatel v dané souvislosti namítá, že takovouto povinnost mu zákon o spotřebních daních v ustanovení § 42 odst. 11 jako předpoklad pro uložení propadnutí dopravního prostředku neukládá, a dále poukazuje na skutečnost, že uvedený postup soudu má ve svém důsledku za následek nahrazení úvahy správního orgánu vlastní úvahou soudu. Stěžovatel proto navrhuje, aby Nejvyšší správní soud napadený rozsudek krajského soudu zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení.

Z obsahu předloženého správního spisu vyplynuly pro věc tyto podstatné skutečnosti: Dne 24. 10. 2005 celní úřad provedl dle § 41 odst. 4 zákona o spotřebních daních kontrolu dopravního prostředku ve vlastnictví žalobce. Jednalo se o dodávkové vozidlo Renault Master,  které řídil J. K. (dále jen „kontrolovaná osoba“). Při kontrole dokladů a ložné plochy vozidla bylo celním úřadem zjištěno, že se v něm nachází celkem 2200 litrů čiré kapaliny se specifickým zápachem po ethanolu, přičemž tyto výrobky byly dopravovány bez příslušných dokladů. 


Jelikož vzniklo důvodné podezření, že se jedná o dopravu vybraných výrobků ve větším množství, než je uvedeno v ustanovení § 4 odst. 3 písm. c) zákona o spotřebních daních, celní úřad vyzval kontrolovanou osobu, aby dle ustanovení § 5, § 6, § 26 a § 30 zákona o spotřebních daních prokázala, že se jedná o vybrané výrobky zdaněné nebo prokázala způsob jejich oprávněného nabytí za ceny bez daně. Vzhledem k tomu, že kontrolovaná osoba tyto skutečnosti neprokázala, celní úřad vydal dne 25. 10. 2005 rozhodnutí o zajištění vybraných výrobků o zajištění dodávkového vozidla Renault Master. 


Následně celní úřad rozhodnutím ze dne 17. 2. 2006 vydal rozhodnutí o propadnutí předmětných výrobků a samostatným rozhodnutím z téhož dne, č. j. 636‑04/06-1461-21, uložil též propadnutí předmětného dopravního prostředku. V odůvodnění rozhodnutí celní úřad konstatoval, že v rámci řízení bylo prokázáno naplnění podmínek pro aplikaci ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních, tj. s vybranými výrobky bylo nakládáno způsobem uvedeným v § 42 odst. 1 písm. a) a b) zákona o spotřebních daních, kontrolovaná osoba ani dodatečně hodnověrným způsobem neprokázala zdanění předmětných výrobků a vlastník dopravního prostředku je celnímu úřadu znám. V závěru odůvodnění celní úřad uvážil, že k vyslovení propadnutí dopravního prostředku přistoupil vzhledem k hodnotě zajištěného vozidla, která byla ve vzájemném poměru k celkové výši daňového úniku vyčísleného částkou 485 056 Kč.

Žalobce se shora uvedeným rozhodnutím nesouhlasil a podal proti němu včasné odvolání, v němž namítal, že předmětné vozidlo, jehož propadnutí celní úřad uložil, nebylo ve vlastnictví osoby, která byla celním úřadem kontrolována a která vybrané výrobky neoprávněně převážela. Žalobce uvedl, že na základě oprávnění k provozování podnikatelské činnosti a řádně uzavřené nájemní smlouvy pronajal předmětné vozidlo společnosti F-Trans, a tedy nemohl předpokládat, že v jeho vozidle budou vybrané výrobky převáženy v rozporu s podmínkami stanovenými zákonem o spotřebních daních. Dále poukázal na skutečnost, že propadnutí dopravního prostředku je druhem sankce, trestem, jehož uložení přichází v úvahu pouze tehdy, je-li prokázána příčinná souvislost mezi podmínkami, za kterých vozidlo propadne státu, a jednáním vlastníka vozidla. Proto skutečnost, že J. K. (kontrolovaná osoba) převážel vybrané výrobky bez patřičných dokladů, nelze žalobci přičítat k tíži. 

Stěžovatel se s výše uvedenými námitkami neztotožnil a rozhodnutím ze dne 18. 7. 2006, č. j. 2835-06/06-1401-21, odvolání žalobce zamítl. V odůvodnění rozhodnutí dospěl k závěru, že hypotéza právní normy, tj. právní skutečnosti, s nimiž dotčená právní norma (§ 42 odst. 11 zákona o spotřebních daních) spojuje zásah do subjektivních práv třetích osob, včetně vlastníka dopravního prostředku, byly v posuzovaném případě naplněny a náležitě prokázány. Stěžovatel uvedl, že žalobce v podaném odvolání nikterak nezpochybňoval, že by vybrané výrobky nebyly dopravovány předmětným dopravním prostředkem, a i druhá podmínka k vyslovení propadnutí vozidla byla splněna, neboť vlastník vozidla byl celnímu úřadu znám. Námitku žalobce týkající se povinnosti správních orgánů zkoumat příčinnou souvislost mezi jednáním vlastníka vozidla a podmínkami pro propadnutí dopravního prostředku stěžovatel posoudil tak, že povinnost stěžovatele vést v tomto směru důkazní řízení nelze z textu dotčeného zákonného ustanovení dovodit, a tedy propadnutí dopravního prostředku je celní úřad (při splnění předpokladů obsažených v ustanovení § 42 odst. 11 zákona o spotřebních daních) oprávněn vyslovit bez ohledu na práva třetích osob, včetně známého vlastníka. 

Žalobce napadl rozhodnutí stěžovatele žalobou u krajského soudu, v níž shodně jako v podaném odvolání namítal neexistenci přímé a vědomé účasti na dopravě vybraných výrobků bez průvodních dokladů, neboť vozidlo pronajal na základě řádně uzavřené smlouvy společnosti F-Trans. Žalobce zdůraznil, že podle ustanovení § 42 odst. 11 zákona o spotřebních daních neexistuje zákonná povinnost celních orgánů vždy rozhodnout o propadnutí dopravního prostředku, a celní orgány proto mají hodnotit veškeré okolnosti případu tak, aby nedošlo k újmě na právech třetích osob. V této souvislosti žalobce poukázal na skutečnost, že v rozhodnutí celního úřadu i stěžovatele absentuje úvaha o příčinné souvislosti mezi jednáním vlastníka dopravního prostředku a škodlivým následkem, která nepochybně nemohla být v souzené věci dána, neboť vlastník nevěděl a ani nemohl vědět, že dopravní prostředek, který byl předmětem pronájmu, bude použit k nezákonné dopravě vybraných výrobků. 

Krajský soud přezkoumal napadené rozhodnutí včetně řízení, které jeho vydání předcházelo, a dospěl k závěru, že žaloba je důvodná. Krajský soud ve svém rozhodnutí přisvědčil námitce žalobce poukazující na nedostatek úvahy správních orgánů obou stupňů ohledně zavinění či míry účasti žalobce na přepravě vybraných výrobků. V této souvislosti poukázal na znění ustanovení § 42 odst. 11 zákona o spotřebních daních, dle kterého jsou celní ředitelství nebo celní úřad „oprávněny“ uložit propadnutí vybraných výrobků …, nebo dopravního prostředku, který takové výrobky dopravoval. Z uvedeného „oprávnění“ (a nikoli povinnosti) dle názoru krajského soudu vyplývá, že rozhodnutí celních orgánů o tom, zda přistoupí nebo nepřistoupí k uložení propadnutí vybraných výrobků či dopravního prostředku, je předmětem správního uvážení, v jehož rámci musí být vyhodnoceny veškeré okolnosti případu, a tedy i otázka účasti vlastníka propadávající věci na jednání, v němž byl shledán rozpor se zákonem. Stěžovatel však, veden odlišným právním názorem, s nímž se krajský soud neztotožnil, ke správnímu uvážení o míře účasti žalobce na jednání, v němž bylo shledáno porušení zákona o spotřebních daních, vůbec nepřistoupil a v napadeném rozhodnutí tak chybí jakákoli úvaha, proč (kromě výslovných požadavků dle § 42 odst. 11 citovaného zákona) stěžovatel propadnutí dopravního prostředku uložil. Na základě těchto úvah krajský soud žalobou napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil stěžovateli k dalšímu řízení. 

II. Důvod předložení věci Ústavnímu soudu

Ze shora popsaných skutkových okolností projednávané věci je dostatečně patrno, že v daném případě bylo aplikováno ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních, a že tedy i v řízení o kasační stížnosti Nejvyšší správní soud bude muset správnost aplikace tohoto ustanovení přezkoumat. Protože však Nejvyšší správní soud při předběžném projednávání věci zaujal názor, že citované ustanovení je v části týkající se vyslovení propadnutí dopravního prostředku známému vlastníku vozidla jako osobě odlišné od kontrolované osoby v rozporu s ústavním pořádkem České republiky, podává návrh na zrušení této části ustanovení dle čl. 95 odst. 2 Ústavy a § 64 odst. 3 zákona o Ústavním soudu. 
III. Důvody protiústavnosti napadeného zákonného ustanovení 

Před pojednáním o jednotlivých důvodech, pro které zdejší soud považuje ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních v části týkající se propadnutí dopravního prostředku známému vlastníku vozidla (jako osobě odlišné od kontrolované osoby) za protiústavní, Nejvyšší správní soud považoval za vhodné nejprve v krátkosti shrnout právní úpravu dopadající na daný případ. 
Správa spotřebních daní byla s účinností zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, svěřena celním úřadům (srovnej ustanovení § 1 odst. 3 tohoto zákona). Nová právní úprava s sebou nutně přinesla i požadavek nově definovat oprávnění správců daně. Zákonodárce oprávnění celních úřadů a celních ředitelství definoval v ustanovení § 41 citovaného zákona, z něhož je ve vztahu k souzené věci nutno ocitovat jeho odstavec 4, dle kterého kterýkoli celní úřad nebo celní ředitelství jsou oprávněny zastavovat dopravní prostředky a provádět jejich kontrolu za účelem zjištění, zda druh a množství dopravovaných vybraných výrobků odpovídají druhu a množství vybraných výrobků uvedených v průvodních dokladech nebo v dokladech stanovených pro dopravu vybraných výrobků. Kontrolovaná osoba je povinna úkony vyplývající z tohoto oprávnění strpět a poskytnout celnímu úřadu nebo celnímu ředitelství potřebnou součinnost.

Zjistí-li při takto prováděné kontrole celní úřad nebo celní ředitelství, že a) vybrané výrobky jsou dopravovány bez dokladu uvedeného v § 6, § 26 nebo § 30; b) vybrané výrobky jsou dopravovány ve větším množství (§ 4 odst. 3) bez dokladu uvedeného v § 5; c) údaje uvedené na tomto dokladu jsou nesprávné nebo nepravdivé; nebo d) tento údaj je nepravý, pozměněný nebo padělaný, rozhodne o zajištění těchto vybraných výrobků, popřípadě i dopravního prostředku, který je dopravuje (§ 42 odst. 1 zákona).

Toto zajištění trvá do doby, než je pravomocně rozhodnuto o propadnutí nebo zabrání vybraných výrobků nebo dopravního prostředku, případně do doby, kdy se prokáže, že s vybranými výrobky nebylo nakládáno způsoby uvedenými v odstavcích 1 a 2 nebo že dopravní prostředek nedopravoval takové výrobky (§ 42 odst. 9 zákona).

Dle ustanovení § 42 odst. 11 zákona o spotřebních daních celní ředitelství nebo celní úřad jsou oprávněny uložit propadnutí vybraných výrobků, u kterých se prokáže, že s nimi bylo nakládáno způsoby uvedenými v odstavcích 1 a 2, nebo dopravního prostředku, který takové výrobky dopravoval, jestliže

a) tyto vybrané výrobky nebo dopravní prostředek vlastní kontrolovaná osoba, nebo

b) osoba, která tyto vybrané výrobky nebo dopravní prostředek vlastní, je celnímu ředitelství známa.
V případě, že osoba, která tyto vybrané výrobky nebo dopravní prostředek vlastní, není celnímu ředitelství nebo celnímu úřadu známa, jsou uvedené celní orgány oprávněny rozhodnout nikoli o propadnutí, ale o zabrání vybraných výrobků nebo dopravního prostředku (§ 42 odst. 12 zákona o spotřebních daních). Dle odst. 14 citovaného ustanovení zákona se vlastníkem propadnutých nebo zabraných vybraných výrobků nebo dopravního prostředku stává stát. 

Z citovaných ustanovení zákona o spotřebních daních je zřejmý úmysl zákonodárce založit kontrolním orgánům taková oprávnění, která jim umožní okamžitě zasáhnout v případech, kdy zjistí skutečnosti nasvědčující porušování shora citovaných ustanovení zákona o spotřebních daních, a to tak, aby při kontrolních akcích prováděných zpravidla na základě předem zjištěných indicií či poznatků, mohlo dojít především k zajištění vybraných výrobků, s nimiž bylo nakládáno v rozporu se zákonem, případně také k zajištění dopravních prostředků k jejich přepravě použitých.
Zákon o spotřebních daních dále v citovaném ustanovení § 42 konečným způsobem řeší osud takto zajištěných věcí. Za prvé může dojít k jejich propadnutí v případě, že je vlastní přímo kontrolovaná osoba, nebo v případě, kdy jejich vlastník jako osoba odlišná od osoby kontrolované je celnímu ředitelství známa; za druhé může dojít k jejich zabrání v případě, kdy vlastník těchto věcí není celnímu ředitelství znám; a konečně může dojít k ukončení zajištění věcí a jejich vrácení vlastníku či oprávněnému držiteli tehdy, bylo-li prokázáno, že s vybranými výrobky nebylo nakládáno způsoby, které zákon nedovoluje, nebo že dopravní prostředek takové výrobky nedopravoval. Uvedené řízení přitom zákon o spotřebních daních koncipuje jako samostatný druh řízení, nikoli jako řízení o přestupku či jiném správním deliktu.
Zásah do subjektivních práv vlastníka dopravního prostředku v podobě uložení propadnutí dopravního prostředku tak ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních spojuje pouze s naplněním následujících dvou podmínek, obsažených v hypotéze dotčené právní normy: (1) je-li prokázáno, že vybrané výrobky, s nimiž bylo nakládáno v rozporu s příslušnými ustanoveními zákona o spotřebních daních, byly tímto dopravním prostředkem dopravovány; (2) vlastník vozidla je celnímu orgánu znám. 
Při kumulativním naplnění obou shora uvedených podmínek celní orgány mohou (vyplývá z dikce „jsou oprávněny“) bez dalšího přistoupit k uložení propadnutí dopravního prostředku, přičemž zda tohoto svého oprávnění využijí či nikoli je věcí správního uvážení. Zákonodárce přitom nevytváří žádná další kritéria (nestanoví žádné další meze), podle nichž a v jejichž rámci se může uskutečnit volba konečného rozhodnutí celních orgánů, a to přesto, že soudní přezkum takto vydaných rozhodnutí je ve smyslu ustanovení § 78 odst. 1 s. ř. s. omezen právě a pouze na zkoumání toho, zda správní orgán nevybočil z mezí a hledisek stanovených zákonem, zda správní uvážení je v souladu s pravidly logického usuzování a zda premisy takového úsudku byly zjištěny řádným procesním postupem. Pokud jsou tyto předpoklady splněny, nemůže soud z týchž skutečností vyvozovat jiné, nebo přímo opačné závěry.
Nedotknutelnost vlastnictví se po roce 1989 opět i v České republice stala jedním ze základních lidských práv zakotvených v Listině základních práv a svobod, která byla vyhlášena ústavním zákonem č. 23/1991 Sb. jako součást ústavního pořádku České republiky.

Podle čl. 11 odst. 1 Listiny „má každý právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků má stejný zákonný obsah a ochranu. Dědění se zaručuje.“
Současné znění tohoto článku navazuje na Všeobecnou deklaraci lidských práv a svobod, kde se v čl. 17 uvádí: „Každý má právo vlastnit majetek jak sám, tak spolu s jinými. Nikdo nesmí být svého majetku svévolně zbaven.“ V pozdějších mezinárodních úmluvách – v Paktech, ani v původním textu Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod z roku 1950 není toto právo zakotveno. Je však obsaženo v Dodatkovém protokolu č. 1 k Evropské úmluvě z roku 1952, kde se stanoví, že „každá fyzická nebo právnická osoba má právo pokojně užívat svůj majetek. Nikdo nemůže být zbaven svého majetku s výjimkou veřejného zájmu a za podmínek, které stanoví zákon a obecné zásady mezinárodního práva“. 
Obecné interpretační pravidlo pro tvorbu právních předpisů i výklad a aplikaci ustanovení o mezích základních práv a svobod stanoví čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod. Podle tohoto článku musí být při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena. Pod záminkou stanovených mezí proto nemůže být při vydávání právních předpisů i při jejich výkladu popřena či ohrožena jejich podstata. Práva a svobody nemohou zůstat pouhými deklaracemi bez reálného obsahu a aplikovatelnosti. 
Dle názoru zdejšího soudu však předmětná právní úprava, kterou je nutno v souzené věci aplikovat, shora uvedené požadavky nenaplňuje. Ve svém důsledku totiž může zcela zásadním a nevratným způsobem negativně zasáhnout do majetkové sféry vlastníka dopravního prostředku v případě, kdy bude osobou odlišnou od osoby kontrolované, která se dopouští protiprávní činnosti. Budou-li naplněny podmínky stanovené hypotézou právní normy, avšak vlastník se nebude na protiprávní činnosti a porušování zákona jakkoli svým jednáním podílet a ani mu tyto okolnosti nebudou známy, bude i přesto nucen bez možnosti jakékoli obrany nést následky spočívající v odnětí jeho vlastnického práva k vozidlu. V praxi se bude jednat nikoli o nepatrný počet případů především z uzavřených smluv o výpůjčce, pronájmu či leasingových smluv, kdy majitelé dopravních prostředků nebudou mít žádné povědomí o páchání protiprávní činnosti prostřednictvím majetku v jejich vlastnictví, který pouze za naplnění podmínek stanovených hypotézou právní normy propadne a připadne do vlastnictví státu.
Znění ustanovení § 42 zákona o spotřebních daních nedává žádný podklad pro vedení důkazního řízení ve směru zkoumání naplnění jednotlivých prvků odpovědnostního vztahu včetně zavinění vlastníka a příčinné souvislosti mezi jeho protiprávním jednáním a způsobeným následkem, jakož i možností vlastníka se této odpovědnosti zprostit v případě, že nebyla prokázána jeho vědomost či srozumění s nezákonně uskutečňovanou přepravou vybraných výrobků. Je přitom nerozhodné, zda by povinnost důkazní (důkazní břemeno) nesl sám vlastník nebo celní orgány. Zároveň není možné, aby naplnění podmínek odpovědnostního vztahu bylo posuzováno až v rámci správního uvážení, tj. až v té fázi řízení, kdy správní orgán zvažuje, zda vůbec k uložení propadnutí dopravního prostředku přistoupí či nikoli. Správní uvážení je věcí volné úvahy správního orgánu (která zde není zákonem o spotřebních daních ohraničena), a tedy není možno garantovat, že by se v každém jednotlivém případě správní orgán odpovědností vlastníka zabýval a na základě takto učiněných zjištění pak rozhodoval o propadnutí dopravního prostředku. 

Nejvyšší správní soud dále podotýká, že ani z obsahu právní úpravy není možno jednoznačně dovodit, jaký účel zákonodárce sledoval a jaký důvod jej v podmínkách našeho právního prostředí vedl k tomu, že zařazením dotčené právní normy do textu zákona umožnil natolik závažný a intenzivní zásah do práva vlastnit majetek, který v podobě, v jaké je v zákoně upraven, nemá obdobu ani v oblasti správního trestání, ani v právu trestním. 

V trestním právu, stejně jako ve správním právu trestním představuje propadnutí věci druh sankce - trest, jehož účelem a smyslem je jednak omezit pachateli možnost páchání další trestné činnosti, jednak mu odejmout prospěch, který touto činností získal. V dané souvislosti Nejvyšší správní soud poukazuje na znění ustanovení § 15 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“), dle kterého za propadlou lze prohlásit pouze tu věc, která náleží pachateli, přitom musí jít o věc, která mu náleží zcela. Shodná právní úprava je obsažena také v zákoně č. 140/1961 Sb., trestním zákoně, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákon“), konkrétně v ustanovení § 55 odst. 2, které stanoví, že trest propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty může soud uložit, jen jde-li o věc nebo jinou majetkovou hodnotu náležející pachateli. Nelze proto prohlásit za propadlou např. věc odcizenou, svěřenou do úschovy, pronajatou či vypůjčenou, zároveň však ani tu věc, je-li pachatel pouze jejím spoluvlastníkem. Otázku vlastnictví je správní orgán, resp. soud povinen řešit jako otázku předběžnou. U věcí, které pachateli nenáležejí, lze vyslovit ochranné opatření zabrání věci, které nemá povahu sankce, a to pouze za podmínek stanovených v § 18 zákona o přestupcích a v § 73 trestního zákona. 
Dle názoru Nejvyššího správního soudu nelze akceptovat stav, kdy propadnutí dopravního prostředku dle § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních není omezeno podobnými podmínkami jako v trestním a přestupkovém právu. Tato právní úprava by mohla vést ke zcela absurdním situacím, kdy by nemohlo být vysloveno propadnutí dopravního prostředku, který pachatel použil při spáchání trestného činu, avšak nebyl v jeho vlastnictví, naopak je možno vyslovit propadnutí vozidla, které jeho majitel v rámci své obchodní činnosti pronajal a nájemce je využil pro transport zboží v rozporu se zákonem o spotřebních daních. 

Nejvyšší správní soud tak v projednávané věci dospěl k závěru, že dotčené ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) je v části týkající se dopravního prostředku v rozporu s ústavním pořádkem, a to konkrétně s čl. 11 Listiny základních práv a svobod a čl. 4 odst. 4 Listiny základních práv a svobod.

Závěrem pak Nejvyšší správní soud upozorňuje, že jeho ústavněprávní pochybnosti se netýkají toliko znění dotčené právní normy, účinné v právě projednávané věci, nýbrž i právní úpravy, která je v ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních v tomtéž znění obsažená a účinná doposud.

Ze všech výše uvedených důvodů proto Nejvyšší správní soud navrhuje, aby Ústavní soud po provedeném řízení nálezem rozhodl, že v ustanovení § 42 odst. 11 písm. b) zákona o spotřebních daních se text „nebo dopravní prostředek“ zrušuje dnem, který Ústavní soud v nálezu stanoví.
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