1 Ads 1/2003 - 64
Ústavní soud

Joštova 8

660 83 Brno

Navrhovatel:


první senát Nejvyššího správního soudu


Masarykova 31


657 40 Brno

Další účastník řízení:


Parlament České republiky


Sněmovní 4


118 26 Praha 1


Návrh na zrušení ustanovení § 5 odst. 3 věty druhé a třetí zákona č. 155/1995 Sb., ve znění zákona č. 134/1997 Sb., a ustanovení § 6 odst. 4 písm. a) bod 11 zákona č. 582/1991 Sb., ve znění zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 116/2001 Sb. a zákona č. 424/2003 Sb., v částech vyjádřených slovy „péče muže o dítě ve věku do čtyř let, péče o dítě ve věku do 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči, a“ a slovy „tyto děti a“, podle čl. 95 odst. 2 Ústavy České republiky a § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu.
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V právní věci žalobce M. H., zastoupeného advokátkou Mgr. Martou Hrubešovou proti žalované České správě sociálního zabezpečení, Křížová 25, Praha 5, o době a rozsahu péče muže o dítě ve věku do čtyř let, dokončuje Nejvyšší správní soud řízení o dovolání žalobce proti rozsudku Vrchního soudu v Praze dne 6. 2. 2002, čj. 1 Cao 2/2002 ‑ 42. 

Rozhodnutím Okresní správy sociálního zabezpečení v Děčíně ze dne 28. 6. 2001, čj. POD 20/2001/DZ/Če, bylo rozhodnuto, že žalobce nelze v době od 1. 4. 1996 do 8. 2. l998 považovat za osobu pečující o dítě ve smyslu § 5 odst. 1 písm. r) zákona č. 155/1995 Sb., v platném znění. Rozhodnutí bylo odůvodněno tím, že žalobce podal přihlášku k účasti na pojištění a současně návrh na zahájení řízení o době a rozsahu péče muže o dítě do čtyř let věku po uplynutí zákonem stanovené dvouleté lhůty a nelze ho proto považovat za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 písm. r) zákona č. 155/1995 Sb. Odvolání žalobce žalovaná rozhodnutím ze dne 14. 8. 2001, čj. DP/2220/01, zamítla a odvoláním napadené rozhodnutí Okresní správy sociálního zabezpečení v Děčíně ze dne 28. 6. 2001 potvrdila. Žalovaná rozhodnutí odůvodnila tím, že na základě § 5 odst. 3 zákona č. 155/1995 Sb. se muž považuje za osobu uvedenou v odstavci 1 písm. r) jen pokud podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let po skončení péče o dítě. Návrh na zahájení řízení podal žalobce u příslušné okresní správy sociálního zabezpečení dne 21. 6. 2001, tedy po uplynutí zákonem stanovené lhůty. V odůvodnění rozhodnutí žalovaná rovněž uvedla, že k odvolací námitce žalobce, že přerušil podnikatelskou činnost z důvodu péče o dítě, provedla důkaz žalobcovou složkou osoby samostatně výdělečně činné, vedenou a založenou u správního orgánu prvního stupně, a zjistila, že žalobce své podnikatelské činnosti ukončoval bez udání důvodu průběžně již od roku 1994.


Proti rozhodnutí žalované podal žalobce dne 14. 9. 2001 opravný prostředek ke Krajskému soudu v Ústí nad Labem (označený jako odvolání). V něm namítal nezákonnost napadeného rozhodnutí, která podle něho spočívala v tom, že v rozporu s § 3 odst. 2 správního řádu nebyl pracovníky Okresní správy sociálního zabezpečení, v jejichž odbornost měl důvěru, poučen o tom, jak má správně ve věci postupovat, a v důsledku nedostatku takového poučení podal žádost (přihlášku k účasti na pojištění) opožděně. Dále namítal, že ustanovení § 5 zákona č. 155/1995 Sb., které považuje muže za osobu uvedenou v odstavci 1 písm. r) pouze v případě, že podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě, je diskriminující vůči mužům a odporuje Listině základních práv a svobod, zejména proto, že ženy žádnou lhůtou omezeny nejsou a má proto za to, že uvedené ustanovení by mělo být zrušeno. Podmínka podání žádosti ve lhůtě dvou let od skončení péče o dítě je o to více diskriminující, že o dítě v uvedené době prokazatelně pečoval, nebyl zaměstnán a ani nevykonával svou podnikatelskou činnost. Rovněž polemizoval se žalovanou v tom, kdy a z jakých důvodů ukončoval své podnikatelské aktivity.


Krajský soud v Ústí nad Labem rozsudkem ze dne 18. 10. 2001, čj. 15 Ca 338/01 – 33, napadené rozhodnutí žalované potvrdil. Krajský soud vzal správním řízením za prokázané, že žalobce podal přihlášku k účasti na důchodovém pojištění dne 21. 6. 2001 a jeho péče o dítě do věku čtyř let trvala od 1. 4. 1996 do 8. 2. 1998. Zákon č. 155/1995 Sb. v § 5 odst. 3 větě druhé stanoví u mužů vedle péče o dítě ve věku do čtyř let  ještě další hmotněprávní podmínku k zařazení do okruhu pojištěných osob (která je též i procesní podmínkou k zahájení správního řízení), spočívající v podání přihlášky k účasti na důchodovém pojištění 
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v zákonem stanovené lhůtě. Nezbytnost splnění i této hmotněprávní podmínky soud (bez bližší argumentace) nepovažoval za diskriminační ustanovení zákona a citované ustanovené za odporující Listině základních práv a svobod. Podle soudu je podstatné, že žalobce podmínku k jeho zařazení do okruhu žalovaných nesplnil a není přitom podstatné, z jakých důvodů se tak stalo a za zjištěného skutkového stavu nebylo dle názoru soudu nutno ani zjišťovat zda a kdy žalobce ukončil nebo přerušil podnikatelskou činnost.


V odvolání žalobce, shodně jako v opravném prostředku, namítal, že mělo být přihlédnuto k tomu, že žádost podal opožděně v důsledku nesplnění povinnosti pracovníků správního orgánu uložené v § 3 odst. 2 správního řádu. Dále opět namítal rozpor § 5 zákona č. 155/1995 Sb. za diskriminující vůči mužům a odporující čl. 1 Listiny základních práv a svobod. Opětovně poukazoval i na to, že v předmětné době o dítě prokazatelně pečoval, nebyl zaměstnán a ani nevykonával svou podnikatelskou činnost a pobíral rodičovský příspěvek. 


Vrchní soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2002 rozsudek krajského soudu potvrdil. Dospěl k závěru, že soud prvního stupně zjistil skutkový stav v dostatečném rozsahu a vyvodil z něho i správné právní závěry, s nimiž se odvolací soud ztotožnil a odkázal na odůvodnění napadeného rozsudku. Dodal, že ustanovení § 5 odst. 3 zákona č. 155/1995 Sb., podle něhož se muž považuje za osobu uvedenou v odstavci 1 písm. r) citovaného zákona jen pokud podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě, je zcela jednoznačné a zákon z něho nepřipouští žádnou výjimku. Námitkou tvrzené diskriminace se soud v odůvodnění rozhodnutí nezabýval.

Proti tomuto rozsudku podal žalobce (dále též „stěžovatel“) dovolání, s tím, že rozsudek spočívá na nesprávném právním posouzení věci. Shodně jako v opravném prostředku i v odvolání namítá, že ustanovení § 5 zákona č. 155/1995 Sb. je diskriminující vůči mužům a tím, že ženy žádnou lhůtou omezeny nejsou odporuje toto ustanovení čl. 1 Listiny základních práv a svobod; i pokud by takový rozpor nebyl, byla by zde nerovnost v právech mezi muži a ženami, protože příslušné orgány nemají v této otázce výslovnou poučovací povinnost a muži, kteří jsou stále v péči o dítě spíše výjimkou, se nemohou o této propadné lhůtě dozvědět.
Nejvyšší soud s ohledem na změnu právní úpravy dovolání postoupil podle § 129 odst. 4 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (dále jen s. ř. s.), Nejvyššímu správnímu soudu k dokončení řízení, a to podle ustanovení části třetí hlavy třetí dílu prvního tohoto zákona ‑ tedy k dokončení řízení podle ustanovení upravujících řízení o kasační stížnosti.

II.

Nejvyšší správní soud při projednávání věci zaujal názor, že ustanovení § 5 odst. 3 věta druhá a třetí zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění, ve znění pozdějších předpisů, a dále ustanovení § 6 odst. 4 písm. a) bod 11 a § 85 odst. 2 zákona č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, jichž je třeba ve věci použít, jsou v rozporu s ústavním pořádkem České republiky, pokud stanoví, že muž se považuje za osobu pečující o dítě ve věku do čtyř let nebo o dítě ve věku do 18 let, je-li 
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dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči, jen pokud podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě a dobu péče o dítě muž prokazuje rozhodnutím okresní správy sociálního zabezpečení o době a rozsahu této péče vydaném ve správním řízení zahájeném na jeho návrh.

Proto Nejvyšší správní soud podává návrh na zrušení  ustanovení § 5 odst. 3 věty druhé a třetí zákona č. 155/1995 Sb., ve znění zákona č. 134/1997 Sb.,  a dále ustanovení § 6 odst. 4 písm. a) bod 11 zákona č.  582/1991 Sb., ve znění zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 116/2001 Sb. a zákona č. 424/2003 Sb., v částech vyjádřených slovy „péče muže o dítě ve věku do čtyř let, péče o dítě ve věku do 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči, a“ a slovy  „tyto děti a“ (čl. 95 odst. 2 Ústavy a § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu).

III.

Podle § 5 odst. 1 písm. r) zákona č. 155/1995 Sb., o důchodovém pojištění (dále též „zákon o důchodovém pojištění“), ve znění pozdějších předpisů, jsou do okruhu osob, které jsou při splnění podmínek stanovených tímto zákonem účastny důchodového pojištění, zařazeny osoby, pečující o dítě ve věku do čtyř let nebo o dítě ve věku 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči. Podle § 5 odst. 3 citovaného zákona se osobou uvedenou v odstavci 1 písm. r) rozumí rodič dítěte, osoba, jíž bylo dítě svěřeno do pěstounské péče rozhodnutím soudu nebo jíž bylo dítě svěřeno do péče rozhodnutím příslušného orgánu a manžel (manželka) rodiče dítěte, bylo-li dítě svěřeno druhému manželu do výchovy rozhodnutím soudu nebo zemřel-li druhý rodič anebo není-li znám. Podle věty druhé téhož odstavce se muž považuje za osobu uvedenou v § 5 odst. 1 písm. r) jen pokud podal přihlášku k účasti na pojištění nejpozději do dvou let od skončení péče o dítě; nepodal-li v této lhůtě tuto přihlášku, nelze ho považovat za osobu uvedenou v odstavci 1 písm. r). Podle věty třetí tohoto odstavce ustanovení věty druhé platí obdobně též pro osobu, která pečuje o dítě ve věku do 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči. 

Zákon č. 582/1991 Sb., o organizaci a provádění sociálního zabezpečení, ve znění pozdějších předpisů, v § 6 odst. 4 písm. a) bodu 11 svěřuje mj. okresní správě sociálního zabezpečení rozhodovat o době a rozsahu péče muže o dítě ve věku do čtyř let a péče o dítě ve věku do 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči, jde-li o doby péče o tyto děti po 31. prosinci 1995. Podle § 85 odst. 2 téhož zákona se doby péče uvedené v § 6 odst. 4 písm. a) bodu 11 prokazují rozhodnutím okresní správy sociálního zabezpečení o době a rozsahu této péče. Návrh na zahájení řízení se podává na předepsaném tiskopisu a tento návrh lze podat nejdříve po skončení uvedené péče nebo v době jejího trvání v souvislosti s podáním žádosti o přiznání důchodu, ne však dříve než byla podána přihláška k účasti na důchodovém pojištění podle § 5 odst. 3 věty druhé a odst. 4 zákona o důchodovém pojištění, nejpozději však do dvou let od skončení této péče.

Z výše uvedeného vyplývá, že zákon o důchodovém pojištění rozlišuje a stanoví odlišné podmínky rodiči či další osobě jí v § 5 odst. 3 větě první na roveň postavené, pro účast na důchodovém pojištění, odvíjející se od péče o dítě do věku čtyř let či péče o dítě 
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do věku 18 let dlouhodobě těžce zdravotně postižené vyžadující mimořádnou péči, v závislosti na tom, zda je mužem či ženou. Ženě [matce dítěte či jiné ženě - osobě, uvedené v § 5 odst. 3 větě první] sama péče o dítě (nekryje-li se s jinou, pro ni výhodnější formou účasti na pojištění) postačuje k tomu, aby tato doba péče o dítě jí jako náhradní doba pojištění byla započtena do celkové doby pojištění pro vznik nároku na důchod a výši procentní výměry důchodu. Muži zákon o důchodovém pojištění ukládá pro účast na důchodovém pojištění navíc podmínku, že musí podat přihlášku k účasti na důchodovém pojištění v zákonem stanovené lhůtě a v zákonem stanovené lhůtě musí podat návrh na zahájení řízení, v němž správní orgán rozhodne o době a rozsahu jeho péče o dítě; pokud zákonem stanovenou lhůtu zmešká, pak, přestože o dítě pečoval, mu péče o dítě účast na pojištění nezakládá a doba takové jeho péče mu není započtena do celkové doby pojištění pro vznik nároku na důchod a výši procentní výměry. Zákon tak, aniž by pro to byly dány věcné důvody související s rozdílným pohlavím, v závislosti na pohlaví osoby o dítě pečující, zakládá odlišným způsobem právo na účast takové osoby na důchodovém pojištění a stanoví pro muže a ženy nerovné podmínky pro účast na důchodovém pojištění v souvislosti s péčí o nezletilé děti.

V této souvislosti Nejvyšší správní soud poukazuje na nález pléna Ústavního soudu ze dne 2. 4. 1996, uveřejněný pod č. 122/1996 Sb., v němž se, v souvislosti s návrhem na zrušení části ustanovení § 3 odst. 1 písm. a) zákona č. 217/1994 Sb., Ústavní soud vyslovil k otázce nerovnosti v právech; byť v předmětné věci nerovnost neshledal, současně uvedl, že o nerovnost by se mohlo jednat tehdy, pokud by určitá skupina osob musela pro zařazení splňovat nějakou další (zvláštní) podmínku. Ústavní soud v tomto případě argumentoval i nálezem týkajícím se zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích (Pl. ÚS 3/94 z 12. 7. 1994), kdy považoval za neústavní to, že osobní rozsah restituční normy byl zúžen doplňkovým kritériem trvalého pobytu a činil tak tento případ rozdílným od projednávaného případu, kdy podmínka existence manželství v době postižení v zákoně č. 217/1994 Sb. takový diferenciační charakter nemá, ale je součástí vlastní definice oprávněných osob.

Nejvyšší správní soud se domnívá, že podmínění účasti muže na důchodovém pojištění podáním přihlášky k účasti na důchodovém pojištění v zákonem stanovené lhůtě a podáním návrhu na zahájení řízení, v němž správní orgán rozhodne o době a rozsahu jeho péče o dítě, je v rozporu s ústavním pořádkem, konkrétně s čl. 1, čl. 3 odst. 1 a čl. 30 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, neboť zakládá v závislosti na pohlaví osoby pečující o dítě nerovnost mužů a žen v jejich právu na přiměřené hmotné zabezpečení ve stáří popř. při nezpůsobilosti k práci.

IV.

Ze shora uvedených důvodů Nejvyšší správní soud navrhuje, aby Ústavní soud po provedeném řízení nálezem rozhodl, že ustanovení § 5 odst. 3 věty druhé a třetí zákona č. 155/1995 Sb., ve znění zákona č. 134/1997 Sb., a dále ustanovení § 6 odst. 4 písm. a) bod 11 zákona č. 582/1991 Sb., ve znění zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 116/2001 Sb. a zákona č. 424/2003 Sb., v částech vyjádřených slovy „péče muže o dítě ve věku do čtyř let, péče o dítě ve věku do 18 let, je-li dlouhodobě těžce zdravotně 
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postižené vyžadující mimořádnou péči, a“ a slovy  „tyto děti a“, se zrušují dnem, který Ústavní soud v nálezu stanoví.

V Brně dne 23. 6. 2004

                                                                                                      JUDr. Marie Žišková

                                                                                                       předsedkyně senátu
