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Navrhovatel: Nejvyšší správní soud
Účastníci řízení: Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky

                              Senát Parlamentu České republiky
N á v r h  podaný podle čl. 95 odst. 2 Ústavy České republiky na vyslovení protiústavnosti  ustanovení §  8, § 9, § 10  a § 15 zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění před novelizací provedenou zákonem č. 420/2003 Sb.  

I. Rekapitulace řízení

[1] Ve věci vedené u Nejvyššího správního soudu pod sp. zn. 2 Afs 178/2006 stěžovatel ing. M. P., zastoupený advokátkou JUDr. Kateřinou Šimáčkovou, se sídlem Mojžíšova 17, Brno, brojí kasační stížností proti rozsudku Krajského soudu v Brně ze dne 26. 5. 2006, č. j. 29 Ca 129/2004 - 22. Tímto rozsudkem byla zamítnuta jeho žaloba proti rozhodnutí Finančního ředitelství v Brně ze dne 2. 3. 2004, č. j. 8069/03/FŘ 140, kterým bylo zamítnuto stěžovatelovo odvolání proti platebnímu výměru Finančního úřadu Brno III ze dne 8. 8. 2003, č. j. 144773/03/290961/1675.  Citovaným rozhodnutím byla stěžovateli vyměřena daň z převodu nemovitostí ve výši 3120 Kč, a to proto, že kupní smlouvou ze dne 29. 11. 2002 manželé ing. M. P. a ing. I. P. a společnost NDL, spol. s r. o. prodali  manželům ing. M. a ing. H. B. blíže specifikované nemovitosti  v k. ú. Soběšice, obec Brno. Kupní cena byla dohodnuta ve výši 1 954 800 Kč. 

[2] Stěžovatel v kasační stížnosti zejména namítá, že nesouhlasí nejen s napadeným rozsudkem krajského soudu, nýbrž také se samotnou výší daně z převodu nemovitostí, a tvrdí, že ustanovení § 15 zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací  a dani z převodu nemovitostí odporuje ústavně zaručenému vlastnickému právu, zakotvenému v čl. 11 Listiny základních práv a svobod a také v čl. 1 Dodatkového protokolu k čl. 1 Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod, jelikož zákonem stanovená sazba daně je nepřiměřeně vysoká a tedy „přiškrcující“.

[3] Bližší údaje viz připojený soudní a správní spis.

II.  Důvod předložení věci Ústavnímu soudu

[4] Ze shora popsaných okolností projednávané věci je dostatečně  patrno, že v daném případě byl aplikován zákon č. 357/1992 Sb. v části, pojednávající o dani z převodu nemovitostí. Protože Nejvyšší správní soud při předběžném projednávání věci zaujal názor, že samotná tato daň je protiústavní, podává návrh na zrušení v petitu označených zákonných ustanovení, resp. na prohlášení jejich protiústavnosti (čl. 95 odst. 2 Ústavy). 

[5] Skutečnost, že se petitem domáháme toliko vyslovení protiústavnosti relevantních zákonných ustanovení a nikoliv jejich zrušení, je vyvolána tím, že novelou provedenou zákonem č. 420/2003 byla všechna tato ustanovení změněna, a jelikož se jedná o případ tzv. konkrétní a nikoliv abstraktní kontroly norem, jsme - coby soud rozhodující konkrétní případ – aktivně legitimováni toliko k podání návrhu na zrušení, resp. vyslovení protiústavnosti těch zákonných ustanovení a v takovém znění, které jsme povinni ve smyslu čl. 95 Ústavy aplikovat.

[6] Připomínáme však, že případné vyslovení protiústavnosti předmětných zákonných ustanovení prakticky znamená, že by tím byl zdejší soud zproštěn povinnosti jejich aplikace v dobíhajících řízení. V tomto směru pro stručnost odkazujeme na právní názor Nejvyššího správního soudu, podle něhož „protože podle čl. 95 odst. 1 Ústavy ČR je při rozhodování soudce vázán zákonem (a minori ad maius ústavním zákonem), nemůže vědomě připustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zákon, u něhož je přesvědčen o jeho protiústavnosti, jelikož by této svojí povinnosti nedostál. Protože však žádný obecný soud není oprávněn autoritativně vyslovit závěr o protiústavnosti zákona, slouží k odstranění „schizofrenního postavení“ těchto soudů, povinovaných dodržovat jak ústavní zákon, tak také zákon, u něhož jsou přesvědčeny o jeho protiústavnosti, právě čl. 95 Ústavy. Podle tohoto ustanovení totiž dojde-li soud k závěru, že zákon, jehož má být při řešení věci použito, je v rozporu s ústavním pořádkem, předloží věc Ústavnímu soudu. Proto tedy podal Nejvyšší správní soud  shora citovaný návrh Ústavnímu soudu. Vycházel přitom z toho, že mezi základní zásady právního státu platí zákaz retroaktivního působení právních předpisů, čehož přímým důsledkem je mimo jiné i povinnost všech orgánů aplikujících právo (včetně obecných soudů) používat vždy právní předpisy v takové podobě, v jaké platily v době, kdy došlo k rozhodným právním skutečnostem. Jakkoliv tedy právní předpis může být v době rozhodování Ústavního soudu již změněn či dokonce bez náhrady zrušen, nic tato skutečnost nemění na tom, že musí být i nadále aplikován na právní vztahy dřívější, nastalé ještě za doby jeho  platnosti a působnosti. Pokud by v těchto případech Ústavní soud odepřel meritorní posouzení ústavnosti těchto předpisů s poukazem na jejich pozdější derogaci, vyvolal by tím situaci vědomého porušování ústavně zaručených základních práv a svobod účastníků řízení, jelikož  soudům by nezbylo nic jiného, než podle těchto  zákonů, o jejichž protiústavnosti by byly přesvědčeny, rozhodovat i nadále. ... Tím, že se Ústavní soud  ztotožnil s názorem Nejvyššího správního soudu na protiústavnost ustanovení § 57 odst. 5 věta třetí daňového řádu v relevantním znění, jej tímto zároveň zprostil povinnosti jeho aplikace. To konkrétně znamená, že jakkoliv platí obecná zásada, podle níž zrušovací nálezy Ústavního soudu mají v řízení o kontrole norem účinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, že Ústavní soud není oprávněn zrušit již neplatný právní předpis (§ 66, § 67 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu), představuje vyslovení interpretativního výroku Ústavním soudem o protiústavnosti právního předpisu překážku jeho aplikace v těch případech, kdy by ještě tato aplikace připadala v úvahu. Jinak řečeno, citovaný nález  Ústavního soudu sice nemůže vyvolat možnost opětovného otevření těch případů, které již byly pravomocně ukončeny; zároveň však platí, že právní názor v něm obsažený nelze opomenout tehdy, pakliže se jedná o řízení dosud neskončená, a to i včetně těch řízení, které dobíhají u správních soudů. V těchto případech má (pouhý) interpretativní výrok Ústavního soudu pro aplikační praxi v podstatě stejný význam a smysl jako výrok, kterým se ruší právní předpis“ (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. 5 Afs 7/2005, in: č. 1575/2008 Sb. NSS).

[7] Ohledně kompetence Ústavního soudu vyslovit protiústavnost již derogované, příp. novelizované, právní normy pro stručnost toliko odkazujeme na jeho ustálenou judikaturu z posledního období, která tuto možnost jednoznačně připouští. V této souvislosti je vhodné vycházet z  nálezu sp. zn. Pl. ÚS 38/06  [č. 84/2007 Sb., navazující na nález sp. zn. Pl. ÚS 33/2000, Sbírka nálezů a usnesení, sv. 21, nález č. 5, vyhlášen pod č. 78/2001 Sb.; obdobně viz nález ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 72/06], kde k nastolené otázce byl vysloven právní názor, že Ústavní soud je dle čl. 95 odst. 2 Ústavy příslušný meritorně přezkoumat ústavnost napadeného ustanovení, i když bylo již zrušeno (změněno), a to za podmínky, že adresátem tvrzeného důvodu protiústavnosti je veřejná moc, a nikoli subjekt soukromého práva. Vzhledem k tomu, že v dané věci je adresátem tvrzeného důvodu protiústavnosti veřejná moc, jsou v kontextu citovaného právního názoru vyjádřeného ve věci sp. zn. Pl. ÚS 38/06 splněny podmínky pro meritorní projednatelnost tohoto návrhu.  

III. Kompetence Ústavního soudu přezkoumat v řízení o kontrole norem daňový zákon

[8] Ještě než zdejší soud přistoupí k jednotlivým důvodům, pro které považuje napadená zákonná ustanovení za odporující ústavnímu pořádku, je vhodné zabývat se samotnou možností Ústavního soudu věcně přezkoumat ústavnost daňového zákona. Jde o vymezení určitých obecných referenčních kritérií, podle nichž by se měl Ústavní soud při svém rozhodování v těchto věcech řídit. Je totiž zřejmé, že stanovení určité daně je potřeba nahlížet v kontextu rozpočtové politiky státu a je především věcí politické reprezentace, co učiní předmětem daně a jakou formu a výši daní určí.  Kognice soudů je v této oblasti nutně velmi omezená, jelikož se jedná o typickou „political question“. Již zde je proto nutno distancovat se od jakýchkoliv potencionálních úvah vedených v tom směru, že by soudní moc byla oprávněna rozhodnout o konkrétní výši a formě daní. Soudní moc tedy není oprávněna v těchto věcech nahrazovat rozhodnutí politické reprezentace. Jak uvedl Ústavní soud (nález sp. zn. Pl. ÚS 33/01, in: Sbírka nálezů a usnesení, sv. 25, str. 215), „koncepce daňové politiky je věcí státu, který určuje, jaké bude daňové zatížení poplatníka konkrétní daně a jak upraví jeho povinnosti v souvislosti s ověřením správného vyměření daně.“
[9] O vymezení těchto referenčních kritérií se pokusil Ústavní soud, a to naposledy v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 24/2007 (č. 88/2008 Sb.), kde s odkazem na svoji ustálenou judikaturu zejména uvedl, že „z ústavního principu dělby moci (čl. 2 odst. 1 Ústavy), jakož i z ústavního vymezení zákonodárné moci (čl. 15 odst. 1 Ústavy) plyne pro zákonodárce široký prostor pro rozhodování o předmětu, míře a rozsahu daní, poplatků a peněžních sankcí. Zákonodárce přitom nese za důsledky tohoto rozhodování politickou odpovědnost. Jakkoli je daň, poplatek, příp. peněžitá sankce veřejnoprávním povinným peněžitým plněním státu, a tedy zásahem do majetkového substrátu, a tudíž i vlastnického práva povinného subjektu, bez naplnění dalších podmínek nepředstavuje dotčení v ústavním pořádkem chráněné vlastnické pozici (čl. 11 Listiny, čl. 1 Dodatkového protokolu Úmluvy). Ústavní přezkum daně, poplatku a peněžité sankce zahrnuje posouzení z pohledu dodržení kautel plynoucích z ústavního principu rovnosti, a to jak neakcesorické (čl. 1 Listiny), tj. plynoucí z požadavku vyloučení svévole při odlišování subjektů a práv, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v čl. 3 odst. 1 Listiny (hypotetickou ilustrací porušení kautel akcesorické nerovnosti by byla úprava odlišující výši daní s ohledem na náboženské vyznání, jež by ve smyslu čl. 3 odst. 1 Listiny byla diskriminační a zároveň by zasáhla do základního práva plynoucího z čl. 15 odst. 1). Je-li předmětem posouzení ústavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vyloučení majetkové diskriminace, případně toliko posouzení skutečnosti, nepředstavuje-li daň, poplatek, příp. peněžitá sankce případné dotčení v právu vlastnickém (čl. 11 Listiny, čl. 1 Dodatkového protokolu Úmluvy), je takový přezkum omezen na případy, v nichž hranice veřejnoprávního povinného peněžitého plnění jednotlivcem státu vůči majetkovému substrátu jednotlivce nabývá škrtícího (rdousícího) působení; jinými slovy vyjádřeno, má-li posuzovaná daň, poplatek, příp. peněžní sankce ve svých důsledcích konfiskační dopady ve vztahu k majetkové podstatě jednotlivce.“

[10] V nálezu publikovaném pod č. 18/2008 Sb. (otázka rozpočtového určení výnosu některých daní) Ústavní soud dále uvedl, že „je soudním orgánem ochrany ústavnosti (čl. 83 Ústavy). Není proto smyslem jeho rozhodovací činnosti zahajovat či spouštět jakoukoliv politickou diskusi. Většina účastníků řízení, stejně jako dalších institucí, které se k návrhu vyjádřily, zdůraznila komplexní politickou povahu celé věci, která vyžaduje jistou míru experimentování, ale také zkušeností s reálným časovým dopadem zákona do fungování jednotlivých obcí. Ústavní soud upozorňuje, že s ohledem na podstatu fungování soudní moci, žádnými informacemi v těchto oblastech nedisponuje a disponovat ani nemůže. I proto mu nepřísluší se k účelnosti, spravedlnosti či rozumnosti právní úpravy jakkoliv vyjadřovat (obdobné úvahy vedly Nejvyšší soud USA k formulování zásady zdrženlivosti soudu v otázkách primárně politických – viz political question doctrine). Podle čl. 5 Ústavy ČR je politický systém založen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutěži politických stran, respektujících základní demokratické principy. Politická rozhodnutí vycházejí z vůle většiny, vyjádřené svobodným hlasováním. Rozhodování většiny dbá ochrany menšin (čl. 6 Ústavy ČR). Ústavní soud proto uzavírá, že mají-li jednotliví navrhovatelé, jako představitelé moci zákonodárné, za to, že jimi napadená právní úprava je nevhodná či vyvolávající negativní důsledky, mohou usilovat o změnu v rámci politické soutěže, nikoliv v rámci soudní kontroly ústavnosti, která ze své podstaty musí být omezena pouze na otázky ústavně právní povahy. Pokud by Ústavní soud návrhu vyhověl a rozhodl celou věc místo zákonodárce, porušil by nejen citovaná ustanovení Ústavy ČR, ale zejména by učinil zbytečnou soutěž politických stran, jejichž úkolem je mj. právě předkládat, z hlediska jejich voličů, nejvhodnější způsoby rozdělení státního rozpočtu.“

[11] Lze tak shrnout, že Ústavní soud v zásadě připouští možnost posouzení ústavnosti konkrétního daňového zákona (v minulosti ostatně již i část daňového zákona zrušil
), a současně transparentně proklamuje svůj velmi restriktivní přístup k těmto případům. Za protiústavní daň by proto bylo možno označit takovou, která by (1.) bezdůvodně porušovala princip rovnosti, a/nebo (2.) měla by konfiskační dopady. Obrazně řečeno, „nemá daň ničiti svého pramene.“
 V případě prvně uvedeného kritéria  je tedy nutno hodnotit zákonem vymezený okruh daňových subjektů, a v případě kritéria druhého výši celkového zdanění.

[12] Nejvyšší správní soud se však domnívá, že je třeba doplnit ještě třetí kritérium, s nímž je nutno konfrontovat konkrétní daňový zákon: legitimitu uložené daňové povinnosti. To konkrétně znamená, že za protiústavní lze označit i takovou daň, která sice nebude apriori diskriminační či „škrtící“, nicméně nebude opřena o žádný legitimní a racionální důvod. Domníváme se totiž, že diskriminace představuje toliko jednu z možností nelegitimnosti stanovené daňové povinnosti, která důvody potencionální protiústavnosti nevyčerpává. V podmínkách demokratického právního státu je proto možno příklad, uvedený Ústavním soudem v  citovaném nálezu sp. zn. Pl. ÚS 24/2007 jako obiter dictum („Zdanění daně, poplatku, příp. jiné obdobné zákonem stanovené povinné dávky je určitě myšlenka v současné době „originální”. Připomíná ale jednu v historii slavnou daň římského císaře Vespasiána, jenž  v reakci na výtku svého syna Tita, týkající se její nedůstojnosti, pronesl slavnou větu: „Pecunia non olet”.), uvádět již jen toliko jako historickou anekdotu a nikoliv jako potvrzení teze, že „zdanit lze cokoliv“. V jiném nálezu
 totiž Ústavní soud výslovně uvedl, že  „pokuty, stejně jako daně a poplatky, spadají do  sféry právní regulace čl. 11 Listiny, resp. čl. 1  Dodatkového protokolu a představují v zásadě přípustný zásah do vlastnického práva jedince, což ovšem platí za předpokladu, že jsou respektovány principy právního státu.“ Proto při hledání legitimního důvodu pro uložení konkrétní daně je třeba vycházet ze samotné podstaty a smyslu daní; bude o tom pojednáno následně. 

[13] Lze tak konstatovat, že za ústavní lze považovat toliko takovou daň, která obstojí též v testu legitimity a racionality. Přitom tvrdíme, že legitimita daně se nevyčerpává způsobem jejího přijetí (potřebná většina zákonodárců) a důvodem spočívajícím v naplnění státního rozpočtu, jelikož v kontextu společenské smlouvy  ani zákonodárce není tím suverénem, který by byl oprávněn stanovit jakoukoliv daňovou povinnost, resp. podrobit zdanění kterýkoliv příjem.

[14] V této souvislosti z důvodu stručnosti také připomínáme, že tzv. test racionality je (zejména) v novější judikatuře Ústavního soudu spíše obvyklý než výjimečný. V nálezu sp. zn. Pl. ÚS 61/04 (č.  16/2007 Sb.) např. Ústavní soud uvedl, že „testem ústavnosti ... projde taková zákonná úprava, u níž lze zjistit sledování nějakého legitimního cíle a která tak činí způsobem, jejž si lze představit jako rozumný prostředek k jeho dosažení, byť nutně nemusí jít o prostředek nejlepší, nejvhodnější, nejúčinnější či nejmoudřejší.“ V jiném nálezu (č. 116/2008 Sb.), v němž Ústavní soud hodnotil ústavnost některých ustanovení zákoníku práce, uvedl, že „výběr omezujících kontrolních nástrojů a míra jejich uplatnění je primárně úkolem zákonodárce. Jedině Parlament jako zastupitelský orgán může v našem ústavním systému takové kroky učinit. Jeho odpovědnost za rozpoznání problémů, jež si žádají regulaci, volbu nástrojů a jejich účinky, které mohou být někdy i záporné, je v prvé řadě politická; Ústavní soud může v tomto případě do jeho zákonodárné činnosti zasáhnout jen tehdy, jestliže v ní shledá protiústavnost. Ústavní soud se touto argumentací (již lze v podstatě uplatnit i při posuzování obecných východisek týkajících se zákoníku práce) přihlásil k přístupu, který zaujímá např. Nejvyšší soud USA od doby, kdy skončil s praxí považovat právní předpisy hospodářského a sociálního charakteru za neslučitelné s absolutizovanou smluvní svobodou a s právem na vlastnictví, a uznal, že obecné formování hospodářské politiky je především věcí politických orgánů (v této souvislosti viz New Deal F. D. Roosevelta). Při hodnocení právní úpravy postačí tzv. rational basis test, tedy zběžné ověření, zda zavedená opatření mohou vést ke sledovanému cíli. Příklon k přísnému hodnocení veškerých řešení, přijatých v oblasti pracovněprávních předpisů, by nutil Ústavní soud ke zkoumání nezbytnosti a užitečnosti zvolené státní politiky a k příklonu k některé ekonomicko-politické doktríně; to však Ústavnímu soudu – jak již bylo uvedeno – nepřísluší a neodpovídá to ani relativní politické neutralitě Listiny a Ústavy České republiky.“ Konečně v nálezu č. 116/2008 Sb. se Ústavní soud výslovně odvolal na americkou teorii tzv. testu racionality (rational-basis test), podle něhož norma bude platná vždy, pokud je v rozumném vztahu k nějakému veřejnému cíli, a není zjevně důsledkem svévolného rozlišování. 

[15] Činíme proto dílčí závěr, že za ústavní  lze považovat stanovení pouze takové daňové povinnosti, která není diskriminační, nemá konfiskační dopady a alespoň v základních obrysech směřuje ke sledovanému cíli, který je legitimní. To konkrétně také znamená, že je stanovena v souladu s obecně akceptovanými funkcemi daní.

IV.  Funkce a účel daní
[16] Obvykle
 se uvádějí tři primární funkce daní: 

· alokační, která se uplatňuje tehdy, když trh projevuje neefektivnost v alokaci zdrojů (jde o důsledky selhání trhu – nutnost eliminace nežádoucích externalit, financování veřejných statků, apod.);

· redistribuční, která je důležitá proto, že lidé nepovažují rozdělení důchodů a bohatství vzniklých fungováním trhu za spravedlivé. Jde tedy o projev zájmu na sociálním smíru a úkolem daní je proto přesun části bohatství směrem od bohatších jedinců k jedincům chudším;

· stabilizační, jejímž smyslem je zmírňovat důsledky cyklických výkyvů v ekonomice v zájmu zajištění nízké míry nezaměstnanosti a hospodářského růstu nebo měnové stability a platební bilance. V tomto případě jde o nástroj fiskální politiky státu.

 [17] Velmi srozumitelným způsobem formuloval daňovou spravedlnost J. Sokol
 jako kompromis mezi čtyřmi požadavky. „Ve společnosti rovných občanů by měla být rovná; na druhé straně by ovšem měla odpovídat jejich majetku nebo příjmu, protože ti zámožnější mají větší zájem třeba o bezpečí majetku i větší prospěch z něho, kdežto lidé ekonomicky aktivnější mají větší prospěch i z veřejných statků; a za třetí musí brát ohled i na to, do jaké míry jednotlivé občany fakticky zatíží, jak dalece jsou schopni daně platit. Technická realizace výběru daní konečně vyžaduje, aby se daň dala jednoznačně stanovit a také kontrolovat, aby byla pokud možno jednoduchá.“  Citované zásady odpovídají slavnému „daňovému kánonu“ Adama Smithe
, který uvedl, že „(I.) v každém státě měli by poddaní přispívat na výdaje na správu státu tak, aby to co nejlépe odpovídalo jejich možnostem, tj. úměrně důchodu, kterého pod ochranou státu požívají. Výdaje na správu státu jsou pro jednotlivé příslušníky velkého národa asi totéž, co výdaje na správu velkého panství pro všechny ty, mezi něž je rozpachtováno a kteří musí všichni na tyto výdaje přispívat podle toho, na jak velké části toho panství hospodaří. Tzv. rovnost nebo nerovnost zdanění spočívá právě v tom, zda se tato zásada dodržuje, nebo zanedbává. ... (II.) Daň, kterou má každý jednotlivec platit, měla by být stanovena přesně, a nikoli libovolně. Doba splatnosti, způsob placení a částka, kterou má platit, to všechno by mělo být poplatníkovi a komukoli jinému naprosto jasné. Kde tomu tak není, je každý poplatník vydán více méně na milost a nemilost výběrčímu daní, který poplatníkovi jemu nemilému může buď daň zvýšit, anebo si vynucovat rozličné dary a úplatky vyhrožováním,  že mu daň zvýší. Nepřesnost v stanovení daní přispívá jen k zpupnosti a úplatnosti stavu, který je již tak neoblíben, i když jeho příslušníci nejsou ani zpupní ani úplatní. ... (III.) Každá daň by se měla vybírat tehdy a takovým způsobem, kdy a jak se to poplatníkovi asi nejlépe hodí. ... (IV.) Každá daň by měla být promyšlena a propracována tak, aby obyvatelé platili co nejméně nad to, kolik ona daň skutečně přináší do státní pokladny.“ Tyto zásady lze shrnout jako rovnost, určitost, pohodlnost pro poplatníky a co nejmenší zátěž pro obyvatelstvo v poměru k příjmu, který vynášejí panovníkovi (státu).

[18] Jiné a velmi přesné vymezení daní spočívá v odlišení jejich primární a regulativní funkce.
 Fiskální účel  je dán tehdy, když v popředí stojí zájem na daňové výnosnosti; regulativní účel naopak v případě, kdy zákonodárce primárně sleduje účely sociálně anebo hospodářsky politické. Jako klasický příklad, kdy regulativní funkce převažuje nad funkcí fiskální, bývají v odborné literatuře uváděna cla
 – typicky na dovoz  ojetých automobilů. Oba zmíněné cíle jsou legitimní a ústavně konformní.
 Dodáváme, že samozřejmě  obě citované funkce by se neměly vylučovat, nýbrž naopak vhodně doplňovat. Příkladmo lze uvést, že relativně vysoká spotřební daň na tabákové výrobky má za cíl jednak naplnění státního rozpočtu, současně si však klade za cíl omezovat  negativní jev, kterým kouření nepochybně je. Obdobným příkladem jsou poplatky za znečišťování životního prostředí.

[19] Tvrdíme tedy, že za ústavní lze považovat pouze takovou daň, která je legitimní a racionální. To konkrétně – a v souladu s konstantní judikaturou Ústavního soudu
 - znamená, že  stanovení této daně neodporuje základním pravidlům fungování státní moci v podmínkách demokratického právního státu, a to zásadě proporcionality a zásadě zákazu zneužití práva.  

V. Význam daně z převodu nemovitostí v oblasti veřejných financí

[20] Ještě předtím, než popíšeme důvody, v nichž spatřujeme protiústavnost daně z převodu nemovitostí, krátce zmíníme jejich přínos a dopad v oblasti veřejných financí. Podle údajů Ministerstva financí  (viz: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/SZU2007_C_II_pdf.pdf) příjmy z této daně činily v roce 2007  9.774 mil. Kč a lze pozorovat postupné zvyšování inkasa této daně (v roce 2006 takto bylo vybráno 7.788 mil. Kč). Celková výše inkasa této daně nedosahuje ani jedno procento z celkových daňových příjmů státu.

[21] Zajímavým údajem je určitě  efektivita výběru v případě této daně. Podle  výstupu expertní skupiny působící při Ministerstvu financí z července 2006 (http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Vystupni_material_expertni_skupiny_pdf.pdf) činila tato efektivita v roce 2004 celkem 2,85%, což konkrétně znamená, že přímé administrativní náklady vynaložené na výběr této daně představovaly 2,85% z celkového inkasa. Tato efektivita se jeví na první pohled jako vysoká. To však platí jen ve srovnání s ostatními majetkovými daněmi (daň z nemovitostí – 9,39%, daň silniční – 6,58%, daň darovací – 16,03%, daň dědická 77,81%), nikoliv s daněmi ostatními, kde se efektivnost výběru pohybuje výrazně pod 2%.

[22] Lze tak shrnout, že význam daně z převodu nemovitostí je z celkového hlediska  rozpočtových příjmů státu zcela okrajový. Její výběr je efektivní, byť nikoliv do takové míry, jako je tomu u jiných skupin daní.

VI. Test ústavnosti daně z převodu nemovitostí
[23] Na základě shora nastíněných úvah a představených referenčních kritérií se v dalším textu pokusíme o test ústavnosti předmětné daně. Konkrétně se jedná o ustanovení § 8 až § 10 a § 15 zákona č. 357/1992 Sb. O všech citovaných ustanoveních pojednáváme souhrnně, protože – jak plyne z dříve uvedeného – za protiústavní považujeme tuto daň jako celek, tzn. nebrojíme toliko např. proti její výši anebo proti vymezení okruhu poplatníků této daně.

[24] Pokusili jsme se odůvodnit, že za ústavní lze považovat pouze takovou daň, která není přiškrcující, a současně která není svojí podstatou neracionální a nelegitimní. V dalším se proto budeme zabývat otázkou, zda předmětná daň obstojí v konfrontaci s  citovanými podmínkami. Nejprve se vyjádříme k tvrzené konfiskační („rdousící“) povaze této daně; v dalším se pokusíme argumentačně vypořádat s otázkou, zda napadená daň jako celek obstojí v testu racionality a legitimity, přičemž – jak jsme uvedli již výše – otázku diskriminace považujeme jen za jeden z možných projevů této nelegitimity.

VI.a) Nepřiměřená výše daně z převodu nemovitostí

[25] Argumentace stěžovatele ing. P. se týká prakticky výhradně tvrzené nepřiměřené výše daně z převodu nemovitostí. Tato argumentace se opírá o tvrzení, že tato daň ohrožuje právo disponovat s věcí, neboť každý, kdo s nemovitostí disponoval, byl zatížen daní ve výši 5% z její ceny (poznámka soudu: v současnosti je sazba daně 3%). K tomu přistupuje výše marže realitních kanceláří, která činí obvykle rovněž 5%. I v případě prodeje pozemků developerem je zřejmé, že se výše daně promítne do jeho nákladů a tím i do konečné ceny. To vede k omezení či prodražení bytové výstavby. V konečném efektu tak tato daň přiškrcuje podnikání a mobilitu pracovního trhu.

[26] S touto argumentací se neztotožňujeme a domníváme se, že předmětná daň zmiňovaný škrtící (či rdousící) efekt nevyvolává. Předně, celková výše daně (dříve 5%, nyní 3%) není nepřiměřeně vysoká a při hodnocení její výše je třeba mít neustále na zřeteli, že se jedná o daň majetkovou, kdy se její výše musí odvíjet právě od hodnoty převáděného majetku. O nepřiměřené výši této daně by se proto dalo uvažovat pouze tehdy, pokud by výrazně převyšovala zmíněných 5%.

[27] V této souvislosti je třeba uvést, že podle čl. 11 odst. 5 Listiny „daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona.“ Toto ustanovení je nutno vidět ve spojení s čl. 4 odst. 4 Listiny, podle něhož „při používání ustanovení o mezích základních práv a svobod musí být šetřeno jejich podstaty a smyslu. Taková omezení nesmějí být zneužívána k jiným účelům, než pro které byla stanovena.“ Z toho dovozujeme, že samotná Listina ani jiná norma ústavního pořádku výslovně neomezuje možnou výši stanovení daně. Současně však musí platit, že tato výše nesmí narušit samotnou podstatu vlastnického práva. Jinými slovy řečeno, jestliže Listina v čl. 11 odst. 4 striktně stanoví, že „vyvlastnění nebo nucené omezení vlastnického práva je možné ve veřejném zájmu, a to na základě zákona a za náhradu“, nelze toto omezení obcházet např. tím, že by daň z nemovitostí byla stanovena ve výši 33%, jelikož ve skutečnosti by se nejednalo o nic jiného, než o skrytou formu vyvlastnění  bez náhrady, byť provedenou nikoliv okamžitě, nýbrž v horizontu tří let. 

[28] Výše daně z převodu nemovitostí by proto musela být shledána nepřiměřenou tehdy, pakliže by zasahovala či přinejmenším výrazně omezovala samotnou podstatu vlastnického práva. Protože součástí vlastnického práva je i dispozice s majetkem, byla by tato daň protiústavní tehdy, když by tuto dispozici buď přímo znemožňovala anebo přinejmenším velmi omezovala. Nejvyšší správní soud však nezastává názor, že by výše 5% této daně (a tím méně dnešní 3%) tak intenzivní efekt vyvolávala a názor stěžovatele v tomto směru nesdílí.

[29] Argument prostřednictvím fungování realitních kanceláří zdejší soud považuje za nepřípadný. Předně,  výše poplatků hrazených realitním kancelářím za zprostředkování koupě a prodeje nemovitostí je výhradně smluvní záležitostí, tj. není přímo spojena s veřejnoprávní regulací této materie. Není ani pravdou, že tato marže reálně a pravidelně dosahuje zmiňovaných 5%. Její výše se totiž odvíjí od celé řady faktorů, majících svoji povahu v  „podnikatelské taktice“: jiná marže se často vyžaduje u klientů, kteří s příslušnou realitní kanceláří obchodují dlouhodobě a jiná od klientů nových; výše marže často závisí na celkové hodnotě prodávané nemovitosti; nižší marži může zaručit exkluzivita prodeje prostřednictvím jediné kanceláře; výše marže souvisí s celkovou situací na trhu s nemovitostmi apod. Nesporným faktem je ostatně také to, že v posledních přinejmenším pěti letech se musí praxe realitních kanceláří daleko více přizpůsobovat rostoucím možnostem, které mají potenciální prodejci či kupující nemovitostí k dispozici (zejm. inzerce a komunikace prostřednictvím internetu), a to jednak snížením výše marže a také nabídkou odpovídající služeb (právních, administrativních organizačních) tak, aby již nebyly vnímány jako vcelku nepotřebné mezičlánky zprostředkovávající toliko první kontakt mezi budoucími smluvními stranami. 

[30] V žádném případě se však Nejvyšší správní soud nedomnívá, že by ze zprostředkování činnosti v oblasti koupě a prodeje nemovitostí a z nutného zaplacení těchto služeb bylo možno dovozovat protiústavnost daně z převodu nemovitostí. Pokud by totiž tento názor byl akceptován, bylo by možno argumentací ad absurdum dovodit protiústavnost prakticky jakékoliv spotřební daně či daně z přidané hodnoty jakožto přiškrcující, neboť rovněž v tomto případě konečný spotřebitel neplatí jen tuto daň, nýbrž také provizi (marži) prodejci, od něhož zboží nakupuje, a ve výsledné ceně se samozřejmě odrazí obě tyto položky.

[31] Nejvyšší správní soud proto činí dílčí závěr, že protiústavnost daně z převodu nemovitostí nespatřuje v její zákonem stanovené výši, neboť není přesvědčen o tom, že by byla nepřiměřeně vysoká (škrtící, konfiskační) ve shora popsaném smyslu. 

VI.b) Racionalita a legitimita daně z převodu nemovitostí
[32] Jak jsme uvedli již výše, domníváme se, že jako protiústavní by měla být nahlížena daň nejen tehdy, když je tato daň nepřiměřeně vysoká, nýbrž také, jedná-li se o daň nelegitimní a neracionální ve smyslu shora popsaného minimálního testu racionality. Důvody pro nelegitimitu a neracionalitu předmětné daně přitom spatřujeme hned v několika směrech.

[33] Především, jedná se o daň diskriminační. Její podstata je totiž založena na tom, že touto daní majetkového typu je zatížen pouze jeden z případů převodu majetku. Tvrdíme, že za situace, kdy každou minutu dochází k obrovskému počtu majetkových změn, je samozřejmě věcí zákonodárce, aby některé z těchto „pohybů“ podrobil dani. V podmínkách právního státu tak však nemůže učinit libovolně, nýbrž musí existovat velmi silný a racionální důvod, proč ke zdanění zvolil převod právě tohoto jednoho druhu majetku. Tento důvod v případě daně z převodu nemovitostí zcela postrádáme, neboť nemůže postačovat ani případná argumentace v tom směru, že v případě převodu nemovitostí se jedná o převod velmi dobře kontrolovatelný a efektivní (viz níže).

[34] Jak totiž plyne z předchozího textu,  každá daň má určitou funkci. V případě daně z převodu nemovitostí však můžeme předem vyloučit téměř všechny tzv. primární funkce (viz dále). Vyloučit můžeme rovněž pozitivně zamýšlenou regulativní funkci. Je totiž z povahy věci zřejmé, že jakkoliv vysoká daň z převodu nemovitostí v tržním prostředí způsobuje, že cena těchto nemovitostí vzroste o výši této daně. To nutně vede k jejich zdražení nad běžnou tržní hodnotu. Potřeba bydlení je přitom nesouměřitelná s potřebou vlastnit běžné věci osobní spotřeby.
 Lapidárně řečeno, bydlet musí každý, naopak vlastnit luxusní automobil či jachtu již za základní existenční potřebu s vážnou tváří označovat nelze. Státem vyvolané zvýšení ceny nemovitostí tak nutně vede k omezení jejich trhu, k obtížnější cenové dostupnosti, což ve svých důsledcích vyvolává sníženou mobilitu pracovní síly, omezení podnikání, zhoršení sociální situace obyvatelstva apod. Z ekonomického hlediska proto považujeme za zcela neracionální, aby stát velmi umělými prostředky (podpory v nezaměstnanosti, příspěvky na bydlení atp.) podporoval v řadě případů i ty obyvatele, kteří ve skutečnosti  nejsou schopni živit se vlastní prací (a tedy odlehčit sociální systém) zejména proto, že nemohou nalézt v místě práce cenově odpovídající bydlení, příp. že náklady na přestěhování jsou v konečném důsledku natolik vysoké, že se jim prostě nevyplatí. Lze tak shrnout, že daň z převodu nemovitostí sice nepochybně má regulativní potenciál, nicméně jedná se o regulaci, kterou je možno hodnotit výhradně negativním způsobem. Jinak řečeno, nenastoluje společenskou rovnováhu ani větší míru spravedlnosti, nýbrž právě naopak zcela bezdůvodně a nepřiměřeně omezuje svobodu obyvatel.

[35]  V tomto kontextu se domníváme, že je třeba hodnotit i primární funkce předmětné daně. Jakkoliv totiž tato daň není z rozpočtového hlediska zcela bezvýznamná (tvoří necelé jedno procento  z daňových příjmů), jsou reálné příjmy z této daně plynoucí zcela devalvovány  shora popsaným efektem, který tato daň způsobuje. Pro potvrzení této teze bohužel neexistují (a zřejmě ani existovat nemohou) přesná empirická data. Troufáme si nicméně tvrdit, že výše získaných příjmů nedosahuje reálných výdajů, které jsou ze  státního rozpočtu  poskytovány na nežádoucí externality touto daní přímo či nepřímo vyvolané. Jinak řečeno, nelze popřít, že tato daň plní svoji alokační funkci (příjmy z této daně putují do rozpočtu, kde jsou následně přerozděleny), nicméně výnos z této daně plynoucí je mizivý a nemůže proto  relevantně plnění této funkce daní jako celku ovlivnit.

[36] Při úvaze o případné redistribuční funkci této daně je pak důležité mít na zřeteli, že  podstata této funkce spočívá v nastolení sociálního smíru. Tím je nastolována společenská rovnováha a jsou tlumeny sociální tenze. Daň z převodu nemovitostí nicméně ani tuto funkci mít nemůže. Touto daní totiž nejsou zatěžovány  jen „luxusní“ nemovitosti, nýbrž nemovitosti všechny. Jak bylo popsáno výše, nejedná se o potřebu pouze nejbohatší skupiny obyvatel, nýbrž o potřebu všech. K žádné redistribuci proto ve skutečnosti  nedochází, protože tato daň principielně srovnatelnou měrou zatěžuje všechny  sociální skupiny. Zcela iracionálně pak působí takové následné státní zásahy, jako je např. státní podpora stavebního spoření. Ve skutečnosti totiž stát prostřednictvím (zejména) daní od obyvatel vybírá finanční prostředky, které velké většině z nich (s ohledem na počet klientů stavebních spořitelen
) následně vrací, samozřejmě  ve výši snížené o nezbytné režijní náklady  státu a stavebních spořitelen. V roce 2006 např. stát vyplatil na podpoře stavebního spoření  celkem 15,8 mld. Kč
, což představovalo více než dvojnásobek toho, co v tomto roce stát vybral na dani z převodu nemovitostí. Dochází tak ke zcela paradoxnímu výsledku: na straně jedné stát masivně podporuje uspokojení potřeby  bydlení a na straně druhé současně uspokojení této potřeby existencí předmětné daně významně ztěžuje.

[37] Zde je vhodné doplnit, že z makroekonomického hlediska je samozřejmě stanovení výše daní jedním z nástrojů fiskální politiky státu (stabilizační funkce daní). V případě autonomních daní (tedy daní nezávislých na výši důchodu plátců) je však efekt  jejich zvýšení či snížení na tvorbu domácího produktu(potažmo na další makroekonomické veličiny – např. nezaměstnanost, inflace) velmi omezený. Ani v tomto směru proto nelze spatřovat racionální a legitimní důvod pro existenci této daně.

[38] Relevantní argument pro existenci daně z převodu nemovitostí nelze spatřovat ani v tom, že její povaha  rozpočtového příjmu státu je prostě dána snadným způsobem kontroly převodu nemovitostí a vymáháním placení této daně. Podobná praxe, kdy stát eviduje vlastnictví nemovitostí, se totiž týká i některých jiných věcí (např. existuje registr vozidel anebo zbraní), jejichž převod však daňové povinnosti nepodléhá a vztahuje se na ně zpravidla toliko povinnost poplatková. Poplatková povinnost je však pojmově od povinnosti daňové odlišná (s výjimkou poplatků obecních, které jsou z ekonomického i rozpočtového hlediska spíše jakousi obecní daní), jelikož poplatky lze obecně vymezit jako jeden z veřejnoprávních příjmů, které veřejnoprávní subjekty  ukládají jednotlivcům takovým způsobem,  aby se jimi alespoň částečně  kryly náklady spojené s činnostmi, vyvolané činností těchto jednotlivců. Jak přesvědčivě vyložil K. Engliš
, poplatky i daně jsou autoritativně stanovené příspěvky podřízených hospodářství, „avšak daně pouze se zřetelem k únosnosti, poplatky též se zřetelem k individuálnímu prospěchu.“ Proto také „vrchní účel poplatků  není nikdy výnos.“ Podobně M. Bakeš konstatuje
,  že „zatímco daně jsou většinou platby neekvivalentní, za které není poskytována přímá protihodnota, a zároveň platby, které mívají spíše periodický charakter, jsou poplatky většinou vybírány jednorázově, a to v souvislosti s nějakým protiplněním ze strany státu či jeho orgánů, kraje, obce apod. Mají tedy většinou povahu určitého ekvivalentu za poskytnutí služby, vydání povolení, rozhodnutí soudu apod.“  V případě převodu nemovitostí však stát zpoplatňuje jak administrativní úkony, v těchto případech činěné (poplatek za vklad do katastru nemovitostí), tak také samotný tento převod, a to podle hodnoty převáděné nemovitosti. Lze proto zopakovat, že stát podrobuje  majetkové dani převod pouze jedné formy majetku, a to právě takového, která se týká prakticky všech obyvatel. Přitom, zdanění převodu nemovitostí je zcela iracionální s ohledem na shora zmíněnou potřebu bydlení každé lidské bytosti. 

[39] V tomto kontextu je dobré rovněž připomenout, že daň z převodu nemovitostí (stejně jako daň darovací) je v našem právním řádu poměrně novou daní, která  byla zavedena teprve s účinností od 1. 1. 1993. Nahradila přitom notářský poplatek  z převodu nemovitostí (viz zákon ČNR č.  146/1984 Sb., o notářských poplatcích a vyhláška ministerstva financí ČSR č. 150/1984 Sb., kterou se provádí zákon o notářských poplatcích), což však považujeme za chybnou legislativní konstrukci, jelikož  ze všech popsaných důvodů nespatřujeme žádný silný argument, pro který by měl stát podrobovat převod této formy majetku současně jak poplatkové povinnosti, tak i povinnosti daňové.

[40] Diskriminační a iracionální povaha předmětné daně dostává další rozměr v kontextu uvědomění si celkové reality na trhu s byty. Jak známo, kromě bytů v osobním vlastnictví existuje značné množství bytů družstevních. Praxe pak vypadá tak, že v jednom domě se  nacházejí byty, z nichž některé jsou již v osobním vlastnictví a jiné naopak ve vlastnictví družstevním. Přestože faktická povaha obou těchto forem vlastnictví se projevuje v každodenním životě obyvatel prakticky zcela srovnatelným způsobem (podobná výše různých částek, vynakládaných např. na údržbu, fond oprav či úklid apod.), takže náklady na bydlení jsou stejné či přinejmenším podobné, projevuje se odlišná právní forma v tom, že na rozdíl od převodu členských práv k družstevnímu bytu, který žádné dani nepodléhá, je převod bytu v osobním vlastnictví zatížen daní z převodu nemovitostí. V konečném důsledku proto existence této daně vyvolává (jistě nechtěný a zcela neracionální) efekt, že je někdy výhodnější nebýt vlastníkem bytu, nýbrž být pouze členem družstva s právem užívání tohoto bytu. Tuto situaci nelze charakterizovat jinak než jako významnou deformaci trhu s byty.

[41] Předmětnou daň je třeba vnímat i v souvislosti s celým daňovým systémem. Zde upozorňujeme zejména na skutečnost, že podle ustanovení § 4 písm. b) zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů jsou od daně osvobozeny mj. příjmy z prodeje nemovitostí, přesáhne-li doba mezi jejich nabytím a prodejem dobu pěti let. Zákon zde totiž vychází z presumpce, že v tomto případě nejde o pořízení a následný prodej s cílem dosažení zisku.
 Jinak řečeno, logika osvobození od daně v těchto případech je založena na tom, že se ve skutečnosti nejedná o příjem ve smyslu přírůstku majetku daňového subjektu, nýbrž toliko o transformaci vlastnictví věci (nemovitosti) v její peněžitý ekvivalent.
 Přitom je zřejmé, že tento pětiletý „časový test“ je značně mechanický. V kontextu daně z převodu nemovitostí tato úprava nicméně vede k tomu, že pokud je nemovitost prodána do pěti let od jejího nabytí, podléhá tento prodej nejen dani z převodu nemovitostí ve výši 3% (dříve 5%), a to bez ohledu na to, zda tento prodej byl ziskový či nikoliv, ale navíc i dani z příjmů, jejíž základ tvoří rozdíl mezi oběma cenami. V těchto případech se proto jedná o dvojí zdanění stejného příjmu, což samo o sobě sice není ústavněprávně nemožné, avšak v kontextu celého problému vede k protiústavním důsledkům. Tato skutečnost totiž opět ukazuje iracionalitu a demotivační účinky napadené daně.

[42] V kontextu celého daňového systému nelze rovněž přehlédnout, že zdaněno je i samotné vlastnictví nemovitostí (zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitostí). Právě tato daň  představuje typickou přímou daň majetkového typu, u níž se daňová povinnost váže k vlastnictví nemovitého majetku. Historicky nazíráno se jedná o jednu z nejstarších daní, jejíž kořeny lze vysledovat až do období cca 2000 let před naším letopočtem. Od té doby se nicméně její charakter výrazně změnil, neboť původně vlastnictví nemovitostí (zejména zemědělských a lesních)  představovalo indikátor  hospodářské a tedy i  daňové výkonnosti. Další vývoj v daňové oblasti a akcent především na daň z příjmů význam daně z nemovitostí postupně snížil a především vyvolal faktickou situaci  velmi sporné vícenásobné zátěže  stejných příjmů. V současnosti tak vzniká situace, kdy daňový subjekt získá určité příjmy, které samozřejmě podléhají dani z příjmů (fyzických či právnických osob), za tyto příjmy koupí nemovitost (jde o tzv. akumulované důchody
), na kterou se vztahuje daň z nemovitostí, a dobře ví, že následný prodej této nemovitosti podléhá dani z převodu nemovitostí, příp. opět dani z příjmů (v závislosti na výsledku „časového testu“). Dochází tak  k jakémusi daňovému řetězení, které pro svoji iracionalitu a demotivující účinky dle přesvědčení zdejšího soudu dosahuje protiústavní intenzity.

VII. Shrnutí

[43] Ze všech shora popsaných důvodů dospíváme k závěru o protiústavnosti daně z převodu nemovitostí. Protiústavnost přitom nespatřujeme v nepřiměřené výši této daně, nýbrž v její nelegitimitě  a iracionalitě. Ve skutečnosti totiž tato daň není ničím jiným než zdaněním změny jedné formy vlastnictví ve formu vlastnictví jinou (prodejní cena představuje toliko peněžitý ekvivalent tržní či jinak sjednané ceny prodávané nemovitosti), tj. nejedná se o zdanění přírůstku hodnoty a tato daň se zcela vymyká i veškerým standardním  funkcím, které daně obvykle mají. Je proto velmi sporné, zda je oprávněné řazení této daně do skupiny daní majetkových a zda spíše svojí povahou nejde o tzv. obratovou daň. Jedná se o daň asociální, demotivační, nerovnou z hlediska vlastnictví k různým druhům majetku, omezující flexibilitu na trhu s nemovitostmi (zejména s byty) a v důsledku toho brzdící i flexibilitu trhu práce, a ve svých důsledcích negativně zasahující i do rodinného života. 

[44] Tvrdíme proto, že předmětná daň neobstojí ani ve shora zmíněném minimálním testu racionality (rational basis test), jelikož zvolené řešení nevede ke sledovanému cíli. Lze jí přiznat toliko určitou alokační funkci (a to navíc ve zcela nevýznamné míře), nicméně domníváme se, že samotná tato funkce nemůže kompenzovat její všechny výše popsané negativní efekty.

VIII. Návrh petitu
[45] Ze všech shora uvedených důvodů Nejvyšší správní soud navrhuje, aby Ústavní soud nálezem vyslovil, že  ustanovení § 8, § 9, § 10 a § 15 zákona č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění před novelizací provedenou zákonem č. 420/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 357/1992 Sb., o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění pozdějších předpisů, a související zákony, byla v rozporu s čl. 3 odst. 1, čl. 4 odst. 4, čl. 11 odst. 1, 4, 5 Listiny základních práv a svobod.

   JUDr. Miluše Došková 
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