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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce Ing. J. N.,
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Vseteckou, se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Krilové,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 1. 2005,
¢.j. 31 Ca115/2004 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale ,stéZzovatel®), proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 9. bfezna 2004, ¢.j. 6828/150/2003-Stf. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Pardubicich ze dne
20. 8.2003 (¢. j. 149179/03/248940/2632) - vyzve k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem
podle ustanoveni § 57 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale ,,datiovy
rad*) ve vysi 274 084 Kc¢.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. f. s.). Tvrdi, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazky aplikace ustanoveni § 135 obchodniho zakoniku
a dale ustanoven{ § 1 odst. 2 a § 6 danového fadu. Nesouhlasi rovnéz s moznosti zalozit
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individualni pravo ¢i povinnost vyzvou ruciteli podle ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu.
Stézovatel se domniva, ze danovy fad, jakozto pfedpis vefejného prava, nelze aplikovat
v soukromém pravu.

Dale stézovatel polemizuje s hodnocenim skutkovych okolnosti pfipadu, a to predevsim
vtom sméru, ze je mu vytykana ,solidarita z prava vyplyvajictho®, a to bez jakychkoliv
relevantnich davodua. Spravni fizeni bylo vadné a byla porusena zasada dvojinstanénosti
spravnfho fizeni, navic je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro absenci odavodnéni
namitanych skutecnosti.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

I11.
Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazuje na obsah rozhodnuti, které
v této véci vydal, a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

V.

Z obsahu spravnfho a soudniho spisu zejména plyne, Ze sté¢zovatel byl jednatelem
obchodni spolecnosti ATLANTIC, s. r. o. (poznamka soudu: od 24. 9. 2001 byla tato spolecnost
zapsana pod novym nazvem ACROPOL, spol. s r. 0.), a to od 10. 11. 1993 do 28. 8. 2000, a tato
obchodni spole¢nost byla k 31. 12. 1999 v upadku.

Financni dfad v Pardubicich  shora  specifikovanym  rozhodnutim ze dne
20. 8. 2003 - vyzvou dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu — stézovatele vyzval k zaplaceni
danovych nedoplatkt za danového dluznika ACROPOL, spol. s r. o. v celkové vysi 274 084 K¢,
a to na zakladé¢ ruceni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 a § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel odvolani, v némz namitl, Ze neni rucitelem
ani jednatelem danového dluznika. Ruceni podle citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku
je sankcéni povahy, zavislé na pravni povinnosti, jejiz existenci lze osvédcit pouze v nalézacim
soudnim fizeni, tedy nikoliv tsudkem spravce dané. Navic, aplikace ustanoveni § 57 odst. 5
danového fadu plati jen tam, kde hmotné danové pravo zaklada rucitelsky vztah, a nikoliv tam,
kde o ruceni je tfeba rozhodnout. Skute¢nosti, uvedené v odivodnéni predmétné vyzvy, nejsou
spravné, danovy dluh jiz byl zaplacen, takze danova pohledavka neexistuje.

Zalovany v odivodnéni vyse oznaceného rozhodnuti ze dne 9. 3. 2004 vychazel ze znéni
ustanoveni § 193 obchodniho zakoniku, podle néhoz platilo, Zze pfedstavenstvo je povinno podat
bez zbytecného odkladu navrh na prohlaseni konkursu na spolecnost, jestlize jsou splnény
podminky stanovené zvlastnim zakonem. ,,Zavinéné poruseni této povinnosti clenem
pfedstavenstva ma za nasledek jeho ruceni za zavazky spolecnosti, které vznikly po dni,
kdy pfedstavenstvo povinnost porusilo.”“ Zvlastnim zikonem je minén zakon ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani. Zalovany ma za to, %e nezbytnou podminkou vzniku rucitelské
odpovédnosti neni rozhodnuti pfislusného organu o tom, zda a kym byl spachan trestny cin
¢i pfestupek spocivajici v zavinéném poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu.
Proto zalovany dospél k zavéru, ze otazka vzniku rucitelské povinnosti patfi mezi pfedbézné
otazky (§ 28 danového fadu), o nichz si spravce dané muize cinit vlastni dsudek, pficemz v této
konkrétni véci bylo prokazano, ze jednatelim danového dluznika muselo byt znamo, ze jsou
splnény zakonné podminky pro podani navrhu na prohlaseni konkursu.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni
stiznost{ zamitl Zalobu sté¢zovatele brojici proti citovanému rozhodnuti Zalovaného.
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V.

Usnesenim ze dne 15. 2. 2000, ¢. j. 2 Afs 108/2005 - 71, Nejvyssi spravni soud pferusil
fizeni o kasaéni stiZznosti, protoze byl Ustavnimu soudu podan navrh na (nejprve) zrusen
ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového fadu (sp. zn. Pl US 30/05) a (pozdé&ji) na vysloveni
protistavnosti tohoto ustanovenf (sp. zn. PL. US 72/06).

VI
Ustavni  soud v nalezu  ze  dne  29.1.2008,  sp. zn. PL US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového fadu ve znéni
pfed novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1,
¢l 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Navrth na vysloveni protidstavnosti zbytku
ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového fadu zamitl jako nedtvodny.

Z odiivodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je relevantni zejména nasledujici
argumentace.

s Dartiovy nedoplatek jsou povinni aplatit kromé samotnych poplatnikii - dlugniki - i ruditelé,
pokud jim Zdkon povinnost ruleni ukldda, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spraveem dané vyzvdni.
Jde o institut  zldstnibo - dkonnébo ruceni upraveného wverejnopravni metodon regulace, k- jeho¥ realizaci
Je a predpokladn, Ze konkrétni osobé svédci postaveni zakonného rulitele, zapotrebi toliko vyzvy ze strany
spravee dané ve vtahu k osobé, jez je zakonmym rucitelem. Dariovy rucitel viak neni sicastnikem datiového rizent
Jig od pocdtkn, se stegnymi opravnénimi a mognostmi procesni obrany, jaké mdi dariovy subjekt (ustanovenim
§ 7 odst. 2 dariového iddu je dokonce zacleriovan mezi "treti osoby" na stejnon pozici jako kupi. svédek, nalec
aj.). Ruciteli se ani nedorncuje platebni vymer & jiné rozhodnuti, kterym byla dariova povinnost predepsina
k primémn placent. Teprve dorucenim "rulitelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zalind pro dartového rucitele
dariové 1izent, pricems se vSak soutasné jejim dorucenim jig dostavi do postaveni subjektn, kterému je ulogena
platebni povinnost. "Ruditelskd vizva" je tedy rozhodnutim, kterjm je prenesena povinnost zaplatit darovy
nedoplateke_na rutitele, je roxhodnutin, které mda hmotnépravni disledky, nebot’ jig najisto nrcuje, Ze byly splnény
vSechny dkonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rulitele nastoupila na misto privodniho dinnika a svédci
Ji postaveni datiového poplatnika se vsemi disledky, cog znamend, e na ni Ize dlub i vymdbat. Na skuteiném
obsabn uvedené vyzvy (roxhodnuti v materidlnim smyshu) niceho neméni ani jeji dkonoddrcem nepresné volené
oznacent, 4. ""vyzva' (a nikoli kupt. "rozhodnuti"). ...

Nelze tak nez dovodit, Ze zdkonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval privo rucitele
domdbat se_ochrany svich prav u soudu (i jiného organu ve vsech pripadech s vyjimkon 17 vyslovné uvedenyeh,
atim_tedy dstavné arulené zakladni pravo v _téchto pispadech poprel. V" pripade dariovych ruciteli,
kteri by se chiéli domdbat ochrany svého prdava s tvrzenim, e bylo poruseno jinak, nez e by jim byla ulogena
povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejson rucitelr, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neg dkonem
stanoveném rogsabu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem dkonoddrce k- vylouceni této kategorie subjeketii
g prava domdibat se ochrany svého priva u soudu i jiného organu. Rucitel jevné nemisize dle ust. § 57 odst. 5
véta treti dariového vadu v tehdefsim néni namitat kuprikladu skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jebo dariové
povinnosts, nemiige tedy odporovat, Ze dani neméla byt stanovena (dartovému dlugnikn) viibee, méla byt stanovena
Jiné 0sobé; byla stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protisistavnim) zdkonoddrce evidentné bylo takovym
omezenim odyolacich namitek proti "rucitelské vyzvé" vyloulit, aby rozhodovanim o odvolani podle § 57
odst. 5 véta teti darového tdadn bylo v relaci & dariovému ruciteli suplovano "dariové nalézaci 1izent",
které jig predtim probéhlo, a aby tak v podstaté neformalné probihalo dvakrit. ...

Pravni 7dd vsak s obledem na napadené nstanoveni véta tieti neobsabuje iicinny pravni prostiedek
ndpravy ve vtabu k poruseni prava dariového rulitele na pokoné ugivani majetku, nebot’ prostiednictvim
odpoldni proti "rulitelské vyzve" je moiné véené posoudit jen obsah tvrzeni o poruseni prdava rucitele tim,
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Se mu byla nlogena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
neg dkonem stanoveném rogsabn nebo jig bylo aplaceno, a tak I[3e adekvitné napravit jen takové poruseni
prdva dajiového rucitele dle . 1 Protokolu & 1 %k Uminvé. Jinymi slovy, prostrednictvim _institutu_odvoldni
dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového radu nelze dosdhnout sicinné ndapravy vsech situaci poruseni priva ruitele
na_pokojné uivini majetkn, a takovy instrument proto nelze povagovat za "dcinny" ve smysiu &. 13 Upluvy,
procest nelze ne konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta tieti je 165 v rozporn s citovanym Hankem Umbnpy. ..

ZLdkonoddrce v wst. § 57 odst. 5 véta teti cit. Zdkona anuloval privo rucitele na soundni
prezkonmatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho dkladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou 17 vyslovné
uvedenych, a tim tedy iistavné arulené dakladni pravo v téchto pripadech poprel. U dariovyeh ruliteld,
kter? by se domdhali sondni napravy v pripade, e bylo poruseno jejich zdikladni pravo jinak, neg Ze by jim byla
ulogena povinnost gaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejson ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim neg zdkonem
stanoveném rogsahu nebo jig bylo zaplaceno, tak doslo postupem dkonoddrce k- vylouceni této kategorie subjeketii
g prava dle i. 36 odst. 2 Listiny. ...

Z__principu _rovnosti _se vSak poddvd, Fe pokud md mit rucitel totognon povinnost jako

dluzgnik - 1j. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cimz se u néj mensi majetkovd sféra stejné jako u_dlugnika

aplacenim dané - nelze shledat ddny diivod, ktery by byl zpiisobily odsivodnit nerovnost v pristupu k dariovému

dlugnikn_a_ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispogici diametralné kvalitativné odlisné prostiedky

k obrané pred totognou povinnosti - rogsab uplatnitelnych ndmitek dariovym rucitelem proti rohodnuti o darové
povinnosti v relaci k jeho 0s0beé je véené dosti omezen). ...

Ruteni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizent, ale je naopak obecnym
institutem celého pravnibo rddu, jens je detailné propracovin predevsim teorii a judikaturon sonkromého priva,
Jehog koreny sabaji hluboko do davno minubich let a json prosaklé iimskopravni tradici, uchopenou
a pracovavanon ragnymi sméry a Skolami v pribéhu recepce timského priva. Ruceni tedy nemd privod
ve financnim pravu_a ug vibec ne v Ceském dartovém rddu. Jednon ze zdkladnich zdsad soukromého institutu
rutent je, e rucitel miige proti vériteli uplatnit vsechny ndamitky, které by mél proti véjireli dlugnik ([ 548 odst. 2

dkona & 40/1964 Sb., obiansky zdkonik). ... Ostatné, zde je tieba pripomenout, Se v modernim pravnim
pojeti jig neni hranice megi pravem vergnym a soukromym chipina tak ostie, jako v dobé minule,
takse soukromopravni proky Ize mnohdy vysledovat i v privnim vtabn v dsadé vereinopravnim a naopak. ...
Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiiuje ruceni smluvni, neni stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych ndmitek
ruitelem, Ize dovodit logickym argumentemr a maiori ad minus, Se tim spise tak viraznd restrifece uplatnitelnych
ndmiteke nemd mit misto ve vtabu k ruceni zakonnému.

VIL
Vlla)

V nyni projednavané véci je pfedevsim zjevné, ze doslo k aplikaci ustanoveni § 57 odst. 5
dafiového #adu v relevantnim znéni. ProtoZe véta tietl tohoto ustanoveni byla Ustavnim soudem
shledana protiustavni, je zfejmé, Ze pokud by byla aplikoviana v neprospéch stézovatele
a stézovatel by se proti tomu v kasacni stiznosti branil, musel by byt napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen. Tak tomu vsak v daném piipadé neni.

Obsahem této véty je nasledujici text: ,, 1" odvolini miige rucitel namitat pouzge skutetnost, e neni
rucitelem nebo Ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nes dkonem stanoveném rogsabu nebo Fe jig bylo zaplaceno.
Pravé v redukci moznjch odvolacich namitek shledal Ustavni soud jeji protitistavnost. Jinak
feceno - vychazeje ze zasady ,,pravo nalezi bdélym® — kasacni stiznost by byla nutné uspésna
tehdy, pokud by bylo rozhodnuto v neprospéch stézovatele (téz) v dusledku nevyporadani
se s jeho odvolacimi namitkami, pifekracujicimi jejich rozsah vymezeny pravé citovanym
ustanovenim (viz napf. rozsudek sp.zn.5 Afs7/2005, in: www.nssoud.cz). Zbyvajici ¢ast
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ustanoveni § 57 odst. 5 totiz Ustavni soud protiustavni neshledal, takZze samotnou skutecnost,
ze podle néj bylo postupovano, nelze povazovat za vadnou.

V daném piipadé nicméné z obsahu odvolani proti predmétné vyzvé, podaného dne
9. 9. 2003, toliko plyne, Ze se stézovatel prfesné fidil rozsahem odvolacich namitek ve smyslu tfeti
véty citovaného zakonného ustanoveni. To znamena, ze namitl, ze nenf rucitelem a ze jiz bylo
zaplaceno. Za této situace pfedmétné ustanoveni nebylo na piipad stéZovatele aplikovano
zpusobem, ktery by ho jakkoliv mohl zasdhnout na jeho pravech. V tomto sméru proto kasaéni
stiznost nemohla byt shledana duvodnou, a to ostatné¢ také proto, ze v ni ani sam stézovatel proti
aplikaci tohoto zdkonného ustanoveni nikterak nebroji.

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim koncentroval na otazku, zda byly uplatnéné
odvolaci a nasledné zalobni namitky vypofadany fadnym, pfesvédcivym a zdkonnym zptsobem.

VIIb)
K tomu je pfedevsim vhodné uvést, ze stiznostni argumentace se tyka aplikace ustanoveni
§ 135 obchodniho zakoniku ve vztahu k daniovému fadu, vykladu ustanoveni § 28 danového fadu
(pfedbézna otazka) a také moznosti zalozit individualni pravo ruciteli vyzvou podle ustanoveni
§ 57 odst. 5 cit. zakona. Dale stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnut{ zalovaného.

K namitce nemoznosti zalozit individualni pravo ¢i individualnf povinnost ruciteli vyzvou
podle ustanoveni § 57 odst. 5 daniového fadu a také k vymezeni danového subjektu podle
ustanoveni § 6 stejného zakona Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k této otazce se dostatecné
vyslovil jiz Ustavni soud ve shora citovaném nalezu. Z dévodu stru¢nosti proto nezbyva
nez zopakovat, ze se jednd o institut zvlastntho zakonného ruceni upraveny vefejnopravni
metodou regulace, k jehoz realizaci je za pfedpokladu, Ze konkrétni osobé¢ svédéi postaveni
zakonného rucitele, zapotfebi toliko vyzvy ze strany spravce dané ve vztahu k osobé,
jez je zakonnym rucitelem. Dorucenim této vyzvy zacind pro danového rucitele danové fizeni,
pficemz se vSak soucasné dostava do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni povinnost.
Tato vyzva tak pfedstavuje rozhodnuti, které ma hmotnépravni dusledky. Je dobré rovnéz
pfipomenout, ze stejny nazor zastava dlouhodobé také Nejvyssi spravni soud,
ktery napt. v rozsudku ¢. j. 2 Afs 28/2003 - 48 (in: ¢. 187/2004 Sb. NSS) konstatoval, ze ,,v #7zeni
0 splnéni dariové povinnosti darfovym ruiitelem je treba odlisovat dva druby vyzev. Proni (§ 57 odst. 5 darového
radu), proti nig se miige rulitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Fe ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
neg zdakonem stanoveném rogsabu anebo Ze jig byla pogadovand (ldstka zaplacena. Dorulenim této vyzvy
se dariovy rucitel stivd darovym diugnikem, jemuz vznikd platebni povinnost; tato vygva je rozhodnutim
ve smystu § 65 odst. 1 s. 7% s., kterou [ze po vylerpani opravnych prostiedks vlastnich dariovému rizeni napadnont
spravni Zalobon. Drubym typem vyzvy je vyzva k ubrazeni darového nedoplatku v nibradni lhité podle § 73
odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatks, kteri md jig jen povahu procesniho iikonn
adresovaného darfovému dluzgnikn s presné stanovenon dariovon povinnosts; tato vygva proto nepodléha prezkunin
ve spravnim soudnictvi.*

Lze proto uzaviit, ze tato namitka je nedivodna, jelikoz pfedmétna vyzva pfedstavuje
vrchnostensky akt (rozhodnuti), zakladajici vztah ke spravei dang, jejim dorucenim se totiz rucitel
stava daniovym subjektem a obsahem tohoto vztahu jsou samoziejmé (pfedevsim) povinnosti.
S opaénym nazorem, ktery vsak stézovatel pohfichu vibec nijak argumentacné nepodlozil,
se proto Nejvyssi spravn{ soud neztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele k vykladu ustanoveni
§ 135 a souvisejicich obchodniho zakoniku. K tomu je nutno zopakovat, ze ani tato namitka neni
argumentacné podlozena: sté¢zovatel totiz toliko nesouhlasi s moznosti aplikace danového fadu
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na povinnosti plynouci ze soukromého prava, pficemz spravni organ ani soud nejsou opravnéni
ucinit si usudek o tom, zda vznikla soukromopravni povinnost ¢i nikoliv.

K tomu je pfedev$im nutno uvést, ze stézovatelova uvaha je chybni, a to ze dvou
duvodu. Pfedné, je bytostné zalozena na apriornim odliseni vefejného a soukromého prava,
které vnima jako dva ,,oddélené svéty”. Tuto pfedstavu ma vsSak zdejsi soud za pfekonanou
a neodpovidajici realité. Vnitrostatni pravo totiz neni mozno nahliZzet jako na dva izolované
systémy, u nichz je vyloucen jejich vzajemny presah. Pro strucnost je mozno piikladmo poukazat
na nalezy Ustavnitho  soudu sp. zn. IL. US 445/2000  anebo sp. zn. L. US 429/2001
(in: www.nalus.usoud.cz), a na  rozsudky  zdejstho  soudu  sp.zn.2 Afs 81/2004
¢isp. zn. 5 Afs 138/2004.

Druhy dtvod chybnosti této tvahy spociva v tvrzeni, ze v projednavaném pfipadé byl
danovy fad aplikovan na oblast prava soukromého, pficemz danové predpisy lze aplikovat
jen tam, kde jde o povinnost plynouci z vefejného prava. Jak je totiz zfejmé jiz z pfedchozi
rekapitulace véci, ve skutecnosti se od pocatku jedna o vefejnopravni povinnost, konkrétné
o povinnost zaplatit pfesné specifikovanou dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen,
cerven a listopad roku 2000 a bfezen, duben, kvéten, cervenec a srpen roku 2001 a dale penale
z této dané. Skutecnost, ze se sté¢zovatel nachazi ve vztahu k danovému subjektu ATLANTIC,
s. 1. 0. (pozdéji ACROPOL, spol. s 1. 0.) v rucitelském vztahu, zalozeném obchodnim zakonikem
a nikoliv zakonem z oblasti vefejného prava, zdejsi soud nepovazuje za rozhodujici. Rozhodujici
je existence rucitelského vztahu a danové povinnosti. Jinak feceno, je tfeba odliSovat
soukromopravni povahu rucitelského vztahu od vefejnopravni povinnosti, kterou je nesporné
povinnost platit dané. I tento pifklad tedy nazorné ukazuje logickou provazanost vefejného
a soukromého prava. Naopak tvahy stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za - ve svych
moznych disledcich — az absurdni. Znamenaly by totiz, ze soukromopravni rucitelsky vztah
by mohl byt naplnén toliko v oblasti soukromopravnich zavazka a pokud by se jednalo o zavazky
vefejnopravni, musel by byt tento vztah znovu ¢i jaksi zvlast’ opétovné vytvofen. Tim by vsak
nedoslo k nicemu jinému nez ke znaéné neracionalni duplicité.

Co se tyka samotné aplikace ustanoveni § 135 obchodniho zakoniku v relevantnim znéni,
je vhodné ocitovat, ze podle néj bylo ,predstavenstvo povinno podat bez zbytecného odkladu prisiusnénm
soudn navrh na probldaseni konkursu na spolecnost, jestlige jsou spinény podminky stanovené vldstnim akonen.
Lavinéné porusent této povinnosti Jenem predstavenstva md za ndsledek jeho ruceni 2a gdvazky spolenosts, které
vznikly po dni, kdy predstavenstvo povinnost porusilo. V nyni projednavaném piipadé bylo v danovém
fizeni postaveno najisto, ze stézovatel v letech 1993 az 2000 zastaval funkci jednatele pfedmétné
spolecnosti a zaroven ze nejpozdéji k 31. 12. 1999 se tato spolec¢nost nachazela v upadku formou
pfedluzeni. StéZzovatel proti témto skutkovym zavéram neuvedl zadné konkrétni namitky
a nikterak ani nezpochybnil zavinéné poruseni pfedmétné povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu, kdyz toliko zcela obecné nesouhlasi s hodnocenim ,,skutku a jeho podstaty*. Nikterak
blize ostatné neozfejmuje ani svoje tvrzeni, ze rozhodnuti spravnich organu jsou nesrozumitelna
a nedostate¢n¢ oduvodnéna.

Zde je tieba uvést, ze kasacni stiznost predstavuje mimoradny opravny prostiedek a jejim
ucelem neni dopliovat ¢i nahrazovat fizeni pfedchozi, at’ jiz vedena pfed spravnimi organy
anebo pfed krajskym soudem. Je proto véci samotného stézovatele, jaké namitky uplatni,
a tim samozfejmé nasledné vymez{ prezkum, provadény Nejvyssim spravnim soudem.
Pokud vsak se kasa¢ni stiznost omez{ na tak obecna a v podstaté nicnefikajici tvrzeni, neotevira
stezovatel zdejsimu soudu  procesni prostor pro konkrétni zhodnoceni toho, zda doslo
ke spravnému a dostatecnému diukaznimu fizeni a zda na jeho vysledky navazujici pravni
posouzeni je ¢i neni spravné. Lapidarné feceno, Nejvyssi spravni soud nemuize nahrazovat
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argumentaci samotné¢ho sté¢zovatele, navic obligatorné zastoupeného advokatem, a domyslet
za n¢j relevantni namitky.

Kone¢né k velmi nesrozumitelné¢ zformulované vyhradé ohledné postupu podle
ustanoveni § 28 danového fadu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle odst. 1 tohoto ustanoveni
WUYSRYtne-1i se v 1ixeni otdgka, o kleré jig pravomocné rozhodl prislusny organ, je spravee dané takovym
rozhodnutim vizdn. Jinak si miige spravee dané o takové otdzce uiinit isudek nebo dat prislusnému organu
podnét k zabdjeni 17zeni Protoze v daném piipadé je zcela zfejmé, ze o existenci rucitelského
vztahu, zaloZzeného piimo obchodnim zidkonikem, se nevydava zadné formalni rozhodnuti,
nevidi zdejsi soud ve shodé skrajskym soudem zadny pfesvédcivy davod (a nenabizi
ho ani stézovatel), pro¢ by tato otazka nemohla byt fesena podle citovaného zakonného
ustanoveni. Ani této namitce tedy nebylo mozno pfisvédcit.

VIIIL.
Lze proto wuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal
naplnéni zadného z namitanych duvodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) s. . s. Proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové naklady fizeni nevznikly.

Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





