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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. M., zast.
opatrovnikem JUDf. Petrem Jaskem, advokitem, se sidlem Hlavni téida ¢ 7, Sumperk, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38
Cad 15/2005 - 162,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 38 Cad 15/2005 - 162,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 5. 2009, ¢ j. 38 Cad 15/2005 - 162,
ustanovil opatrovnikem Zalobce v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2005,
¢ j. KUOK/9881/05/0OS8V-DS/7025/SD-80, JUDr. Petra Jaska, advokata. Uvedenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského uradu v Zabtfehu ze dne 25. 3. 2005,
¢.j. Soc/552/2695/2005/Dv, kterym nebyla zalobci pfiznina davka socidlni péce, a to tak,
ze se zadost zalobce o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003 zamita.

V odavodnéni usneseni krajsky soud poukazal na dosavadni prabéh fizeni a konstatoval,
ze Nejvyssi spravni soud pokynem ze dne 30. 3. 2009 sd¢lil krajskému soudu, ze po zprosténi
JUDr. Milana Janicka, advokata povinnosti zastupovat zalobce, povazuje za vhodné ustanovit
zalobci, jenz nema plnou zpusobilost k pravnim ukonum, opatrovnika. Krajsky soud podotkl,
ze rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42
(17 Sen 16/87), bylo rozhodnuto, ze zalobce je schopen samostatné ¢init veskeré pravni ukony,
kromé pravnich tkont v oblasti pracovnépravni. Soud citoval ustanoveni § 33 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.°),
podle kterého je ucastnik zpusobily samostatné cinit v fizeni dkony, jen jestlize ma zpusobilost
k pravnim dkonim v plném rozsahu. Soud uzavfel, ze proto byl Zalobci ustanoven opatrovnik.
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Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale jen ,stéZzovatel) domahal zruseni
usneseni o ustanoven{ opatrovnika, které povazoval za urazku své osoby. Namital, Ze usneseni
bylo vydano v rozporu s Ustavou Ceské republiky a vydala je nezpasobild osoba, kterd nema
pravnické vzdélani a neni soudcem.

Dne 22. 6. 2009 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Pii pfedbézném posuzovani véci dospél ctvrty senat Nejvyssiho spravnitho soudu
k pravnimu nazoru odlisnému od dosavadniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem,
a proto usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, postoupil véc rozsifenému
senatu k posouzeni pravni otazky, zda je ucastnik fizeni, ktery nema zpusobilost k pravnim
ukontm v pluém rogsabu, zpusobily samostatné cinit tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi,
nebo zda takovy ucastnik nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem.

V reakci na toto usneseni vznesl stéZzovatel namitku podjatosti, o které Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Nao 74/2010 - 251, rozhodl tak, ze soudci JUDr. Miluse
Doskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka,
JUDt. Marie Turkova a JUDrx. Jaroslav Vlasin nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
veci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 93/2009.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu usnesenim ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 93/2009 - 257, pfedlozil Ustavaimu soudu navrh na zruSeni ustanoveni § 33 odst. 3
véty prvni s. . s. pro rozpor s tstavnim poradkem; soucasné fizeni prerusil.

Nélezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10, Ustavni soud ustanoveni § 33 odst. 3
veéty prvnd s. f. s. zrusil ke dni vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu, nebot’ dospél k zaveéru,
ze ,aplikaci napadeného ustanoveni by doslo k poruseni dkladnich prav garantovanych sistavnim porédken
Ceské republiky, konkrétné nvedenych v &, 5, &. 10 odst. 1, 2 Listiny [zakladnich prav a svobod|, » & 6
odst. 1 Umlnwy [o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod] a » & 12 a 13 Umimy OSN
[o pravech osob se zdravotnim postizenim|“ Citovany nalez byl dne 20. 5. 2011 publikovan
ve Sbirce zakonu pod ¢. 130/2011 Sb.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu poté usnesenim ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. 4 Ads 93/2009 - 315, rozhodl, ze se v fizeni pokracuje a véc vratil k projednani a rozhodnuti
¢tvrtému senatu. Voodavodnéni poukazal na to, e citovanym nalezem Ustavntho soudu
bylo zruseno ustanoveni § 33 odst. 3 véta prvni s. 1. s., jehoz vyklad byl mezi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu sporny, tedy odpadl duvod k feseni tohoto sporu rozsifenym senatem. Doplnil,
ze pii rozhodovani o ustanoveni{ opatrovnika bude namisté posuzovat procesni zpusobilost
podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,0. s. £.%), za pouziti ustanoveni § 64 s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych kasac¢nich duvodud; soucasné zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami,
knimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti. Vychazel pfi tom z pravnich zavéra
vyslovenych v této véci rozéifenym sendtem a z obsahu citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. Newyssi spravni soud je vizdan divody kasacni stidnosti; to neplati,
bylo-li 1izeni pred soudem zmateiné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadow, kterd mobla
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mit 3a ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkonmatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo orgdanu nicotne.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze si je plné¢ védom toho, ze krajsky soud pifi vydani
napadeného usneseni pouze respektoval pokyn zdejsiho soudu obsazeny v pfipisu ze dne
30. 3. 2009 a postupoval v souladu s tehdy platnou pravni upravou. Zrusenim ustanoveni § 33
odst. 3 véta prvni s. . s. s ucinnosti od 20. 5. 2011 se vsak situace podstatné zménila.

7, davodu absence vyslovné upravy v soudnim fadu spravnim (po zruseni zminéného
ustanoveni) je nutno pfi posuzovani procesni zpusobilosti ucastnika fizeni ve spravnim
soudnictv{ vychazet z § 20 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Podle § 20 odst. 1 o. s. f. kagdy miige pred soudem jako dicastnik samostatné jednat (procesni
3piisobilost) v tom rogsahu, v jakém ma piisobilost viastnimi sikony nabyvat prav a brit na sebe povinnost.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozsudkem Okresnfho soudu
v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc 1565/86 - 42, byl stézovatel omezen ve zpusobilosti
k pravnim dkondm tak, Ze je schopen samostatné cinit pravni ukony, kromé pravnich dkona
v oblasti pracovnépravni, kde neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat
zaméstnani, ve kterém by odmitnuti pifkazu z chorobnych pficin mohlo vést k ohrozeni
vlastnfho nebo ciziho zdravi nebo ke zna¢nym hmotnym skodam. Z odtvodnéni rozsudku mimo
jiné plyne, ze u stézovatele byla zjisténa dusevni porucha trvalého razu - paranoia persecutoria
et kverulants.

Uvedené omezeni dosud trva, avSak projednavana véc neni véci pracovnépravni,
pfedmétem soudniho fizen{ je pfezkum rozhodnuti spravnfho organu ve véci davky socialni péce.
Omezeni sté¢zovatele ve zpusobilosti k pravnim tkonim tudiz v projednavané véci nema
zadny vliv na jeho procesni zpusobilost. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze stézovatel
je zpusobily v tomto soudnim fizeni samostatné jednat jako ucastnik fizeni.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za dané procesni situace nebyly splnény zakonné
podminky pro ustanoveni opatrovnika, a napadené usneseni tak podstatné zasahlo do procesnich
prav stézovatele, coz jednoznacné zpusobuje jeho nezakonnost. Jedna se o natolik zasadni
vadu fizeni, ze k ni Nejvyssi spravni soud musel piihlédnout z ufedni povinnosti,
aniz se zabyval jednotlivymi namitkami uvedenymi v kasacni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy nezbylo nez usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 38 Cad 15/2005 - 162, zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz bude soud
vychazet z vyse uvedenych zavéru.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s. krajsky
soud.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2011

JUDt. Marie Turkova
predsedkyné senatu





