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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: CS AGRO
Ronov, spol. s r. 0., se sidlem Nadrazni 252, Ronov nad Doubravou, zastoupeného JUDr. Evou
Auersvaldovou, advokatkou se sidlem Nabfezni 160, Ronov nad Doubravou, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha, v fzeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 11 Ca 172/2008 - 52,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2010, ¢ j. 11 Ca 172/2008 - 52,

se rusSi.

II1. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 6405/08-17220, a rozhodnuti

Statntho  zemédélského  intervencéniho  fondu  ze  dne  22. 1. 2008,
¢.j. SZIF/2008/0019277, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit stéZovatel na nakladech fizeni ¢astku 19.400 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) podal dne 29. 10. 2007 Statnimu zemédélskému intervenénimu
fondu (dale ,,SZIF®) Zzadost o restrukturalizac¢ni podporu pro hospodaftsky rok 2008 /2009. SZIF
zadost stézovatele zamitl rozhodnutim ze dne 22. 1. 2008 z davodu, Ze nebylo prokazano splnéni
zakladni podminky pro poskytnuti restrukturalizacni podpory podle ¢l. 4a odst. 1 nafizeni Rady
(ES) ¢ 320/2006, ve znéni nafizeni Rady (ES) & 1261/2007 (dale téz ,,nafizeni), kterou
je zavazek péstitele prestat dodavat cukrovou fepu podléhajici kvote cukrovarnickému podniku,
s nimz uzaviel smlouvu o dodani v hospodatfském roce 2008/2009. Odvolani Zalobce proti
tomuto rozhodnuti SZIF bylo rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi (dale ,,zalovany®) ze dne
4. 4. 2008, ¢.j. 6405/08-17220, zamitnuto.
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[2] Zaloba, kterou stéZovatel podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, byla shora
oznacenym rozsudkem Méstského soudu v Praze rovnéz zamitnuta. Méstsky soud na zakladé¢
interpretace relevantnich ustanoveni nafizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007, ktetym se méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 320/2006, dovodil, ze ke splnéni podminky uvedené v ¢l. 4a odst. 1 pfedmétného
nafizeni Rady (ES) nepostacuje jednostranny ukon péstitele cukrové fepy v podobé cestného
prohlasenti, ktery ucinil sté¢zovatel. Dospél k zavéru, ze pozadavek SZPI na predlozeni dokladu
o tom, ze doslo ke zméné nebo ukonceni dlouhodobé smlouvy o dodavce cukrové fepy pro
hospodafsky rok 2008 /2009, kterou zalobce s cukrovarnickym podnikem uzavitel, byl opravnény.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stzni davod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. 5.°); namita tedy
nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, kterou spatfuje v nespravné interpretaci
¢l. 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) 1261/2007 (pozn. soudu: zjevné se jedna o ¢l. 4a nafizeni
¢. 320/2006, kteté je ménéno pravé nafizenim ¢. 1261/2007).

[4] Podle uvedeného clanku nafizeni ,mwohou péstitelé cukrové repy nebo cukrové titiny, ktera ma byt
gpracovana na cukr podléhajici kvdtam, podat denskénmmn statu primon Zdost o podporn podle d. 3 odst. 6 a dl. 3
odst. 7 provagenon avazkem, e prestanon doddvat uriité mnogsti cukrové iepy nebo cukrové ntiny podléhajici
kvoté podnikn, s nims uzavieli smlown o dodani v predohazejicim hospoddrském roce”. Stézovatel ma za to,
ze podminka pro pfiznani restrukturaliza¢ni podpory podle tohoto ¢lanku je splnéna, pokud
se péstitel zavazku dodat tuto komoditu v uvedeném mnozstvi cukrovarnickému podniku vzda
svym prohlasenim — jednostrannym dkonem, jak stézovatel ucinil.

[5] 'V piipadé pochybnosti o vykladu pfedmétného ustanoveni nafizeni by mél byt bran podle
stézovatele v uvahu umysl a cel nafizeni. Ten je vyjadfen v tvodnich ustanovenich nafizeni Rady
(ES) 1261/2007, konkrétné v odstavci 7: ,,Zdd se, e by resim restrukturalizace piindsel lepsi vysledky,
kdyby byli péstitelé schopni vidat se 3 viastni iniciativy své produkce cukrové repy nebo cukrové titiny urcené
ke zpracovani na cukr podléhajici kvdtim. Za tim idilelem by méli péstitelé v hospoddrském roce 2008 /09
mognost posadat primo o podporu podle &. 3 odst. 6 naiizeni Rady (ES) & 320/2006 za predpokladn,
Ze prestanon doddvat cukrovon repu nebo cukrovon titinu do podnikdi, s nimig je vazaly smlowyy o dodavkdch
v predchozim hospodarském roce. 1 diisledkn toho by mély denské stity témto cukrovarnickym podnikiim snigit
kvoty. 1V nékteryoh pripadech by bylo vhodnéjsi vyngit této mognosti spise na sirovni denskych stdatii ne na sirovni
podniki”.

[6] Z uvedeného sté¢zovatel dovozuje, ze je zde jednoznacna vile Rady proces restrukturalizace
pro péstitele zjednodusit, a to tak, Zze je na vuli péstitele, zda se dobrovolné rozhodne nedodavat
cukrovou fepu cukrovarnickému podniku. Pozadavek na dolozeni zaniku ¢i zmény dlouhodobé
smlouvy na dodavky cukrové fepy, ve vztahu k otizce zadosti a pfiznani restrukturaliza¢ni
podpory, povazuje za podminku, kterda jde nad ramec nafizeni, a je proto nezakonna. Pokud
by nafizeni existenci zavazku dodavat cukrovou fepu péstitelem cukrovarnickému podniku jiz
pojmové nepfedpokladalo, nebyl by vtubec duvod uvadét, ze se péstitel zavaze k ukonceni
dodavek této komodity. Obchodni zavazkovy vztah mez péstitelem a cukrovarnickym
podnikem, jako vztah dvou podnikatelskych subjektd, nafizeni nefesf.

[7] Stézovatel jakozto péstitel mél kazdorocné podle ¢l. 1.3 dlouhodobé smlouvy uzavirat roéni
kupni smlouvu na dodavku cukrové fepy. Tuto roc¢ni kupn{ smlouvu mél uzavienou
na hospodafsky rok 2007 /2008, zatimco na hospodatsky rok 2008/2009 tuto smlouvu neuzaviel,
a to v souladu se svym prohlasenim v dopise ze dne 24. 10. 2007, adresovaném cukrovarnickému
podniku, vsouladu s ¢estnym prohlasenim obsazenym v Zzadosti o restrukturaliza¢ni podporu,
a s ¢estnym prohlasenim na samostatné listiné ze dne 3. 12. 2008.
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[8] Dlouhodoba kupni smlouva obsahuje ujednani svédcici o tom, Ze se jedna o budouci kupni
smlouvu, na zakladé které se smluvni strany zavazaly uzaviit ro¢ni smlouvy na dodavku cukrové
fepy v daném hospodafském roce. Nelze se proto ztotoznit se zavérem soudu o jednoznacnosti
existence zavazku stézovatele dodat v hospodafském roce 2008/09 cukrovou fepu
cukrovarnickému podniku, nebyla-li ro¢ni smlouva uzaviena a prohlasilli stézovatel,
ze ji neuzavie. Lhata pro uzavieni této kupni smlouvy pfitom byla podle ¢l II odst. 3
dlouhodobé kupni smlouvy do 30. 3. 2008.

[9] Stézovatel nemohl jednostranné dosahnout pisemného dokladu o ukonceni dlouhodobé
kupni smlouvy, pokud byl cukrovarnicky podnik necinny. Na vyzvu stézovatele ze dne
24.10. 2007 cukrovarnicky podnik nereagoval. Ukonc¢it smluvni vztah jednostranné, tedy formou
vypovédi z dlouhodobé smlouvy, nebylo mozné z casovych davoda. Vypovéd podle ¢l. XII
odst. 4 dlouhodobé kupni smlouvy bylo mozné podat do 31. 8. daného roku, zatimco predpis
upravujici restrukturalizacni podporu (nafizeni ¢. 1261/2007) bylo vydano dne 9. 10. 2007
a vstoupilo v platnost tfetim dnem po vyhlaseni v Utednim véstniku EU. Pokud byla druh4
smluvni strana nec¢inng, nebylo mozné v sedmidenni lhuté vyhovét pozadavku SZFI, tedy dolozit
pisemné ukonceni smluvniho vztahu.

[10] Nespravny je i zavér soudu, ze dle cestného prohlaseni, které bylo piilohou Zidosti
o restrukturalizacni podporu, vyplyva sté¢zovateli zavazek upravit dlouhodobou kupni smlouvu.
Stézovatel ma za to, ze na ného dopada prvni ¢ast ¢estného prohlaseni v této zadosti, kdy jako
péstitel prohlasuje, ze ukonci dodavky cukrové fepy a neuzavte pro hospodaisky rok 2008,/2009
smlouvu o dodavce. Stézovatel vychazel z toho, ze se v tomto piipadé jedna o roc¢ni smlouvu
na hospodafsky rok 2008/2009 ve smyslu ¢l II odst. 3 dlouhodobé smlouvy. I z vlastniho textu
zadosti o restrukturalizacni podporu, kterdi musela byt podiana na pfedepsaném formulafi,
je ztejmé (dle kolonky 3.), Ze zavazek dodavat cukrovou fepu je sjednan na dané mnozstvi
s urc¢itym subjektem a podle nafizeni se tohoto zavazku péstitel vzda, resp. prohlasi, ze pfestane
dodavat cukrovou fepu.

[11] Stézovatel dile upozotfiuje na ustanoveni ¢l 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1261/2007 (pozn. soudu:
jedna se o ustanoveni ¢l 1 odst. 3 bod 3 tohoto nafizeni), podle n¢hoz clensky stat sestavi
chronologicky seznam zadosti s celkovou vys kvoty, ktera je dotcena obdrzenymi zadostmi,
a tyto informace sdéli Komisi a dotycnym podnikim do 10. 12. 2007. I z toho je zfejmé,
ze o mnozstvi cukrové fepy, které nebude cukrovarnickému podniku dodano, se tento podnik
dovi pfimo od c¢lenského staitu. Nafizeni ¢. 1261/2007 tedy neptfedpoklidalo, ze cukrovarnicky
podnik a péstitel budou mit ukonceny veskeré smluvni vztahy na rok 2008/2009. Proces
restrukturalizace je ve vztahu k cukrovarnickému podniku upraven v ¢l. 4 odst. 1a nafizeni.

[12] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel vznasi navrh, aby Nejvyssi spravni soud podal
Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku, zda jednou z podminek pro piiznani restrukturalizacni
podpory na kvétované mnozstvi cukrové fepy na hospodaisky rok 2008/2009 podle nafizeni
Rady (ES) ¢ 320/2006, ve znéni mafizeni Rady (ES) ¢. 1261/2007, bylo pisemné ukonceni
smluvniho vztahu péstitele s cukrovarnickym podnikem jakozto dvoustranny pravni tkon, ¢i zda
postacovalo jednostranné prohlaseni péstitele, kterym se zavazal pfestat s dodavanim cukrové
fepy dle pfidélené kvoty cukrovarnického podniku, s nimz mél uzavienou smlouvu o dodavkach.

[13] Stézovatel ma za to, ze v jeho piipadé byly predpisy prava EU nespravné aplikovany, soud
nespravné upfednostnil zavazkovy vztah dvou podnikatelskych subjektt pfed unijnimi predpisy.
Na zaklad¢ uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

ITII.  Vyjadfeni Zalovaného
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[14] Podle zalovaného neni kasacni stiznost davodnd. V daném piipadé nelze mit za to,
ze zavazek stézovatele jako péstitele cukrové fepy platnym zpusobem zanikl. Z bodu IV.
odst. 1.2.1 dlouhodobé kupni smlouvy, uzaviené mezi st¢zovatelem a Cukrovary TTD, a. s. dne
14. 2. 2007, jasné vyplyva zavazek stézovatele dodat kupujicimu kazdoroéné minimalné 9602 tun
smluvni cukrovky. Na existenci tohoto zavazku stéZovatele pfitom nemiize mit vliv jeho
jednostranné cestné prohlaseni, nebot’ 1 poté je zavazek vyplyvajici z dlouhodobé smlouvy
soudné vymahatelnym zavazkem k plnéni dodavek cukrové fepy.

[15] Trvajici zavazek stézovatele odporuje ustanoveni ¢l. 4a odst. 1 nafizeni, které jasné vyzaduje
zavazek opacny, tj. pfestat dodavat urcité mnozstvi cukrové fepy nebo cukrové titiny podléhajici
kvoté podniku, s nimz uzaviel smlouvu o dodani v predchazejicim hospodafském roce. Tvrzeni
stézovatele, kterymi upfednostfiuje ro¢ni kupni smlouvy pfed smlouvou dlouhodobou povazuje
zalovany za ucelova. Poukazuje pfitom na ¢l II odst. 3  dlouhodobé smlouvy, v némz
je stanoveno: ,.Smluvni strany se zavazuji uzavirat po dobu platnosti této dlouhodobé kupni
smlouvy, vzdy nejpozdéji do 30. 3. pifslusného roku ro¢ni kupni smlouvu na dodavku cukrovky.
Nedodrzen{ zavazku uzaviit roc¢ni kupni smlouvu by podle Zalovaného znamenalo poruseni
dlouhodobé smlouvy, aniz by ovsem dlouhodoba smlouva zanikla. Ta je totiz nadfazena ro¢ni
kupni smlouvé, ktera pouze konkretizuje podminky prodeje a nakupu cukrové fepy v piislusném
hospodafském roce, pfedevsim pokud se jedna o mnozstvi dodané cukrové fepy, jeji nakupni

cenu a platebni podminky.

[16] Aby mohl péstitel restrukturalizac¢ni podporu ziskat, musi splnit vS§echny podminky pro jejf
pfiznani. Za zcela nepfipadny povazuje zalovany argument stézovatele, Ze piislusnou
dlouhodobou kupni smlouvu na dodavky cukrovky nemohl stthnout vypovédét. Tato smlouva
pfitom mohla byt ukoncena rovnéz postupem podle ¢l. XII. odst. 6 smlouvy.

Iv. Skutecnosti plynouci ze spisu

[17] Stézovatel jakozto péstitel cukrové fepy podal zadost o restruktumlizaéni podporu pro
hospodafsky rok 2008/2009 na formulafi SZIF. Tento formulaf mj. obsahuje nasledujici adaje:

- pod polozkou ¢. 3 - udaje o cukrovarnickém podniku, dot¢eném zadosti
o restrukturalizacni podporu,

- pod polozkou ¢. 3.1 - ddaj o mnozstvi cukrové fepy podléhajici kvéte na zakladé smlouvy
o dodavce cukrové fepy s uvedenym cukrovarnickym podnikem pro hospodaisky rok
2007/2008 v tunach, na které zadatel pfestane dodavat cukrovou fepu uvedenému
cukrovarnickému podniku pro vyrobu kvétovaného cukru, a na které bude vztazena
restrukturalizacni podpora po prepoctu na 1 tunu kvétového cukru (vyplnén je udaj 9602
tun),

- pod polozkou ¢. 3.2 — daj o celkovém nasmlouvaném mnozstvi cukrové fepy podléhajici
kvoté na zakladé smlouvy o dodavee cukrové fepy s vyse uvedenym cukrovarnickym
podnikem pro hospodafsky rok 2007/2008 v tunich (vyplnén je udaj 9602 tun),

- pod polozkou ¢. 5 — ¢estné prohlasent, kterym se zadatel zavazuje ,ukonlit dodivky cukrové
repy a nenzaviit pro hospoddrsky rok 2008 /2009 smlomy o doddvee cukrové repy podiéhajici kevité
s vySe nvedenym dotienym cukrovarnickym podnikem, se kterym uzaviel smlomn o doddvce cukrové repy
pro hospodirsky rok 2007 /2008 nebo upravit pro hospodarsky rok 2008 /2009 smibouvy o doddvce
cukrové repy o mnogswi cukrové repy podléhajici kvité s vyse uvedenym dotienym cukrovamickym
podnikem dle bodu 3.7

[18] Po podani zadosti SZIF usnesenim ze dne 26. 11. 2007 vyzval stéZovatele, aby ve lhute 7
dna dolozil ke své Zadosti pisemny doklad prokazujici zménu nebo ukonceni dlouhodobé



2 As49/2011 - 174

smlouvy na dodavku cukrové fepy uzaviené s cukrovarnickym podnikem, ve vazbé na mnozstvi
cukrové fepy, pro které se zavazuje vzdat dodavek.

[19] Ve spisu jsou zalozeny ovéfené kopie nasledujicich smluvnich dokumentd: 1. dlouhodoba
kupni smlouva o dodavkach cukrovky na vyrobu produkéni kvoty cukru v letech 2007-2013 (dale
»DKS%), uzaviena dne 14. 2. 2007, mez stézovatelem (jakozto prodavajicim) a spolecnosti
Cukrovary TTD a. s. (jakozto kupujicim), 2. roéni kupni smlouva o dodavkach cukrovky na
vyrobu produkéni kvoty cukru v roce 2007, uzaviend mezi tymiz smluvnimi stranami dne
14.2.2007 (dale ,,RKS®), a 3. dodatek ¢. 1 k RKS ze dne 12. 9. 2007, kterym se stanovil
harmonogram dodavek do konce roku 2007 a sazebnik za pfedcisténi, dopravu a nakladku
substratt.

[20] Z DKS jsou relevantni nasledujici ustanovent:

- ¢l I bod 1 — , Pledmeétemr a zikladnim dicelem této smbonvy je ikladni dprava vzdjemnych prdv
a povinnosti (kupujiciho a prodavajictho) ... v souladu se zikladnim naiizenim, jeho providécimi
predpisy a privnimi pidpisy CR & nému vydanymi...“ Zikladnim nafizenim se dle DKS
rozumi nafizeni Rady (ES) ¢ 318/2006 o spole¢né organizaci trthii v odvétvi cukru.

- ¢l Il bod 3 — ,,Swiluvni strany se zavazuji uzavirat po dobu platmosti této DKS, vgdy nejpozdési
do 30. 3. prisiusného roku RKS na dodivkn cukrovky. Predmeétem této RKS bude prodej a koupé
cukerovky v prislusném hospodarskénm roce.*

- ¢l IV bod 1.1 — ,Na zikladé této smlouvy vznikd prodavajicinn pravo vypéstovat, sklidit a dodat,
a kupujicimu povinnost odebrat a zaplatit kagdoroné cukrovkn mininlné ve smiluveném mnogswi. .. "

- ¢L. IV bod 1.2.1 — ,, Pwdavajici se zavazuje, e kagdoroiné vypéstuge, sklidi a doda do mista a ve lhité
Pplnéni minimalné 9602 tun smluvni cukrovky... "

- & XII bod 4 — ,Utastrici se dohodli, Se tuto smlowvn I3e ukondit vypovédi k31. 12. s tim,
Ze pisemné vyhotoveni vypovédi musi byt doruceno drubémn iicastnifovi do 31. 8. piislusného roku.

- ClL XII bod 6 — ,, V" prpadé, Ze po uzavieni této smlonvy & jejich dodatkii dojde ke zminé plamné
pravni dpravy tikajici se spolecné organizace trbii s cukrem, jes bude mit vliv na priva a povinnost
smluvnich stran, se prodivajici a kupujici Javazuji vesit tto sitwaci ve vajemné soulinnosti formon
dodatkn k této smlomé. U pripadé podstatnyoh zmeén pravni iipravy, jes nebude iicelné resit formon
dodatkn, se strany zavazuji nkoniit platnost této DKS a uzaviit (text chybi).

[21] Soucasti spisu je rovnéz cestné prohlaseni stézovatele ze dne 3. 12. 2007, ve kterém
stézovatel ve smyslu odstavce 7 (pteambule) nafizeni Rady (ES) 1261/2007 prohlasuyje,
ze v hospodifském roce 2008/2009 nebude péstovat cukrovou fepu a neuzavie rocni kupni
smlouvu na tuto komoditu se spolecnosti Cukrovary TTD a. s. PfiloZzeno je téZz oznameni
stézovatele ze dne 24. 10. 2007, adresované pravé spolecnosti Cukrovary TTD a. s., ve kterém
stézovatel sdéluje, Ze nadale nehodla péstovat cukrovou fepu.

IV. Relevantni pravni uprava

[22] Z nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, kterym se zavadi docasny rezim restrukturalizace
cukrovarnického pramyslu ve Spolecenstvi a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005
o financovani spole¢né zemédélské politiky, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢.1261/2007, plyne:

Clanek 4a

1. Pokud jde o hospodarsky rok 2008 /09, nwhon péstitelé cukrové 1epy nebo cukrové titiny, kterd ma byt
gpracovana na cukr podléhajici kvotiam, podat danémm Hdenskému stitu primon Zadost o podporu podle . 3 odst.
6 ad. 3 odst 7 provizenou zivazkem, Ze prestanou dodivat uriité mnogswi ckrové repy nebo
cukrové ttiny podlébajici kvité podniku, s nimg uzavieli snmlomvu o dodani v predehdzejicinm hospoddrském roce.
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()
2. Zidosti nvedené v odstavii 1 se podavaji do 30. listgpadu 2007. Zddosti se mohou poddvat
od 30. 1ijna 2007.

3. Dotyiny densky stdt sestavi seznam Zadosti medenych v odstavei 1 v chronologickém poradi podle jejich
podini a celkovon vysi kvoty, kterd je dotiena obdrgenymi Zdadostni, sdéli Komisi a dotyinym podnikiim do deseti
pracovnich dnii po skonceni lhiity pro podani Zidosti podle odstavce 2.

Clanek 4

la. Podniky mobou do 31. biezna 2008 predlozit dodatecnou Zddost o restrukturalizacni podporu za tim
dicelem, aby se od hospodarského roku 2008 /09 vidaly dalsi idsti nebo celé kvity, kterd jim byla piidélena,
pokud:

- se vybovélo Zadostem 3 iniciativy péstitelni podle dankn 4a nebo podniku podle odstavee 1 tohoto Hankn, jejichs
dicelem je vzdat se kvdty od hospoddiského rokun 2008 /09 (...)

Uvodni ustanoveni (preambule) k nafizeni Rady (ES) & 1261/2007:

(7) Zdd se, Ze by regim restrukturalizace prinasel lepsi vyskedky, kdyby byli péstitelé schopni vzdat
Se g vlastni iniciativy své produkce cukrové epy nebo cukrové trtiny uriené ke pracovini na cukr podléhajici
kvdtam. Za tim iicelem by méli mit péstitelé v hospoddrském roce 2008 /09 moZnost pogadat piimo o podporu
podle d. 3 odst. 6 naiizeni (ES) & 320/2006 za predpokladn, Se prestanon dodavat cukrovon repu nebo
cukrovou  Wtinu do podniki, s nipig je vazaly smlowvy o dodavkdch v predchozim hospodarském roce.
V" diisledken toho by mély denské stity témto cukrovarnickym podnikiim snizit kvoty.

) Pokud je kvita cukrovarnickému podniku snidena v disledfn Zdosti péstitelsi o podporn, méla by byt
tomuto podniken poskytnuta restrukturalizacni podpora podle . 3 odst. 1 pism. ¢) narizeni (ES) & 320/2006.

(..

V. PoloZeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze feseni sporu v projednavaném piipadé spociva
ve vykladu vyse citovaného ustanoveni ¢linku 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢ 320/2000,
ve znéni mafizeni Rady (ES) ¢.1261/2007. Konkrétneé se jedna o vyklad slovntho spojeni ddost
o podporu (...) provagenou zdvazkem, ze (pestitelé) pfestanou dodivat cukrovon repu. Stézejni
otazkou v daném piipadé totiz je, zda doslo k naplnéni této podminky zadosti o restrukturalizacni
podporu i v piipadé, kdy péstitel jednostranné prohlasil, ze cukrovou fepu nebude v nasledujicim
hospodafském roce péstovat (dodavat), a to za situace, kdy existuje soukromopravni zavazek
mezi péstitelem a cukrovarnickym podnikem na dodani stanoveného mnozstvi cukrové fepy
v piislusném hospodatském roce (2008/2009).

[24] Protoze Nejvyssi spravni soud je soudem clenského staitu EU, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava a jelikoz pfed nim vyvstaly vyse
uvedené otazky vykladu komunitirntho prava, vznikla mu v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie povinnost predlozit je k feseni Soudnimu dvoru Evropské unie.
Proto usnesenim ze dne 8. 7. 2011, ¢ j. 2 As 49/2011 - 83, prerusil fizeni a Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedlozil tyto pfedbézné otazky:

1) Ma byt clanek 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni mafizeni Rady (ES)
¢. 1261/2007, vykladan tak, ze gdvazkem péstitele prestat dodavat uréité mnozstvi cukrové fepy
podléhajici kvoté podniku, s nimZ uzaviel smlouvu o dodani v pfedchazejicim hospodafském
roce, se rozumi jednostranné prohlaseni péstitele, ze cukrovou fepu v hospodafském roce
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2008/2009 nebude dodavat, nebo se timto zavazkem rozumi pisemné ukonceni smluvniho
vztahu péstitele s cukrovarnickym podnikem o dodavkach cukrové fepy na uvedeny hospodaisky
rok?

2) Muze byt nasledkem skutec¢nosti, ze smluvni strana vyuzije postupu zakotvené¢ho piimo
zavaznym pravnim pfedpisem EU, nevymahatelnost zavazku této smluvni strany zalozeného
platnou smlouvou mezi subjekty soukromého prava, za pfedpokladu, ze jsou druhé smluvni
strané nasledkem této skutec¢nosti poskytnuty prostfedky z vefejného rozpoctu?

VI. Rozsudek Soudniho dvora EU
[25] Soudni dvir EU rozsudkem ze dne 4. 10. 2012, sp. zn. C-390/11, rozhodl takto:

1) Clanek 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) & 320/2006 ze dne 20. 2. 2006, kterym se zavadi
docasny rezim restrukturalizace cukrovarnického primyslu ve Spolecenstvi a kterym
se méni nafizeni (ES) ¢ 1290/2005 o financovani spole¢né zemédélské politiky, ve znéni
nafizen{ Rady (ES) ¢ 1261/2007 ze dne 9. 10. 2007, musi byt vykladin v tom smyslu,
ze zavazek prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové fepy v hospodafském roce
2008/2009 mtize mit formu jednostranného prohlaseni péstitele.

2) Clanek 4a odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 320/2006, ve znéni nafizeni ¢ 1261/2007, musi
byt vykladin v tom smyslu, ze jednostranny zavazek péstitele pfestat dodavat urcité
mnozstvi cukrové fepy v hospodafském roce 2008/2009 nemi jako takovy za nasledek
nevymahatelnost jeho smluvnich zavazka vuci cukrovarnickému podniku.

VII. Dalsi vyjadfeni stéZovatele

[26.] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 10. 2012, ¢&. j. 2 As 49/2011 - 161, rozhodl
o pokracovani v fizen{ a vyzval ucastniky fizeni k ptipadné reakci na shora citovany rozsudek
Soudniho dvora ES.

[27.] Na tuto vyzvu zareagoval toliko stézovatel, ktery uvedl, ze citovany rozsudek Soudniho
dvora EU  potvrdil, Zze duvody, které uplatnil v zadosti o restrukturalizacni podporu
a v naslednych dalsich fizenich, jsou po privu a v souladu sunijnimi pfedpisy. Ukonceni
smluvniho vztahu mezi péstitelem a cukrovarnickym podnikem nebylo podminkou pro
poskytnut restrukturalizacni podpory a tuto podminku proto vyzadovaly spravni organy zcela
nedavodné. Odpovéd na otazku ¢ 2 pry na dané fizeni pfimo nedopada a mohla by mit vliv jen
pokud by se jednalo o obchodni spor mezi smluvnimi stranami z titulu uzavienych smluvnich
vztahti v dané dob¢. Stézovatel proto i nadale trva na zruSeni napadeného rozsudku Meéstského
soudu v Praze.

VIII. Vlastni argumentace soudu

[28.] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[29.] Stézovatel uplatnil kasacni divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
kdyZ namita nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu. Jak plyne ze shora uvedeného,
tato tvrzena nezakonnost se soustfed’uje na zpusob vykladu ¢l. 4a odst. 1 nafizeni, provedeny
v nyni projednavané véci obéma spravnimi organy a aprobovany méstskym soudem. Za situace,
kdy v dusledku polozené pfedbézné otazky toto ustanoveni jiz vylozil Soudni dvar EU (viz bod
[25]), vSak zdejSimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze tento clanek je tfeba vykladat tak,
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ze zavazek prestat doddvat urc¢ité mnozstvi cukrové fepy v hospodafském roce 2008 /2009 muize
mit formu jednostranného prohlaseni péstitele.

[30.] Aplikovano na feSeny piipad, mezi ucastniky fizeni nebylo ucinéno spornym to,
ze stézovatel ucinil cCestné jednostranné prohlaseni, kterym se zavazal ukoncit dodavky
cukrovarnické fepy a neuzaviit pro hospodatsky rok 2008/2009 smlouvy o dodavce cukrové fepy
podléhajici kvoteé s dotéenym cukrovarnickym podnikem, se kterym uzavfel smlouvu o dodavce
pro hospodafsky rok 2007/2008. Pokud za této situace oba sprivni otginy a méstsky soud
dospéli k zavéru, ze podminky pro poskytnuti restrukturalizacni podpory podle ¢l. 4a odst. 1
nafizeni nebyly splnény, jelikoZz nepostacuje ucinit jednostranny ukon péstitele cukrové fepy,
nybrz je tfeba pfedlozit doklad o zméné ¢i ukonceni dlouhodobé smlouvy, je zjevné, Ze tento
pravni nazor v konfrontaci s vykladem pfedmétného ¢lanku poskytnutym Soudnim dvorem EU
neobstoji. Pravnl nazor Soudniho dvora EU je totiz pfesné¢ opacny, kdyz vychazi z toho,
ze zavazek prestat dodavat urcité mnozstvi cukrové fepy muze mit formu jednostranného
prohlaseni péstitele, coz se praveé v nyni projednavaném piipadé stalo.

[31.] Jak plyne z odivodnéni citovaného rozsudku Soudniho dvora EU, nafizeni ¢ 320/2006
bylo piijato s cllem umoznit nejméné konkurenceschopnym vyrobcum cukru, aby se vzdali své
vyroby v ramci kvét. Toto vsak nedosahlo o¢ekavané arovne. Proto cilem nafizeni ¢. 1261 /2007
bylo zlepsit vysledky rezimu restrukturalizace tim, Zze se péstitelim umozni vzdat se z vlastni
iniciativy v hospodafském roce 2008/2009 jejich produkce cukrové fepy a titiny utrcené
ke zpracovani na cukr a podléhajici kvotam. Pritom ,,ani danek 4a narizeni & 320/2006, ani adné
Jiné ustanoveni unijniho prava nestanovi, Ze by takovym ZFddostemr  muselo predchdzet ukonleni  smluy
0 doddvkdch nzavienych mezi péstiteli a cukrovarnickymi podniky (bod 19). Uskutecnovani cile, kterym
je snizeni produkénich kvot cukru, by pritom moblo byt obrogeno, kdyby takové snigeni kvit moblo
byt podmitiovano  soulinnosti cukrovarnickych podnikd, kteri by spolivala mimo jiné v predchozim ukonceni
smlomy o doddvkdch mezi péstitelem a podnikem na akladé jejich vdjemného soublasu* (bod 20). Kdyby
totiz péstitel musel svou smlouvu o dodavkich nejprve ukoncit, aby mohl uplatnit narok
na restrukturalizac¢ni podporu, a jeho zadosti by nasledné nebylo vyhovéno, nemél by moznost
dodavat cukrovou fepu nebo titinu na zakladé smlouvy a nezskal by ani pozadovanou podporu.
To by odporovalo sledovanému cili, spoc¢ivajicimu ve sniZzeni produkénich kvét z iniciativy
samotnych péstitelt.

[32.] Co se tyka druhé otizky zodpovézené Soudnim dvorem EU, je nutno piisvédcit
stézovateli v tom sméru, ze tato otazka na dané fizeni pfimo nedopada a mohla by mit vliv jen
pokud by se jednalo o obchodni spor mezi smluvnimi stranami z titulu uzavienych smluvnich
vztaht v dané dobé, coz by vsak bylo feseno ve zcela jiném fizeni. Jinak feceno, zatimco prvni
otazka fesi vefejnopravni vztah mezi stéZzovatelem (péstitel cukrové fepy) a spravnimi ufady
a jeho podstatou je rozhodovani o zadosti o restrukturalizacni podporu; tyka se druhd otazka
soukromopravniho obchodniho vztahu mezi dvéma podnikatelskymi subjekty (stézovatel
a cukrovarnicky podnik).

[33.] Proto Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni kasacniho davodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznosti vyhov¢l a napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil.

[34.] Stézovatel v kasacni stiznosti pozadoval, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni. Dnem 1. 1. 2012 vs$ak nabyla uc¢innosti novela s. f. s. (zdkon
¢.303/2011 Sb.), kterda umozmiuje, aby Nejvyssi spravai soud, dospéje-li k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby téz dle povahy
véci sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu, za pfiméfeného pouzti § 75, § 76
a § 78 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je tak, bez ohledu na navrh stézovatele, opravnén zvazit, zda
je namist¢ pouze zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni, ¢izda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu.
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[35.] 'V posuzovaném piipadé¢ dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pfed
méstskym soudem mélo byt rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zruseno. Vzhledem k tomu,
ze v dal$im fizeni pfed méstskym soudem by doslo toliko k pfeneseni zavazného pravniho
nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vsak
nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zemédélstvi a rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenéniho fondu a zalovanému vratil véc k dalsimu fizeni, v némz je podle ustanoveni § 78
odst. 5 vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[36.] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou pfedné tvofeny castkou 5.000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (2.000 K¢ za zalobu, 3.000 K¢ za kasacni stiznost — ¢. 1. 31 a 72). Ohledné
naklada zastoupeni soud vychazel z toho, Ze v Zzalobnim fizeni i v fizeni o kasacni stiZznosti
zastupovala stézovatele advokatka JUDr. Auersvaldova, ktera neni plaitcem DPH (viz jeji
vyjadfeni na ¢. 1. 1) a celkem bylo provedeno 6 dkont pravni sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. 1 a), d), g), k) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif) - pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
ucast ma jednani pfed méstskym soudem, podani kasacni stiznosti, pisemné vyjadfen{ k zadosti
o pfedbézné otazce, pisemné stanovisko po vydani rozsudku Soudnfho dvora EU. Celkova castka
za tyto ukony ¢inf 12.600 K¢. Soud dale pfiznal nahradu hotovych vydaja, ktera c¢ini podle § 13
odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za jeden ukon; celkové tedy 1.800 K¢. Celkem tak naklady
fizeni tvofl castka 19.400 K¢. Tuto castku je SZIF povinen zaplatit st¢zovateli do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

P ou ¢ e ni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





