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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langiska v pravni véci
zalobkyné: JUDr. J. S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Ki{zova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalované ze dne 18. 2. 2011, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 41 Ad
29/2011 - 20,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobkyni s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:

(1] Rozhodnutimi ze dne 18. 2. 2011 a 15. 12. 2010, & j. X, Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni jako nositel diichodového pojisténi v Ceské republice odmitla zalobkyni poskytnout
dorovnani dil¢tho starobniho dichodu z ¢eského dichodového pojisténi do takové vyse, jako by
viechny doby pojisténi do zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky byly ziskany v ¢eském
systému dichodového pojisténi, nebot’” doby pojisténi ziskané do zaniku CSFR, 4. do 31. 12.
1992, jsou podle ¢. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpedeni (¢, 228/1993 Sb.), jez je od vstupu Ceské republiky do Evropské unie soucésti
ptilohy IIT ¢asti A nafizeni Rady ¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socialntho zabezpeéeni na
zamestnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pifslusniky pohybujici se
v ramci spolecenstvi, dobami pojisténi Slovenské republiky.

2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 41 Ad 29/2011 - 20, zalobu zamitl. Zalobkyn¢ napadla
rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravnfho soudu.

[3] Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné se Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
9.5.2012, ¢. j. 6 Ads 18/2012 - 82, obratl v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovini Evropské
unie ve véci vykladu prava Evropské unie na Soudni dviir Evropské unie (dale téz ,,Soudni dvar®)
a pfedlozil mu nasledujici predbézné otazky:

1. Vylucuje nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systému socidlntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (nafizeni Evropského

v

patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004, o koordinaci systémi socidlnitho zabezpeceni),
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ze svého rozsahu rationae personae obéanku Ceské republiky, kterd za okolnosti, jaké jsou
v projednavané véci, pfed 1. 1. 1993 podléhala pravnim pfedpisim upravujicim dichodové
zabezpedeni zaniklého statu (Ceské a Slovenské Federativni republiky), tyto doby se v souladu
s ¢lankem 20 Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeCeni zapsaném v pfiloze III nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (pfiloze II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 883/2004) povazuji za doby Slovenské republiky
a podle vnitrostatniho pravidla vytvofeného Ustavnim soudem CR soucasné i za doby Ceské
republiky?

Pokud je odpoved na otazku ¢. 1 negativn:

2. Brani ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii a s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (poptipadé ¢l. 4 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004) tomu, aby orginy Ceské republiky mohly
za okolnosti, jaké jsou v projednavané véci, poskytovat preferencéni zachazeni (vyrovnavaci
piispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky pfiznané podle ¢lanku 20 Smlouvy uzaviené
29. 10. 1992 mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni a podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1408/71 (nafizeni ¢. 883/2004) nizsi nez divka, kterd by byla pobirana, kdyby byl
starobni dichod vypoéten podle pravnich ptedpisi Ceské republiky) toliko obcanam Ceské
republiky, pokud k takovému zachizeni vede zikladni privo na zabezpeceni ve stifi vylozené
Ustavnim soudem CR specificky ve vztahu k dobam diachodového zabezpeceni ziskanym
v zaniklé. CSFR a vnimané jako soudast narodni identity, a pokud takové zachdzeni neni
s to narusit pravo volného pohybu pracovniki jako zakladni pravo Unie, za situace,
kdy by poskytnuti obdobného zachiazeni vSem ostatnim obcanim clenskych stata EU,
ktef{ také ziskali v zaniklé CSFR obdobné doby dichodového zabezpeceni, vedlo k vyznamnému
ohroZeni finanénf stability systému dichodového pojisténi Ceské republiky?

Pokud je odpovéd’ na otazku ¢. 2 pozitivni:

3. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu
v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoZ rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky, byl
v souladu s vnitrostitnim pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem CR,
pokud se zda, ze uvedena posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vylozeno Soudnim
dvorem Evropské Unie?

[4] V navaznosti na uvedené pfedbézné otazky pak Nejvyssi spravni soud zminovanym
usnesenim v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%) pferusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti
Soudniho dvora.

[5] Rizeni o téchto predbéinych otizkach je vedeno Soudnim dvorem jako véc
C-253/12JSv. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni. Pfedbézné otizky byly zvefejnény
v Ufednim véstniku Evropské unie C 273, 08. 09. 2012, s. 2.

[6] Podanim ze dne 6. 12. 2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 10. 12. 2012,
zalobkyné vzala svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] Usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 Ads 18/2012 - 191, Nejvyssi spravni soud rozhod!
o tom, ze v fizen{ se pokracuje. Dale rozhodl o tom, ze bere zpét zadost o rozhodnuti Soudniho
dvora o pfedbéznych otazkach podanou Nejvys$sim spravnim soudem na zakladé usneseni ze dne
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9.5.2012, ¢ j. 6 Ads 18/2012 - 82, o ni2 vede Soudni dvir fizeni ve véci C-253/12 JS v. Ceska
sprava socialnftho zabezpeceni.

[8] Piipisem ze dne 22. 4. 2013 Soudni dvir sdélil, Ze véc C-253/12 JS v. Ceské sprava
socialniho zabezpeceni byla vyskrtnuta z rejstifku Soudniho dvora, a to usnesenim pfedsedy
prvnfho senatu Soudntho dvora ze dne 27. 3. 2013.

[9] Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét; slo-li vsak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu
jednim z navrhovatelt usnesenim na védomd.

[10]  Protoze zalobkyné vzala svou kasacni stiznost ze dne 20. 1. 2012 proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 41 Ad 29/2011 - 20, zpét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120

v

S. 1. S.

[11] O nahradé ndkladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véta druha s. 1. s. za pouziti § 120 s. . s. V dané véci bylo fizeni zastaveno pro pozdéjsi
chovani zalované, proto zalobkyné ma pravo na nahradu naklada fizeni proti zalované.
Avsak vzhledem k tomu, ze zalobkyni zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud jif nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (ustanoveni § 53
odst. 32 § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova
pfedsedkyné senatu





