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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
7alobce: mésto Zamberk, se sidlem Masarykovo namésti 166, Zamberk, zastoupené JUD. JifH{m
Luké4$em, advokitem se sidlem Komenského 160, Usti nad Otlici, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.10.2010,
¢.j. 31 Af 24/2010 - 30,

II.

1.

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbézné otazky:

1. Lze neorganizované, nesoustavné a rekreacni sportovni aktivity, které je mozné timto
zpusobem provozovat varedlu letntho koupalisté (napf. rekreac¢ni plavani, rekreacni
provozovani micovych her apod.), povazovat za provozovani sportu nebo télesné
vychovy ve smyslu ¢l 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty?

2. V piipad¢é kladné odpovédi na prvni otazku, ma byt poskytovani piistupu za uplatu
do takového arealu letniho koupalisté, ktery nabizi svym navstévnikim uvedenou
moznost provozovani sportovnich aktivit, ovsem vedle jinych druhd zabavy
¢i odpocinku, povazovano za sluzbu dzce souvisejici s provozovanim sportu
nebo s télesnou vychovou osobam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost
ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 2006/112/ES a tedy za sluzbu osvobozenou,
pokud ji poskytuje neziskova organizace a jsou splnény dalsi podminky podle této
smérnice, od dané z pfidané hodnoty?

Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

L
Skutkovy zaklad sporu a fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZnych otazek

Platebnim vymérem ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 35288/09/275922608456, vyméiil Finanéni

Gfad v Zamberku po provedeném vytjkacim fizeni zalobci nadmérny odpocet na dani z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 154 105 K¢ oproti nadmérnému
odpoctu ve vysi 198 182 K¢, ktery zalobce deklaroval v daniovém pfiznani. Proti tomuto
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platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2009,
¢. j. 9437/09-1300-602331, zamitl.

2. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 27.10.2010, ¢.j. 31 Af24/2010 — 30, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

3. Krajsky soud uznal jako davodnou namitku Zalobce, podle niz spravce dan¢ neopravnéné
kratil Zzalobcem vykazany odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, pokud jde o pfijata
zdanitelna plnéni, ktera souvisela s piijmy zalobce z provozovani méstského koupalisté.

4. Finan¢ni organy totiz posoudily uskutecfiovana zdanitelna plnéni, tj. zpfistupnovani
arealu koupalist¢ za uplatu jeho navstévnikim, jako plnéni osvobozena od dané z piidané
hodnoty podle § 61 pism. d) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
relevantnim pro dané zdanovaci obdobi (dile jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), a proto
v piislusném poméru kratily i narok na odpocet dané¢ na vstupu. Mcly tedy za to, Ze se jedna
o poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickou osobou,
ktera nebyla zalozena nebo zf{zena za ucelem podnikani (v daném pfipadé zalobcem), osobam,
které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou cinnost (v daném piipadé navstévnikim arealu
koupaliste). S timto nazorem se ovsem krajsky soud neztotoznil.

5. Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, Ze z duvodové zpravy k § 61 zakona o dani
z pfidané hodnoty vyplyva, Ze umyslem zakonodarce bylo osvobodit pfedmétné sluzby
ve stejném rozsahu, jak ¢ini praivo Evropské unie. V této souvislosti krajsky soud upozornil
na ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty (ddle jen ,;smérnice 2006/112/ES%), podle néhoz ¢lenské staty
maji osvobodit od dané z pfidané hodnoty ,,poskytnuti uritych singeb sizce souvisejicich s provogovanin
sportu nebo  flesnon  vychovon, které  poskytuji  nexiskové organizace osobdm vykondvajicim sportovni
nebo t#lovychovnon dnnost”. Ani smérnice vsak rozsah cinnostl, které lze povazovat za sport
¢i télesnou vychovu, blize nespecifikuje. Judikatura Soudniho dvora EU k tomuto ustanoveni
je prozatim spiSe sporadickd a pouze nepfimo z nf lze dovodit, ze sluzbou uzce souvisejici
se sportem ve smyslu zminéného ustanoveni smérnice je poskytnuti moznosti vyuziti
sportovniho zafizeni i amatérskym sportovcim, a to bez ohledu na kvalitu jejich sportovnich
vykont.

0. Krajsky soud obdobné jako zalovany dale vychazel z toho, ze v ramci ¢eského pravniho
fadu je pojem sport definovan v zikoné ¢ 115/2001 Sb., o podpofe sportu (ddle jen ,zikon
o podpofe sportu®). Dle § 2 odst. 1 tohoto zakona pojem ,,sport™ pfedstavuje vSechny formy
télesné cinnosti, které prostfednictvim organizované a neorganizované ucasti si kladou za cil
harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich
vykont vsoutéZich vsech urovni. V druhém odstavci téhoz ustanoveni je definovan ,sport
pro vechny* jako organizovany a neorganizovany sport a pohybova rekreace urcena Sirokym
vrstvam obyvatelstva. Krajsky soud nesdilel nazor zalovaného, ze pro tucely vykladu § 61 pism. d)
zakona o dani z pfidané hodnoty je tfeba vychazet prave z § 2 odst. 2 zakona o podpofe sporu,
ktery vymezuje zvlastni podkategorii ,,sportu pro vsechny®, ale je naopak tfeba vychazet
z odstavce prvého tohoto ustanoveni obsahujictho obecnou definici sportu. Podle krajského
soudu nelze v uvedené zakonné definici sportu pfehlédnout jednoznaéné stanoveny cil této
télesné aktivity, kterym je mimo jiné dosahovani sportovnich vykont v soutézich vsech urovni.
Takové cinnosti vsak nebyly v pfedmétném arealu koupalisté¢ v posuzovaném obdobi zjistény,
resp. spravni spis zadné dukazy o takovych cinnostech neobsahuje. Pouha uvaha (byt’ realna)
otom, ze je mozno Vv aredlu pfedmétného koupalisté vykonavat urcité sportovni cinnosti
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(ve smyslu soutézen), ze se zde nachazeji prostory pro stolni tenis a sportovni hfisté, ze existuje
moznost zapujceni sportovniho nacini a ze je mozno v ramci Skolni vychovy provozovat
1 télovychovnou cinnost, jako napf. plavani, vsak zavéru o tom, ze v daném piipadé slo
o poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou dle nazoru krajského
soudu nepostadi.

7. Krajsky soud se mnaopak neztotoznil s zalobni namitkou, podle niz Zalobce neni
neziskovou osobou ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES. Je zfejmé,
ze zalobce je subjektem, ktery nebyl zfizen za ucelem podnikani. To znamena, Ze jeho hlavni
¢innost nesméfuje primarné k dosazen{ zisku, jde tedy o neziskovy subjekt. Hlavni ¢innosti téchto
subjektt vyplyvaji z jejich poslani, jak jsou stanoveny zvlastnimi pfedpisy, statutem, stanovami,
zfizovacimi ¢i zakladatelskymi listinami. Krajsky soud tedy neshledal ani vyznamovy rozdil,
jimz argumentoval Zalobce, mezi § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery v dané
souvislosti pouziva formulaci ,privnické osoby, které nebyly zalogeny nebo iizeny za icelem podnikini®,
a ¢l 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES, ktety pouziva vyraz ,,neziskové organizace

8. Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile ,stéZzovatel®) kasacni stiznost,
v niz uplatiuje divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s.“), namitd tedy neziakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

9. Konkrétné stézovatel nesouhlasi s vykladem § 61 pism. d) zikona o dani z pfidané
hodnoty, ktery podal krajsky soud. Stézovatel se domniva, Zze pravé proto, ze je v tomto
ustanoveni zikona o dani z pfidané hodnoty uveden sport obecné v nejsirsich souvislostech
bez omezeni, je tfeba za poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem povazovat piistup
ke sportovistim vsech osob, které hodlaji sportovni ¢innost vykonavat, a to bez ohledu na to,
zda budou dosahovat urcitych sportovnich vykoni vsoutézich nebo ji provozovat
napf. jen v ramci pohybové rekreace. Pokud by tomu tak nebylo, byla by porusena neutralita dané¢
v tom smyslu, ze pro sportovce provozujici sport na soutézni drovni by platci dané, které lze
povazovat za neziskové subjekty, vykazovali poskytovani sluzeb tzce souvisejicich se sportem
jako osvobozena plnéni, zatimco pro osoby provozujici neorganizovany sport nebo pohybovou
rekreact by se ve stejnych sportovnich zafizenich a za stejnych podminek meély stejné sluzby
zdanovat.

10. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze by sluzby poskytované vsem navstévnikim zminéného
arealu mély byt v souladu s § 61 pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty osvobozeny od dané.
Stézovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

11. Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Zalobce
inadale zastava nazor, ze v fizeni nebylo zi$t¢no ani prokazano poskytovani sluzeb uzce
souvisejicich se sportem v prostorach koupali§té, ale pouze bézna rekreace, obvykla na takovych
koupalistich, na kterou se osvobozeni od dané nevztahuje. Zalobce tedy souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze se na zalobcem poskytované sluzby osvobozeni od dané neuplatni.

12. Pokud jde o zasadu danové neutrality, méla by se ve smyslu bodu 7 odivodnéni smérnice
2006/112/ES projevit v hospodafské soutézi, tedy mez jednotivymi poskytovateli sluzeb
jakozto ucastniky hospodafské soutéze na relevantnim trhu (v daném piipad¢ soutéze mezi
provozovateli koupalist). Piistup k témto ucastnikiim soutéze by mél tedy byt z hlediska dané
z pfidané hodnoty, vcetné naroku na odpocet (¢l. 167 az 169 zminované smérnice), jednotny.
Zalobce fadné vybiral a odvadél dafi na vystupu a finanéni orginy se tomuto inkasu dané
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z pfidané hodnoty nebranily, ale pfitom neumoznovaly Zalobci uplatnit si odpocet dan¢ na vstupu
pfi provadéni investic, coz zalobce v hospodaiské soutézi oproti ostatnim provozovatelim
obdobnych zafizeni znevyhodnuje.

13. Nad ramec obsahu kasacni stiznosti zalobce opakuje svou argumentaci, podle niz neni
neziskovou osobou ve smyslu zminované smérnice, protoze vedle vykonu vefejné spravy
a samospravy provozuje také vlastni podnikatelskou cinnost, o cemz svédei piislusny
sivnostensky list. Zalobce neni télovjchovnou jednotou, télovychovnym spolkem, nadaci pro
sportovni ¢innost ani jinou takovou neziskovou organizaci, ale v ramci vykonu své podnikatelské
¢innosti zajist’uje obéanskou vybavenost mésta i provozovanim koupali§té. Zalobce piedklada
tento argument Nejvyssimu spravnimu soudu k uvazeni, byt’ uvadi, Ze si je védom toho, ze tato
otazka neni vzhledem k vécné spravnému rozhodnuti krajského soudu relevantni.

14. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v arealu koupalisté (aquaparku) se nachazi bazén
nepravidelného tvaru, jehoz plavecka c¢ast ma ovsem klasicky tvar, byla v rozhodném obdobi
rozdélena na nékolik plaveckych drah a je opatfena mustky pro skok do vody; dale je zde cast
urcena pro déti a pro rekreacni koupani. Areal je dile vybaven skluzavkou a dvéma tobogany,
détskym brouzdalistém, masazni vanou; je zde umisténo rovnéz pfirodni koupalisté (feka Divoka
Otlice), piskové hiisté pro plazovy volejbal, vybaveni pro stolni tenis a je zde k dispozici i dalsi
sportovni nacini. V tomto arealu tedy mohou jeho navstévnici vedle jinych odpocinkovych aktivit
rekreacné provozovat nékteré sportovni ¢innosti, jako je zejména plavani, plazovy volejbal, stolni
tenis apod. Ve spravnim fizeni nebylo zjisténo, Ze by v ramci daného arealu koupalisté ptsobil
jakykoli plavecky ¢i jiny sportovni oddil nebo jina sportovni organizace ¢i ze by tento areal byl
pravidelné vyuzivan skolami ¢i jinymi subjekty k télovychovné ¢innosti.

II.
Relevantni pravni iprava Unie a vnitrostatni pravni aprava

15. Relevantni ustanoveni smérnice 2006/112/ES znéji:
KAPITOLA 2
Osvobozeni nékterych cinnosti od dané ve vefejném zijmu

Clinek 132
1. Clenské staty osvobod{ od dané tato plnént:

a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, kterd s témito sluzbami souviseji, vefejnymi postami,
vyjma piepravu cestujicich a telekomunikacni sluzby;

b) poskytnuti nemocni¢ni a Iékafské péce a s ni tzce souvisejici cinnosti provadéné
vefejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektd, nemocnicemi, lé¢ebnymi nebo diagnostickymi ustavy a dalsimi
fadné uznanymi zafizenimi téze povahy;

c) poskytnuti lékafské péce pii vykonu lékafskych a nelékafskych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté;

d) dodan{ lidskych organu, lidské krve a matefského mléka;

e) poskytnuti sluzeb zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani a dodani zubnich nahrad
zubnimi lékafi a zubnimi techniky;

f) sluzby, které svym clenim poskytuji nezavisla seskupeni osob, jez uskutecnuji cinnost,
ktera je osvobozena od dan¢ nebo pfi niz nejsou osobami povinnymi k dani, a které jsou
piimo nezbytné k tomu, aby tito ¢lenové mohli vykonavat uvedenou ¢innost, vyzaduji—li tato
seskupeni od svych ¢lent vylu¢né nahradu pfesné odpovidajici jejich podilu na spole¢nych
vydajich, za podminky, Ze toto osvobozeni od dané neni s to narusit hospodafskou soutéz;
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@) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici se socidlni péci nebo socialnim
zabezpecenim, vcetné sluzeb poskytovanych domovy dachodct, vefejnopravnimi subjekty
nebo jinymi subjekty, které doty¢né clenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy;

h) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi tzce souvisejici s ochranou déti a mladeze
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné clenské staty uznavaji za
subjekty socialni povahy;

1) vychovu détf a mladeze a skolské nebo vysokoskolské vzdélavani, odborny vycvik nebo
rekvalifikaci, jakoz 1 poskytnuti sluzeb a dodani zbozi s nimi tzce souvisejici, vefejnopravnimi
subjekty s timto poslanim nebo jinymi subjekty, jejichz cile doty¢né clenské staty uznavaji za
podobné;

j) poskytnuti skolského nebo vysokoskolského vyucovani soukromymi uciteli;

k) poskytnuti pracovnikti nabozenskymi nebo filozofickymi institucemi k vykonu ¢innosti
uvedenych v pismenech b), g), h) a 1) tohoto ¢lanku a za tGcelem duchovni péce;

) poskytnuti sluzeb a dodani zboz s nimi tzce souvisejictho neziskovymi organizacemi
politické, odborové, nabozenské, vlastenecké, filozofické, filantropické nebo obcanské
povahy pro vlastni ¢leny nahradou za clensky piispévek podle jejich vnitinich pravidel, pokud
toto osvobozeni od dané nenf s to narusit hospodafskou soutéz;

m) poskytnuti urcitych sluzeb tuzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou
vychovou, které poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo
télovychovnou c¢innost;

n) poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a dodani zbozi tzce s nimi souvisejictho
vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi doty¢nym c¢lenskym
statem;

0) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi subjekty, jejichz ¢innosti jsou osvobozeny od dané podle
pismen b), @), h), i), I), m) a n), pfi akcich pofadanych za Gcelem shromazdovani financnich
prostfedkt vyhradné pro jejich vlastni pouzit, pokud toto osvobozeni od dané neni
s to narudit hospodaiskou soutéz;

p) poskytnuti dopravnich sluzeb nemocnym nebo zranénym osobam fadné opravnénymi
subjekty za pouziti dopravnich prostfedkt k tomuto ucelu zvlast’ konstruovanych nebo
upravenych;

q) ¢innosti vefejnopravniho rozhlasu a televize, s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.

2. Pro ucely odst. 1 pism. o) mohou clenské staty zavést jakakoli nezbytna omezeni, zejména
pokud jde o pocet akei nebo vysi piijmt zakladajicich narok na osvobozeni od dané.

Clinek 133
Clenské staty mohou vazat v jednotlivich piipadech osvobozeni jinjch ne? vetejnopravnich
subjektt od dané¢ podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto
podminek:

a) dotycné subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svij cil a jakykoliv pfipadny zisk
nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokrac¢ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb;

b) doty¢né subjekty musi byt fizeny a spravovany v zasadé na zakladé dobrovolnosti osobami,
které nemaji pfimy ¢i nepfimy zajem samy ani prostfednictvim jinych osob na vysledcich
dotycné ¢innosti;

c) dotyéné subjekty musi uplatfiovat ceny schvalené piislusnymi vefejnymi organy nebo ceny,
které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplatnovat nizsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH;

d) osvobozeni od dané nesmi byt s to narusit hospodafskou souté¢z znevyhodnénim
obchodnich podnikid podléhajicich DPH.
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Clenské staty, které v souladu s piflohou E smérnice 77/388/EHS uplatiiovaly k 1. lednu
1989 DPH na plnéni podle ¢l 132 odst. 1 pism. m) a n), mohou uplatnit podminky podle
pismene d) prvnfho pododstavce tohoto clanku i v pifpadé, kdy je dodani tohoto zboz nebo
poskytnuti téchto sluzeb vefejnopravnimi subjekty osvobozeno od dané.

Clinek 134
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism.

b)’ g)’ h)’ 1)’ 1)’ m) a n))

a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dang;
b) pokud jeho zakladnim ucelem je ziskani dodatecného piijmu pro dany subjekt
uskuteénénim plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskutecniovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

Relevantn{ ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty znéji:

§eo1
Ostatni plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané

Od dané jsou dale osvobozena tato plnént:
a) poskytnuti sluzeb jako protihodnoty ¢lenského piispévku pro vlastni cleny politickych
stran a hnuti, cirkvi a nabozenskych spolecnosti, obcanskych sdruzeni véetné¢ odborovych
organizaci, profesnich komor nebo jinych pravnickych osob, které nebyly zalozeny nebo
ziizeny za ucelem podnikani, pokud toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodaiskou

soutéz; od dan¢ je osvobozeno také dodani zboZ témito osobami v souvislosti s
poskytnutymi sluzbami,

b) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi Gzce souvisejictho s ochranou a vychovou déti a mladeze
organy socialné-pravni ochrany déti a dalsimi organy nebo osobami, které zajist'ujl vykon
socialné-pravn{ ochrany déti podle zvlastniho pravniho pfedpisu,

c) poskytnuti pracovniki nabozenskymi nebo obdobnymi organizacemi k c¢innostem
uvedenym v pismenu b) a v §{ 57 az 59, a to s piihlédnutim k duchovni péci,

d) poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se sportem nebo télesnou vychovou pravnickymi
osobami, které nebyly zaloZeny nebo zfizeny za ucelem podnikani, osobam, které vykonavaji
sportovni nebo télovychovnou c¢innost,

e) poskytnuti kulturnich sluzeb a dodani zboz{ s nimi tzce souvisejictho krajem, obci,
pravnickou osobou zfizenou zakonem, pravnickou osobou ziizenou Ministerstvem kultury
nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zaloZzena nebo zfizena za tc¢elem podnikani,

f) poskytovani sluzeb a dodani zbozi osobami, jejichz ¢innosti jsou osvobozeny od dané
podle pismen a), b), ¢), d) a €) a podle § 57, 58 a 59 za podminky, ze se jedna pouze o dodani
zbozi nebo poskytnutl sluzeb pii pfilezitostnych akcich poradanych vyluéné za dcelem ziskani
finan¢nich prostredku k ¢innostem, pro které jsou tyto osoby zaloZeny nebo ziizeny, pokud
toto osvobozeni od dané nenarusuje hospodafskou soutéz,

g poskytovani sluzeb, které poskytuji nezavisla seskupeni osob, které jsou pravnickou
osobou, svym clentum, kteff uskutecnuji pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dané nebo plnéni, ktera nejsou pfedmétem dané, pokud jsou tyto sluzby nezbytné
pro uskutecnovani jejich plnéni a pokud thrada za poskytnuté sluzby odpovida nakladim na
jejich poskytnuti podle podilt ¢lentt v seskupeni na poskytnuté sluzbé, nenaruduje-li toto
osvobozeni hospodafskou soutéz.

IIL.
Rozbor piedklidanych pfedbéZnych otazek




¢.j. 5 Afs1/2011 - 64

17.  Pro rozhodnuti o pfedmétné kasacni stiznost je tfeba posoudit, zda je sluzbu spocivajici
ve zpifstupnéni uvedeného aredlu nutno povazovat za poskytovani sluzeb tzce souvisejicich
se sportem nebo télesnou vychovou osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou
¢innost, ve smyslu § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty, resp. ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice 2006/112/ES [a obdobné ve smyslu ¢l 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich
se danf z obratu — Spolecny systém dan¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dan¢ (dale jen ,,Sesta
smérnice), kterou nahradila s u¢innosti od 1. 1. 2007 pravé smérnice 2006/112/ES].

18.  Pokud jde o definici sportu obsazenou v § 2 zakona o podpofe sportu, ta je uréena
primarné pro ucely tohoto zikona. I pfesto by jist¢ bylo mozné ji jakou urcitou pomucku
pro vyklad § 61 pism. d) zakona o dani z pfidané hodnoty pouzit, ovsem pouze v piipad¢, pokud
by toto ustanoveni nebylo vysledkem transpozice smérnice Evropské unie. Ustanoveni § 61
zakona o dani z pfidané hodnoty ov§em bylo zdkonodarcem pfijato, spolec¢né s nékterymi dalsimi
ustanovenimi tohoto zakona, pravé vyluéné k transpozici ¢l 13 ¢asti A odst. 1 Sesté smérnice,
resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu s ¢l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES, tedy
k osvobozeni nékterych cinnosti vykonavanych ve vefejném zajmu od dané z pfidané hodnoty.
Musi byt tedy plné¢ respektovana povinnost eurokonformniho vykladu daného ustanoveni
vnitrostatnfho prava, a to zvlasté za situace, kdy je jeho znéni v podstaté shodné se znénim
odpovidajictho ustanoveni smérnice, a tudiz rozpor mezi vykladem danych ustanoveni zakona
a smérnice, jenz by si pak vyzadoval zvazeni pfipadného pifimého ucinku ustanoveni smérnice,
by v daném piipadé nemél nastat.

19.  Navic z ustalené judikatury Soudnfho dvora vyplyva, ze osvobozeni od dané upravena
v €l 13 Sesté smérnice, resp. nyni v ¢l 132 smérnice 2006/112/ES, pfedstavuji autonomni pojmy
prava Evropské unie, jejichz ucelem je zamezit rozdilam v pouzit rezimu dané z piidané hodnoty
mezi jednotlivymi staty (viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 106. fjna 2008, Canterbury
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 16 a tam citovana
prejudikatura; srov. téz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23.4.2009,
¢.j. 9 Afs 93/2008 - 94, publikovany pod ¢ 2184/2011 Sb. NSS). Ztoho je zfejmé,
ze pro pfedmétnou otazku nemuze byt rozhodna definice sportu uvedend v ceském zakoné
o podpofe sportu, jak se domnival stézovatel i krajsky soud, nebot’ tato otizka musi byt
posuzovana jednotné na zaklad¢é spole¢ného vykladu citovaného ustanoveni smérnice ve vsech
clenskych statech Evropské unie.

20. Ve véa tedy vyvstaly otazky vykladu prava Evropské unie, na jejichz posouzeni zavisi
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu o dané kasaéni stiznosti a které lze formulovat
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto usnesent.

21. Zaroven neni pochyb o tom, ze k zodpovézeni téchto obecnych otazek vykladu ¢l. 132
odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES je v konecné instanci piislusny vyluéné Soudni dvur
Evropské unie a ze Nejvyssi spravni soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci neni
opravny prostiedek piipustny, ma podle ¢l 267 tfetho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvir s pfedbéznymi otazkami, ledaze by tyto
otazky bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zaklad¢ stavajici judikatury Soudnfho dvora
(acte éclairé), pfipadné ze by odpovéd na dané otazky byla zfejma a jednoznacni a nevzbuzovala
by pochybnosti o moznosti jiného vykladu ani pii porovnani raznych jazykovych verzi smérnice
2006/112/ES a pfi vedomi autonomniho vyznamu daného ustanoveni unijniho prava (acte cair).
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22. Soudni dvur se pifimym vykladem ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice zabyval
v rozsudku ze dne 7. kvétna 1998, Kowise prot: S:Dgné/x/éﬂ, C-124/96, Recueil, s. I-2501, kde ovSem
pfedmétem posouzeni Soudniho dvora byl primarné rozsah mozného omezeni osvobozeni
od dan¢ podle daného ustanoveni Sesté smérnice ze strany clenskych statd. V rozsudku ze dne
18.1ledna 2001, Stockholm Lindipark, C-150/99, Recueil, s. -493, naopak Soudni dvur shledal,
ze sluzby souvisejici se sportem nebo télovychovou byly v ¢lenském staté osvobozeny v $irsim
rozsahu, nez umoznovalo citované ustanoveni Sesté smérnice, nebot’ toto osvobozeni zahrnovalo
1 sluzby poskytované podnikatelskymi subjekty.

23. K pfedmétnému ustanoveni Sesté smérnice se pfimo vztahuje téz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf, C-174/00, Recuell, s. 1-3293, ktery vyjasnil vyklad
pojmu ,,neziskovd organizace podle tohoto ustanoveni. Zavéry Soudniho dvora v této véci jsou
také odpoveédi na namitku Zalobce, podle niz nelze zalobce povazovat za neziskovou organizaci;
touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze pfi rozhodovani o nyni posuzované
kasacni stiznosti podrobnéji zabyvat, nebot’ rozsah pfezkumu kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu je vymezen duvody uplatnénymi stézovatelem v kasacni stiznosti,
a nikoliv pfipadnou namitkou, kterou ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pouzil dal$i ucastnik
tohoto fizeni, tedy v daném piipad¢ zalobce (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

24.  Konecné v jiz zminovaném rozsudku ve veéci Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies
Hockey Club Soudni dvir zejména judikoval, Zze mezi ,050by sicastnici se sportovnich akci nebo télesné
vyjehovy* jakozto piijemce sluzeb osvobozenych podle ¢l 13 casti A odst. 1 pism. m) Sesté
smérnice nemusi patfit vzdy jen osoby fyzické, ale i pravnické osoby nebo neregistrované
organizace, pokud jsou tyto sluzby v konecném dusledku urceny osobam, které provozuji sport.

25.  Aniv jedné z uvedenych véci tedy nebyla hlavnim pfedmétem posouzeni Soudniho dvora
otazka, které ¢innosti lze jesté povazovat za provozovani ,,sportu‘‘ nebo ,,#lesné vychory* podle ¢l. 13
cast A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice, resp. ¢l 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES
a které jiz nikoliv. Z dosavadni judikatury Soudniho dvora ktémto ustanovenim
jakoz ik ostatnim sluzbam osvobozenym ve vefejném zajmu od dané z pfidané hodnoty
lze dovodit pouze nékteré obecné zasady, podle nichz ma byt rozsah osvobozeni ve spornych
pfipadech posuzovan. Tyto zasady shrnul Soudn{ dvar napt. v opakované zminovaném rozsudku
Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, bodech 17 az 23:

W17 Viragy pougité v ramei dipravy osvobozeni nvedenych v clanku 13 Sesté smémice je treba vyklidat
restriktivné, jelikog tato osvobozeni predstavuji vyjimky 3 obecné dsady, podle ni% je DPH vybirina
za kagdé dplatné poskytnuti siugeb. Toto pravidlo reswriktivniho vykladn viak neznamend,
Ze by vjragy pougité v rame dpravy osvobogeni nvedenych wve minéném dlanku 13 mély byt
vyklddiny gpisobem, ktery by tato osvobozeni Zbavil jejich sicinkn (vig; vyse uvedené rozsudky Temco
Europe, bod 17, a Horizon College, bod 16). Je tieba je vyklidat v kontextu, do néhoi zapaday,
a ve svétle cilii a Systematiky Sesté smérnice, pricems vldstni retel musi byt brin na ratio legis
dotieného osvobozgeni (vig v tomto smyshu vyse uvedeny rozsudek Temco Europe, bod 18, a mzsudek
ze dne 3. biezna 2005, Fonden Marselisborg Lysthdehavn, C 428/02, Sb. mwzh. s. 1-1527,
bod 28).

18 Utelem . 13 &isti A sesté smérnice je oswobodit od DPH uriité Gnnosti ve verginém zdjmn. Toto
osvobozent se netykd vsech Gnnosti ve verejném djmn, ale pouge Gnnosts, kieré jsou v ném uvedeny
a velmi podrobné popsdany (rogsudek e dne 14. prosince 2006, V'DP  Dental 1aboratory,
C401/05, Sb. rozh. s. I-12121, bod 24, a vyse wvedeny rozsudek Horizon College, bod 14)

19 Pokud jde o provozovini sportn a télesné vychovy, jakoZto dnnosti ve vereiném djmn, osvobozeni
upravené v (. 13 Gisti A odst. 1 pism. m) sesté smeérnice sleduje cil podporit tento drub (innosti;
uvedené ustanoveni vsak neosvoboguje obecné wveskeré poskytovini slugeb s nimi - souvisejicich
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(vig rogsudek e dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04, Sb.
rozh. 5. 1-589, bod 39)

20 Uplatnéni osvobozeni upraveného v &. 13 iisti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice je vazdano na uriité
podpiinky, které vyphivaji 3 #hoF ustanovent.

21 Zapwe, slughy, které iizce souvisi se sportem nebo tlesnon vychovon, musi byt poskytovany organizact
uvedenon v (. 13 éasti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice. Aby moblo byt dotéené poskytovini sinzeb
osvobozeno na dakladé tohoto ustanovens, je nexbyiné, aby tyto slugby byly poskytoviny neiskovon
organizadi. (...).

22 Zadmbhé, poskytovini sluzgeb takovymi organizacemi miige byt osvobozeno jakozto plnéni v obecném
djmn Za podminky, Ze tto slugby dizee sowvisi se sportem nebo télesnou vychovon a e jsou
poskytoviny osobdm, které provozuji sport nebo #lesnon vychovn. Krom toho 3 (. 13 éisti A odst. 2
plsm. b) proni odrigky Sesté smémice vyphiva, e poskytovani slugeb nvedené v odstavei 1 pism. m)
gminéného . 13 dasti A miige byt osvobogeno jen tebdy, pokud json tyto slugby nezbytné
k uskutelnéni plnéni, na néz se vitabuje osvobogeni od dané, totig provogovini sportu nebo télesné
vychovy.

23 O osvobozeni pinéni tak rozhoduje zejména povaba poskytované sluzby a jeji vitah k provozovini
sportu nebo télesné vychovy.

26.  Ani tato voditka pro urceni rozsahu osvobozeni od dan¢ z pfidané hodnoty ovsem podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu nepostacuji k tomu, aby bylo mozné fici, ze otazky vykladu
prava BEvropské unie, ktera vyvstaly v nyni posuzované védi, je mozné beze zbytku posoudit
na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora nebo ze by se na zakladé téchto obecnych zasad
jevily tyto otazky natolik nespornymi, aby je bylo mozné povazovat za acte clair.

27.  Jak jiz bylo feceno, Soudni dvir se zatim otazkou, které ¢innosti lze povazovat za sport
nebo za télovychovu podle smérnice, dukladnéji nezabyval. Z citovanych véc nepfimo vyplyva,
jak jiz naznacil krajsky soud, ze 1 sport provozovany amatérsky, byt’ vétSinou na zakladé clenstvi
v konkrétnim sportovnim klubu ¢i jiné organizaci, lze podfadit pod uvedené ustanoveni Sesté
smérnice, resp. smérnice 2006/112/ES. To lze dovodit i z ucelu uvedeného ustanoven,
jak o ném hovoff Soudn{ dvir. Timto ucelem, resp. vefejnym zijem je jist¢ podpora sportu
a télovychovy v Sirokém méfitku, nikoliv tedy jen podpora profesionalniho a vrcholového sportu.

28.  Na druhé strané se skuteéné jevi jako sporné, zda je ucelem tohoto ustanoveni
podporovat i pouhé umoznéni pfistupu k obcasnému, rekreacnimu a neorganizovanému
provozovani sportovnich aktivit, jako je moznost navstévnika koupalist¢ v pfedmétné véci
vénovat se vtomto arealu plavani, plazovému volejbalu, stolnimu tenisu, piipadné jinym
pohybovym aktivitim, které 1ze ovS§em povazovat za sport pouze v tom nej$ir§sim slova smyslu.

29.  Prvni otazkou tedy je, zda by bylo vibec mozné tyto aktivity povazovat za sport
¢i télovychovu. Pokud ano, vystava druha otazka, totiz, zda lze zpfistupnéni takového arealu
koupalisté za uplatu (vstupné) povazovat za poskytnuti sluzby se sportem ¢i télovychovou uzce
souvisejici a zda lze veskeré navstévniky, ktefi zaplati toto vstupné, povazovat za osoby
vykonavajici sportovni nebo télovychovnou ¢innost, kdyz hlavnim davodem jejich navstévy jisté
nemusi byt a také viadé piipadd nebude provozovani zminénych sportovnich aktivit,
ale jednoduse koupani ¢i jiné druhy odpocinku a zabavy, které dany areal nabizi. Ma v takovém
pifipadé byt pro osvobozeni od dané z pfidané hodnoty rozhodujici hlavni ac¢el daného areilu,
tedy zda pfevlada ucel sportovni, nebo odpocinkovy a zabavni, nebo maji byt vzata v Gvahu jina
hlediska? K témto nejasnostem miff druha otazka pokladana Soudnimu dvoru Nejvyssim
spravnim soudem.
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30. I zhlediska posouzeni existence piipadného vefejného zajmu na provozovani takového
zafizeni lze na jedné stran¢ jisté argumentovat tim, Zze obce, kterou je i Zalobce, mohou sledovat
jisty vefejny zdjem na tom, aby obdobny aredl na jejich tzemi existoval, nabizel své sluzby
obcanum za pfijatelné ceny a zaroven pfispival k rozvoji turistického ruchu a s tim spojenych
sluzeb v dané obci, a proto mohou obce provozovat takovy areal pfimo nebo prostfednictvim
jiného subjektu na nekomeréni bazi. Na druhé strané obdobna zafizeni velmi casto provozuji
podnikatelské subjekty za ucelem dosahovani zisku a tento vydéleény ucel mohou jisté sledovat
1jinak neziskové subjekty, mezi néz patii i obce, které si takovou ¢innosti mohou obstaravat ¢ast
prostfedku pro svoji hlavni ¢cinnost.

31.  Nelze tedy pfehlédnout argument zalobce, kdyz tvrdi, Ze osvobozeni sluzeb souvisejicich
s provozovanim takového arealu muze byt v rozporu se zasadou danové (fiskalni) neutrality tim,
ze bude narusovat hospodafskou soutéz mezi obdobnymi zafizenimi, ktera budou provozovana
na jedné stran¢ neziskovymi a na stran¢ druhé podnikatelskymi subjekty, at’ jiz bude osvobozeni
od dan¢ v konkrétnim pfipadé a v konkrétnim zdanovacim obdobi pro plitce dan¢ vyhodou,
¢i naopak nevyhodou. Podle Soudniho dvora zisada fiskalni neutrality, kterd je vlastni
spolecnému  systému dan¢ z pfidané hodnoty, brani tomu, aby s hospodafskymi subjekty,
které uskutecnujf stejna plnéni, bylo v oblasti vybirani dané z pfidané hodnoty zachazeno rozdilné
(jiz citovany rozsudek Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, bod 30,
stov. téz rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢&.j.9 Afs 5/2007 - 70,
publikovany pod ¢. 1187/2007 Sb. NSS).

32. Z tohoto duvodu také Soudni dvur v citované veci Canterbury Hockey Club a Canterbury
Ladies Hockey Club, bodech 32 a 34, zduraznil vyznam ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) Sesté
smérnice (nyni obdobné ¢l 134 smérnice 2006/112/ES), podle n¢hoz mj. poskytovani sluzeb,
které by i jinak splnovaly definici podle odst. 1 pism. m) tohoto ustanoveni, nebude osvobozeno
od dané, jestlize nenf nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané nebo jestlize jeho
zakladnim ucelem je ziskani dodate¢ného pifimu pro subjekt poskytovanim plnéni, ktera jsou
v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k dani
z pfidané hodnoty.

33.  Aby se ovSem mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat dodatecnymi podminkami
pro osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty stanovenymi v ¢l. 134 smérnice 2006/112/ES, musi
byt nejprve postaveno najisto, zda se na posuzované sluzby vibec vztahuje definice uvedena
v ¢l 132 odst. 1 plsm. m) téze smérnice.

Iv.
Zavéry
34. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je v dané véci tieba v souladu s ¢l. 267

tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru vyse uvedené
predbézné otazky tykajici se vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112/ES, pokud
jde o rozsah pojmu ,,sport nebo télesna vychova®, |, shughy, které digce sonvisi se sportem nebo télesnou
vychovou’ a ,0s0by, které provozuji sport nebo télesmou vychovu, a to v souvislosti s provozovanim
koupali§t’ popisovaného typu. Na zikladé odpovédi Soudniho dvora na tyto otazky,
které se nutné omezuji pravé na zadost o posouzeni pouze urcité typové kategorie uvedenych
zaf{zeni, pak Nejvyssi spravni soud zhodnoti konkrétni skutkové okolnosti tykajici se arealu
koupalisté v predmétné véci.
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35.  V navaznosti ma polozeni pfedbéznych otazek pak Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. e) s. f. s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozenych otazkach rozhodne, bude
v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 4 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 15. prosince 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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