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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu Jitkou Zavielovou v pravni véci zalobce:
Moravskoslezsky kraj, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namesti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti ministra
zalovaného ze dne 4. 9. 2023, ¢. MMR-33135/2023-20, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2024, &j. 11 A 126/2023-53,

takto:

Soud vyzyva zalobce, aby

I.  ve lhat¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek (podle ziakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi) za kasacni stiznost,
ktery ¢ini podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢astku 5 000 K&,

II.  ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni bud’to predlozil plnou moc udélenou jim
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ne b o ve stejné lhuté prokazal,
ze jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie,
a to predlozenim kopie vysokoskolského diplomu o takovém vzdélani a pfedlozenim
povéfeni k zastupovani a jednani pred Nejvyssim spravnim soudem,

ITII. ve lhaté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost ze dne 2. 10. 2024
o davody, pro které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského/méstského soudu.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 2. 10. 2024 kasacéni stiznost Zalobce (déle
vy
jen ,,sté¢zovatel) smétujici proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti.

K vyroku I.:

V souladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky
¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost
zpoplatnéna ¢astkou 5 000 Ke.

Tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim kasaéni stiZznosti zaplacen, soud proto Zalobce
pop y p p > p
vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu.
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Soudni poplatek lze zaplatit:

- vylepenim kolkt na tomto tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1080321524.

K vyroku II.:

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . 5.), mus{ byt stézovatel v f{zeni o kasacn{ stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je pfedpokladem pro vykon advokacie
vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

- v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo

- studiem na vysoké $kole v zahrani¢i, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano
za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké
$kole v Ceské republice.

V této souvislosti proto soud vyzyva stézovatele k dolozeni splnéni podminky podle § 105 odst. 2
s. . s. pro fizeni o dané kasacni stiznosti. V pfipadé zastupovani zaméstnancem nebo ¢lenem
je k fadnému splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. tfeba dolozit jeho doklad (diplom)
o vysokoskolském pravnickém (postaci v kopii) a povéfeni k zastupovani a jednani pred
Nejvyssim spravnim soudem tohoto zaméstnance nebo ¢lena.

Podminku povinného zastoupeni lze splnit také pfedlozenim plné moci udélené stéZzovatelem
advokatu.

K vyroku III.:

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvést, z jakého divodu napada
rozhodnutf krajského soudu. Kasacni stiznost Ize podat toliko z dtivoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s. Formulace konkrétnich duvodu (kasa¢nich namitek) je nezbytnym pfedpokladem perfektni
kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel prostiednictvim namitek vymezi okruh pfezkumu rozhodnuti
krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109
odst. 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

K formulaci Zalobnich bodu se podrobné¢ vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl:
Zalobee je 163 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postups, iikonsi, sivah, hodnoceni & zdvéri
se mé] sprdvni orgdn vili nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovné% je povinen oremit svij pravni nabled na to, prol se ma jednat o nezdakonnosti.” Tyto zaveéry
rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci divodu kasacni stiznosti s tim, ze davody
musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou fizeni o kasacni stiznosti
je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).



8 Afs 215/2024-16
pokracovani

Tvrzeni st¢zovatele obsazena v kasacni stiznosti ze dne 2. 10. 2024 nelze v tomto ohledu povazovat
za dostatecné konkrétni, aby je bylo mozno povazovat za kasacni namitky.

S ohledem na vyse uvedené nespliuje kasacni stiznost véechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. . s.
V tomto pfipadé je povinnosti soudu vyzvat sté¢zovatele k odstranéni nedostatkti kasacni stiznosti,
spocivajicich v neuvedeni davodu stiznosti. Stézovatel je povinen kasacni stiznost doplnit ve lhaté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni (§ 106 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

K vyroku I.:
Pokud dhradu soudniho poplatku provadi jina osoba neZ povinna, je nutno do zpravy pro
pifjemce na pifkazu k dhradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi [§9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vsak fizeni nezastavi,
je-li tu nebezpedi z prodleni, v jehoz dasledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhite
sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozite, ze bez své viny jste nemohl
poplatek dosud zaplatit. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti stanovené lhuty se nepfihlizi.

Mate-li za to, ze jsou u Vas splnény podminky pro castecné ¢i plné osvobozeni od soudnich
poplatkt, muzete ve lhaté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud o osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. 1. s.).

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej oznacenému soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

K vyroku II.:
Nevyhovi-li stézovatel této vyzve, soud pfedmétnou kasacni stiznost odmitne.

Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze pfedseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-1i to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 téhoz ustanoveni plati v takovém pifipadé stat.

K vyroku III.:
Nevyhovi-li stéZzovatel této vyzvé ve stanovené lhuté, tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti

av fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne
(§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

V Brné 14. fijna 2024

Jitka Zavielova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Hana Cermakova
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |
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