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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v sendté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Véry Siminkové a soudcu Mgr. Jany Brothdnkové a JUDr. Véry
Balejové v pravni véci Zalobce Veterindrni asanadni ustav TiSice,
pravné zastoupeného JUDr. Janou Kiihnelovou, komeréni pravnickou
v Neratovicich, V piskdch 200, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra-hlavni spriavé Sboru poZarni ochrany, post. schranka 1085,
110 00 Praha 1, o Zalobé proti sprdvnimu rozhodnuti

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra-hlavni spravy Sboru poZarni
ochrany ze dne 18.3.1993 ¢&.j. PO 3326/III-92 a rozhodnuti
Okresniho GF¥adu- okresni spravy Sboru poZarni ochrany v Jablonci

nad Nisou ze dne 22.10.1992 &.j. PO 788/92 se zruSuji.
Véc se vraci Zalovanému k dalsSimu Fizeni.

Zalovany Jje povinen =zaplatit Zalobci na ndhradé& néaklada
Fizeni 760 K&, a to do tFi dnl od prdvni moci rozsudku na uGcet
pravniho zastupce Zalobce.

Zalobci se vraci pFeplatek soudniho poplatku v Castce 100
K&. PFeplatek bude vracen prost¥ednictvim Finanéniho G¥adu pro
Prahu 1.

~

Oduavodneéni:

Zalobou dorudenou Vrchnimu soudu v Praze dne 19.5.1993 se
zalobce domdhal p¥ezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.3.1993 &.j. PO 3326/I1I-92, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti Okresniho dFadu-okresni sprivy Sboru
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ochrany V Jablonci nad Nisou ze dne 22.10.1992 &.j. PO

poéérz jinZ byla Falobci uloZena pokuta ve vySi 15.000 K& za
788/2361 pfedpisﬁ poZarni ochrany. Soucasné Zalobce poZadoval
gr;koumani rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné.

Fe

pavody nezakonnosti napadenych rozhodnuti Zalobce spat¥uje
¢ tom, Ze chatu Kgnast pronaja% podnikateli, gteryl na gékladé
najemni smlouvy pr?vza% oodpovedg?st’ za dodrgovénl pov%nn9§ti
Vyplyvajicich zZ. predplsg o pozarni ochrane, Okresni uGFfad
v Jablonci nad Nisou, ktery vydal podnikateli
povoleni k provozovani restaura¢ni ¢innosti a ubytovani v chaté
Kynast, si mé&l byt védom toho, Ze Zalobce nemd v chaté& Zzadné
racovi&té a proto se na néj nemohou vztahovat povinnosti
ukladané pFedpisy o po2arni ochrané organizacim. Namitd, Ze
pojmovou nalezitosti poZarnich poplatkovych smérnic a pozZarniho
evakuadniho ¥adu je vymezeni povinnosti pracovnikl organizace
v pFipadé pozaru. Nema-li organizace Vv objektu Zadné pracovisté
ani pracovnika, nelze organizaci postihnout za nevypracovani
dokumentace pozarni ochrany organizace. Zalobce pak Jjako
pronajimatel nemd moZnost ukladat twkoly pracovnikum jiného
podnikatele. Dodava, Ze Okresni GFad Vv Jablonci nad Nisou mohl
najemci uloZit zpisob pln&ni povinnosti na useku poZzarni ochrany
pFi vydavani Zivnostenského opravnéni. Dovozuje, Ze néjemce,
ktery Zivnost provozuje, je odpovédny za dodrzZovani podminek pro
rychlé zdolavani poZaru podle pFedpisli o pozadrni ochrané jako
fyzickd osoba objekt uZivajici. Spravnimu Fizeni Zalobce dale
vytykd, Ze nebyl uvédomén o poZarni dohlidce, nidjemce p¥i této
dohlidce vystupoval jako vedouci chaty, a¢ neni vedoucim nizsi
sloZzky organizace. Zalobce zast&va navrh, Ze za porusSeni p¥edpisu
o poZarni ochrané nezodpovida a nemuZe nést odpovédnost za
podnikatelskou &innost Jjiného subjektu.

Soud opat¥il spisy sprdvnich organi obou stupni, ze kterych
vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:

Okresni sprava Sboru poZarni ochrany byvalého ONV v Jablonci
nad Nisou provedla dne 3.10.1990 v rekreadni chaté& Veterinarniho
asanadniho ustavu TiSice v Albrechticich poZarni kontrolu. Ze
spisu o této kontrole soud zjistil, Ze organizaci bylo uloZeno
provaddét pravidelné preventivni prohlidky, vypracovat poZarni
evakuaéni plan a poZarni poplachové smérnice.

Na obsah z&pisu o poZarni kontrole reagoval Zalobce dopisem
z 23.10.1990 a sd&lil, Ze byl Jjmenovan novy poZarni technik,
jemuZ bylo uloZeno odstranit zjisté&né nedostatky. SoucCasné
oznédmil, Ze byl vypracovan novy pozarni Fad, pozarni poplachové
smérnice a poZarni evakuaéni pladn a tato dokumentace pfedana dne
29.10.1990 vedoucimu chaty _

Ze zapisu o kontrole Okresniho «Fadu - spravy Sboru pozarni
ochrany v Jablonci nad Nisou 2ze dne 6.10.1992 vyplynulo, Zze neni
zajidténo provadéni pravidelnych preventivnich prohlidek, poZarni
evakuacni plan a pozarni poplachové smérnice neodpovidaiji
poZadavkim p¥edepsanym vyhlasSkou. V za ise se uvddi, Ze kontroly
se GcCastnil vedouci chaty a soudasné Je
konstatovadno, Ze od 1.1.1992 md uvedena osoba objekt v pronajmu.
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pne 13.12.1991 byla mezi Zalobcem aq
jzavfena smlouva o ekonomickém prondjmu chaty Zalobce v Marianske

jore (S vybavenim) s odkazem na zakon &. 116/1990 Sb., o najmu
A pronéjmu nebytovych prostor. Touto smlouvou bylo mj. ujednano,
7e nadjemce odpovida za dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
; predpisu o  pozarni ochrané a zavazuje se informovat
ronajimatele 0 pozarnich kontrolach. Na odstranéni
protipoéérnich zavad se ma podilet ndjemce a pronajimatel podle
omé&ru své odpovédnosti za provadéni Gdrzby a oprav pronajatych
ob jektfi .

Rozhodnutim Okresniho arfadu-spravy Sboru pozarni ochrany
v Jablonci nad Nisou ze dne 22.10.1992 &.3. PO 788/92 byla
7alobci uloZena pokuta ve vysi 15.000 KC s odtivodnénim, Ze nebyla
splnéna opat¥eni uloZena organizaci p¥i kontrole dne 3.10.1990.
Konkrétné nebylo =zajisténo provadéni poZarnich preventivnich
prohlidek, nebyl zpracovan odpovidajici poZarni evakua¢ni plan
a pozarni poplachové smérnice.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal a mnamital, Ze
chata Kynast byla pronajata podnikateli, Zalobce Vv ni nevykonava
sadnou &innost a nema v ni  Zadné pracovisté. Obcané, ktefi
poskytuji ubytovaci sluzby, Jjsou povinni dodrzovat pFedpisy
o pozarni ochrané, jestlize 7ivnostenské opravnéni Zzadna zvlastni
protipozarni opatfeni nestanoveni. pale uplatnil vyhradu, ZzZe
nebyla odliSena doba, kdy objekt provozoval Yalobce, a doba, po

kterou je chata pronajata.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra-hlavni spravy Sboru poZarni
ochrany 2z 18.3.1993 &.j. PO 3326/II1I-92 bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgdanu I. stupné potvrzeno
s oduvodnénim, Ze povinnosti fyzickych osob a organizaci Jjsou
pFedpisy o poZarni ochran& upraveny odligné, pricemZ Zalobce byl
postiZen za nedodrzeni povinnosti uloZenych organizacim, kterézto
povinnosti nelze smluvné& p¥enést.

Soud prezkoumal rozhodnuti podle § 249 odst.2 o.s.E.
v rozsahu, v Jjakém byla napadena, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je

duvodna.

spravni organy opfely sva rozhodnuti o nazor, Ze pFedpisy
o poZarni ochrané stanovi povinnosti na useku pozarni ochrany
rozdilné a to v zavislosti na tom, jde-1i o organizaci céi

o ob&ana. Dovodily, Ze organizace musi své povinnosti dodrizet
a nemize Jje pfevést mna jiny subjekt. P¥i syé uvaze nevzaly na
z¥etel, %Ze mezi Zalobcem a podnikatelem byla

uzavfena né&jemni smlouva, a véc posuzovaly tak, Jako kdyby

uzavFenim najemni smlouvy nenastala 74dnd zména.

Takovy nazor vSak nelze povazovat za spravny. V dusledku
uzavfeni najemni smlouvy zustalo 7alobci pouze pravo hospodafeni
k objektu, sam v objektu nepodnikd a nikterak jej nevyuZiva.
Najemni smlouvou bylo Zalobcem pF¥evedeno uzivaci pravo k chaté
jako celku na podnikatele, ktery je osobou fyzickou a za¥izeni
vyuziva pro podnikatelské uacely. 2 toho 7je zFfejmé, Ze chatu




——
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odnikani vyuzivad najemce (fyzicka osoba), a Zalobce v ni Zadny
Krovoz nemd. To se také musi projevit p¥i posuzovani, jaké
povinnosti a pro kterého ze subjektld néajemniho vztahu vyplyvaji
A pfedpisﬁ o pozZarni ochrané.

7 hlediska aplikace pFedpisu o poZarni ochrané je rozhodné,
xdo V objektu provozuje podnikatelskou <cinnost. Timto subiektem
‘e od uzavieni smlouvy O ekonomickém prondjmu néjemce —
jakoZto obdan - podnikatel. P¥i kontrole dodrzZovani poZarnich
fedpisii bylo proto moZno 2zjistovat pouze to, =zda obg&an
- podnikatel plni povinnosti predepsané pro néj ptedpisy
o poZarni ochrané, nebot Zalobce nemd v objektu Zadnou provozovnu
a sam objekt nevyuZiva. spravni organ si p¥i kontrolni dohlidce
neujasnil, Ze pF¥edchozi kontrola uskute&nénd dne 3.10.1990, byla
provedena V dobé&, kdy chatu provozoval Zalobce a jemu byla
} uloZena opat¥eni k odstrandni zavad. AvS8ak v dobé& nasledné

kontroly dne 6.10.1992 byl jiZz objekt pronajat a provozovan jinou
osobou. Tato okolnost nebyla pFi kontrole vzata na zFetel,
pfestoZe se postaveni Zalobce ve vztahu ke kontrolovanému objektu

zménilo.

7alobci byla pokuta uloZena za to, Zze v chaté neprovadél
pravidelné kontroly dodrZovani predpist o pozarni ochrané a chatu
nevybavil odpovidajici pozarni dokumentaci. Tyto povinnosti
ukladi organizacim § 6 odst. 1 pism. c) a § 15 odst. 1 zakona ¢€.
133/1985 Sb. V novelizovaném zn&ni. Zalobce je sice pravnickou
osobou, avSak objekt pronajal a nepodnika v ném, nelze mu proto
vytykat, Ze v chate neprovadi kontroly dodrZovani pFedpist
pozarni ochrany a nep¥ijme pro ni pozZarni dokumentaci. Povinnosti
vyplyvajici pro organizace (pravnicke osoby) 2z pozarnépravnich
pFedpisu nelze chéapat tak, Ze musi byt plnény vzdy, bez ohledu na
to, zda Je kontrolovany objekt organizaci vubec provozovan.
vyklad pEijaty spravnimi organy, 5e uvedené povinnosti se |
vztahuji na vsSechny organizace bez rozdilu, neni mozZno povazovat |
za spravny a to pfedevsSim se sFetelem k tomu, Ze v p¥ipadé
prondjmu nema pronajimatel moZnost zasahovat do &innosti najemce. !

Pro takovy vyklad svedci rovnéz udel, pro ktery Jjsou poZarni
poplachové smérnice a pozarni evakuac¢ni plan pFijimany, Jjakoz
i Gkoly vymezené pro pracovniky v pfipadé vzniku poZaru. Podle
§ 34 vyhlasky &. 37/1986 Sb. jsou pozarnimi poplachovymi
smérnicemi stanoveny povinnosti pracovnikli pro p¥ipad vzniku
poZzaru a pozarni poplachové smérnice musi byt umistény tak, aby
byly trvale pristupné vsem pracovnikim. 2 toho je z¥ejmé, Ze
pozarni poplachové smérnice Jjsou organizacnim opat¥enim, které
zavazuje pracovniky organizace, ktera smérnice pf¥ijala. Pro jiné
osoby neZ pracovniky organizace ze smérnic 7adné povinnosti
nevyplyvaji. JestliZe Zalobce Vv objektu 2zadné pracovniky nema,
neni t¥eba, aby vypracoval pro tento objekt poZarni poplachové
smérnice, protoze povinnosti 2z nich vyplyvajici nema V chaté
Kynast komu ukladat. Mezi #Zalobcem a pracovniky najemce neni
zadny pravni vztah, Vv dusledku &ehoZ nemiZe Zalobce takovym
pracovnikum ukladat 34dné ukoly. 7 toho vyplyva, ze prijeti
smérnice by bylo formdalni a nadbyteéné. Obdobny stav nastava i ve |

|

vztahu k poZarnimu evakua&nimu planu.
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najemni smlouvy uvedené v bodu 3.5 nelze vykladat
Feneseni povinnosti organizace na ob¢ana formou dohody, ale
je chapat Jjako dusledek pronajmuti objektu. Tato

U 1 edﬂéni

ako P

)°" ¢reba
J?ednéni pak predevsim Fesi, ktery z uGastnikl ndjemniho vztahu
gade odstranovat protipozarni zavady stavebni povahy.

-~

pravni nazor 3alobce, Ze oOkresni G¥ad mé&l najemci pFi
gydavani 3ivnostenského opravnéni stanovit povinnosti, které pro
néJj vyplyvaji na Gseku pozdrni ochrany, nerespektuje zcela, Ze
okresni sprava Sboru pozarni ochrany je organem odlisnym od
7ivnostenského Gfadu. Nicméné tento nespravny nazor neméni nic na
savéru, Ze Zzalobce chatu neprovozuje a nelze proto na néj
vztahovat veskeré povinnosti stanovené pfedpisy poZarni ochrany

pro pravnické osoby.

Jako duvodnou je t¥eba hodnotit i namitku, Ze v prubéhu
kontroly nebylo se Zalobcem jednéno, protoze tato okolnost mohla
nit vliv na moZnou spravnost rozhodnuti. Spravni organ v kontrole
se 6.10.1992 dostatecné nerozliguje mezi zaméstnancem Zalobce
a najemcem. oznaduje jako vedouciho chaty, pfitom
v protokole konstatuje, Ze chata byla pronajata. P¥i kontrole
postupoval tak, Jako kdyby za¥izeni provozoval zalobce. Z toho
vyplyva, Ze si spravni organy neujasnily postaveni acastnika

nadjemni smlouvy, €Oz Se projevilo p¥i rozhodovani o pokute.

s tim souvisi i dalsi namitka alobce, Ze Zalovany se
nevypofadal s argumentaci 3alobce o podnikatelské ¢innosti
v objektu. Pfedevsim si neujasnil pravni postaveni Zalobce
a najemce a Jaké dusledky vyplynuly 2z nadjemni smlouvy. Zalobci
i nadale zustalo pravo hospodafeni k objektu, nicménd objekt je
podnikatelsky vyuzivan najemcemn. Okolnost, Ze predpisy o pozarni
ochrané takovy stav nefesSi nelze pricitat Kk tizi Zalobce
(pravnické osoby), kterému svédcéi pravo hospoda¥eni k budové.

vzhledem k témto duvodim soud podle § 2503 odst.2 o.s.F.
napadend rozhodnuti spravnich organu obou stupnu zrudil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu ¥izeni.

vyrok o nakladech fFizenl se opira o § 250k odst.l o.s.F.
a vychazi ze skutednosti, Ze Zalobce mél Vv ¥izeni Gspéch. Proto
mu byl pfizndna nahrada naklada rizeni v ¢&astce 760 K¢, ktera
zahrnuije zaplaceny soudni poplatek v castce 500 K& odménu
advokatu za dva hlavni tkony pravni pomoci po 100 Ké (§ 17
advokatniho tarifu) a 2% rezijni pausal po 30 Ke&.

podle § 10 odst. 1 zakona C. 549/1991 Sb., © soudnich
poplatcich a poplatku za vypis 2z rejst¥iku tresti, ve znéni zak.
&. 272/1992 Sb. byl 7alobci vréacen preplatek na soudnim poplatku
v Gastce 100 K&, protoZe podle polozky €. 3 sazebniku soudnich
poplatki €ini soudni poplatek v ¥izeni o 7alobé& proti spravnimu
rozhodnuti 500 K&. Zalobce vsak zaplatil poplatek ve vy&i 600 KE.

K projednéni Zaloby nebylo t¥eba na¥izovat jednani, protoZe
se jednalo o posouzeni pravni otazky (8§ 250f o.s.F.).
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oucen i : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prost¥edky
P pEipustné.

V Praze dne 30. listopadu 1993

Pfedsedgyné sendtu:
JUDr. V&ra Siminkova v. r.
Za spravnost vyhotoveni:

OION






