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CESKA REPUBLIKA
 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Miloslava Solina v
pravni véci Zalobce HruSovské chemické spole€nosti, spol. s r. 0., Bohuminska
42, Ostrava - HruSov, zastoupené¢ho advokatem JUDr. TomaSem Dudou,
Chemicka 1, 709 03 Ostrava - Marianské Hory, proti Zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostiedi, VrSovicka 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
17.3.1995 ¢&j. 177/882/008/A-20/94,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostredi, izemniho odboru
v Ostravé ze dne 17. 3. 1995 ¢j. 177/882/008/A-20/94 a rozhodnuti
Ceské inspekce zZivotniho prostiedi (oblastni inspektorat Ostrava)
ze dne 21. 2. 1995 zn. 9/0H/502/95 se zrusSuji.

I1. Véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

1. ialovan)" je povinen zaplatit Zalobci k rukdam jeho advokita na
nakladech rizeni ¢astku 1 390 K¢ do triceti dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v Ostravé ze dne 21. 2.
1995 byla zalobci uloZena pokuta podle § 11 odst. 4 zdkona ¢&. 238/1991 Sb.,
o odpadech (dale ,,zdkon o odpadech®). Zalovany o odvolani rozhodl tak, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ zménil (zpfesnénim vyroku stran pravni
kvalifikace deliktu; vyrok o pokuté zlistal nezménén).

Zalobce véasnou Zalobou broji proti tomuto rozhodnuti a namita zejména
jeho pravni pochybeni. Poukazuje na to, Ze v dané véci, aby bylo napraveno
pochybeni piedeslych rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy, prejala Ceskd
inspekce zivotniho prostiedi (déle jen ,,inspekce®) beze zbytku diive zjiStény
skutkovy stav a aniZ by provedla vibec néjaké Setfeni, vydala po zahajeni
spravniho fizeni rozhodnuti ve véci samé. Smyslem takového rozhodnuti bylo
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vydat pravné bezchybné rozhodnuti i s uloZzenim napravného opatieni, které ve
diive vydanych rozhodnutich chybélo viibec. Déle Zalobce s poukazem na § 12
odst. 1, zdkona CNR & 311/1991 Sb., o statni spravé v odpadovém
hospodaistvi namitl nedostatek vécné piisobnosti inspekce, nebot’ jako prvni
zahajil spravni ¥izeni Magistrat mésta Ostravy - odbor ekologie. Zalobce se
neztotoziluje ani s tim, Ze pry rozhodnuti je spravné 1 proto, Ze ptedchozi fizeni
neskoncila rozhodnutimi ve véci samé.

Dale uvedl, Ze jeho zavod je situovan v ostravské aglomeraci s extrémnimi
dtlnimi vlivy, kde za nékolik desitek let do$lo k poklesu povrchovych partii
o vice neZ 10 metr. Tento zdanlivy detail je podle Zalobce zminén proto, Ze
vytykané uloZzeni odpadu (elektrarenského popilku) mélo slouZit k zamyslené
rekultivaci prostoru skladky, postiZzené taktéz poddolovanim. Proto Zalobce,
nez pocal s navozem elektrarenského popilku, mél odvozené zjistén nazor,
respektive stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, podle né€hoZz lze takto
pouzity popilek moZno posuzovat jako tzv. druhotnou surovinu ve smyslu § 2
odst. 4 zakona o odpadech. V intencich zminéného stanoviska ministerstva
zajistil Zalobce analyzu vodniho vyluhu pro posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi; ta prokdzala hodnoty umoziujici vyuziti elektrarenského popilku.

Konecné zalobce vytyka nedodrZeni subjektivni lhity dle § 12 odst. 1
zakona o odpadech. Tyto pochybnosti nevyvratil ani Zalovany ve svém
rozhodnuti. Zalobce ma podle vlastniho $etfeni za to, Ze subjektivni védomost
inspekce je star§tho data nez 23. 3. 1994, protoze pred timto datem uz ji byly
poskytnuty veskeré informace difve Setiené Magistratem mésta Ostravy.

Zalovany ptedlozil spravni spisy a ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti
zaloby. Vyslovil nazor, Ze zalobce pouze opakuje v Zalob& namitky, se kterymi
se jiz zabyvalo napadené rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano, ze Zalobce
porusil § 3 odst. 3 zékona o odpadech, a to v rozsahu zcela mimoradném. Tuto
okolnost Zalobce nezpochybiiuje, a legélnost svého konani nebyl schopen
obh4jit. Namitku o nedostatku vécné plsobnosti inspekce Zalovany odmitl
s tim, Zze Magistrat mésta Ostravy zahjil fizeni o uloZeni pokuty dne 23. 3.
1994. Inspekce byla ptitomna Setfeni ve dnech 23. 3., 6. a 14. 4. 1994, teprve
od tohoto data lze prokazateln¢ pocitat béh subjektivni lhity. Inspekce do
fizeni vedeného Magistraitem mésta Ostravy nezasahovala, byla vSak
informovéna o kone¢ném vysledku. Je povinna ve smyslu § 3 odst. 2, zdkona ¢.
311/1991 Sb. ulozit pokutu a ndpravna opatieni, pokud se tak uz nestalo. Proto
zahdjila dne 10. 2. 1995 fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni § 3 odst. 3 zdkona
o odpadech.

Dale zalovany uvedl, Ze nezjistil v odvolacim fizeni, Zze by inspekce
obdrzela nékteré z podkladd jiz prede dnem 23. 3. 1994. Pokud Zalobce tvrdi,
7e subjektivni védomost prvoinstanéniho organu je star$iho data nez 23. 3.
1994, mé&l by tuto skute¢nost doloZit. Zalovany pak zdiraznil, Ze kazdy
kontrolni organ jednad samostatné a vzdjemnd vyména protokoll ¢i zéapisu
z kontrol se neprovadi, pokud nejsou oba organy na misté soucasné. Na védomi
jsou zasilany pouze informace o zahajenych fizenich a vydana rozhodnuti.
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Zalobce replikoval zejména tim, Ze vzhledem k stanovisku Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 30. 9. 1992 byl v dobré vite. M¢l za to, Ze nakladal
s druhotnou surovinou, nikoli s odpadem (a nadéle setrval na své namitce
o nedostatku vécné pisobnosti inspekce).

Ze spravniho spisu piredloZeného Zalovanym vyplynuly nasledujici
rozhodné skute¢nosti:

Dne 23. 3. 1994 byl sepsan zéapis z jednani a mistniho Setfeni v zavodé
zalobce, které se uskute¢nilo za ptitomnosti pracovnikii inspekce a Magistratu
meésta Ostravy. Predmétem kontroly bylo zajisténi skladky chemickych odpadu
dle ustanoveni nafizeni vlady ¢. 513/1992 Sb. Pti mistnim Setfeni bylo zji$téno,
ze v prostoru staré skladky je uloZeno velké mnozstvi odpadii kategorie ZN Kkat.
¢. 31301. Odpady jsou na skladku dopravovany mimo jiné firmou TRUCK.
Zapis je uzavien tim, Ze na zéklad€ zjiSténych skutecnosti zahédji odbor
ekologie Magistratu mésta Ostravy spravni fizeni ve véci poruSeni ustanoveni
zakona o odpadech.

Dne 6. 4. 1994 a 14. 4. 1994 se uskute¢nila dal$i jednani ve véci ulozeni
pokuty zalobci za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem o odpadech za
Gcasti pracovnika inspekce. Dne 10. 2. 1995 zahdjila inspekce podle § 18 spr. f.
spravni fizeni o uloZeni pokuty a ndpravnych opatieni pro poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem o odpadech. V ozndmeni se mj. uvadi, Ze pti nasledném
mistnim $etteni, z néhoZ byl pofizen protokol dne 14. 4. 1994, bylo zjisténo, Ze
od kontroly provedené dne 23. 3. 1994 doslo k dal$imu navozu odpadu kat. ¢.
94502 (stabilizovany kal) a dalSiho odpadu, ktery nebylo mozno identifikovat.

Zalobee se dne 17. 2. 1995 vyjadiil k zahajenému spravnimu fizeni. Uved],
Ze podle jeho nazoru nedoSlo k porueni § 3 odst. 3 zdkona o odpadech, nebot’
navazeny popilek byl pfipraven jako material pro rekultivaci skladky v souladu
s vypracovanym projektem. Podle vodniho vyluhu provedeného autorizovanou
laboratofi je zafazen do tfidy vyluhovatelnosti I. s limitnimi hodnotami I. a),
coz neodpovida jeho zatazeni jako odpad kat. €. 31301 a podporuje spravnost
jeho druhotného vyuziti jako suroviny. Odpad, klasifikovany jako stabilizovany
kal, byl navezen bez védomi Zalobce; ihned po zjisténi této skute¢nosti byla
provedena technickd opatieni, kterd zabrafnuji neopravnénému ptistupu na
uvedenou skladku. Z téchto divodi Zalobce navrhl, aby spravni fizeni bylo
zastaveno, popfipad€ aby jako podminka ke sjedndni napravy bylo uloZeno
dokonceni rekultivace podle vypracovaného projektu do 30. 6. 1996.

Rozhodnutim inspekce z 21. 2. 1995 byla Zalobci uloZena pokuta podle
§ 11 odst. 4 zakona o odpadech ve vysi 500 000 K& za poruseni § 3 odst. 3
uveden¢ho zakona. Jako nadpravnd opatieni bylo ulozeno provést odtézZeni
v8ech odpadti uloZenych v prostoru staré¢ skladky chemickych odpadii v dobé&
po ukonéeni jejiho provozu a jejich zneSkodnéni v souladu se zikonem
o odpadech ve lhité¢ do 6 mé&sici od pravni moci. V odiivodnéni rozhodnuti
spravni organ uvedl, Ze v dobé& navazeni popilku nebyl projekt rekultivace staré
skladky schvalen ve stavebnim fizeni a vyuZiti popilku jako stavebniho
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materialu nebylo projedndno s orgdnem statni spravy v odpadovém
hospodafstvi.

O Zalobcové odvolani rozhodl Zalovany natikanym rozhodnutim tak, Ze
prvé rozhodnuti zménil (rozsitil vyrokovou vétu s ponechanim vyroku o vysi
sankce). V odivodnéni se ztotoznil s posouzenim véci spravnim organem I.
stupné a rovnéz s vysi vyméfené pokuty na maximalni Grovni stanovené sazby,
kterou povazoval za odpovidajici vyjimecnosti piipadu. K otazce tzv.
litispendence podle § 83 obéanského soudniho fadu Zalovany uvedl, Ze je toho
nazoru, Ze analogii uvedenou v odvolani nelze v fizeni o pokuté a napravnych
opatieni pii aplikaci zdkona o odpadech pouzit. V § 14 zédkona o odpadech je
totiz uvedeno, Ze se na fizeni podle tohoto zdkona vztahuji obecné predpisy
o spravnim ftizeni, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Spravni fad otézku
litispendence konkrétné netesi. Odvolaci organ rovnéz zminil svoje rozhodnuti,
jimiz zru8il rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ve véci uloZeni pokuty
zalobci za stejny skutek. Uvedl, z jakych divodd doslo ke zruSeni téchto
rozhodnuti a zdlraznil, Ze ob¢ rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy se
zabyvala zcela odliSnymi pravnimi diivody nez napadené rozhodnuti inspekce.

Soud si dédle vyzadal spravni spis Magistratu mésta Ostravy. Z nd&j
vyplynulo:

Dne 23. 3. 1994 bylo zahdjeno spravni fizeni dle § 18 spr. f. ve véci
ulozeni pokuty Zalobci s poukazem na to, Ze dne 23. 3. 1994 provedly piislusné
organy statni spravy v odpadovém hospodaistvi (Magistrat mésta Ostravy
a inspekce) kontrolu dodrzovéani ustanoveni zakona o odpadech, pti¢emz bylo
zjisténo, ze v prostoru staré, ukoncené skladky chemickych odpadu je ulozeno
velké mnozstvi ZN odpadu kat. ¢. 31301 - popilek a prach. Dale bylo
poukéazano na to, Ze Zalobce porusil povinnosti stanovené v § 8 odst. 1 a 2,
pism. a) a ¢) zdkona o odpadech.

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy z 28. 7. 1994 &j. ek/249/2432/94
byla zalobci uloZena pokuta dle § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpadech ve
vy$i 500 000 K¢ za poruseni § 8 odst. 1 uvedeného zakona, dale dle § 11 odst.
2 pism. d) ve vy$i 500 000 K& za poruSeni § 8 odst. 2 pism. a) zdkona
a konecné dle § 11 odst. 1, pism. d) ve vyS$i 150 000 K¢ za poruSeni § 8 odst. 2,
pism. c¢) zdkona. Dal$im rozhodnutim téhoz spravniho orgénu z 28. 7. 1994 ;.
¢k/249/4448/94 byla Zalobci udélena pokuta podle § 11 odst. 3 pism. c¢) zékona
o odpadech ve vys$i 3 500 000 K¢ za poruseni § 8 odst. 2 pism. ¢) uvedeného
zakona. V obou rozhodnutich vySel magistrat z toho, Ze v prostoru staré
skladky chemickych odpadi je ukladian ve velkém mnoZzstvi elektrarensky
popilek (prostfednictvim riznych dopravci).

K odvolani Zalobce byla rozhodnutimi Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 2. 12. 1994 ob€ rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy zru$ena podle § 59
odst. 2 spr. . Z odivodnéni rozhodnuti ministerstva vyplyva, Ze ukladanim
popilku na skladku byl ze strany Zalobce zcela nepochybné poruSen zikon
o odpadech. Stran pokuty 3 500 000 K& uvedlo ministerstvo, Ze tato pokuta ma
vztah jednozna¢né k povinnostem provozovatele zafizeni ke zneSkodiovani
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odpadii ve smyslu § 8 zdkona o odpadech, pfi€emZ nebyl spravnim orgénem
spolehlivé zjistén ptesny a Uplny stav véci v souladu s § 32 spr. ., spocivajici
v tomto ptipad¢ v konstatovani, Ze se jednd o provozovani skladky. Pouze
jednoznaény prikaz, Ze bylo provozovéano zafizeni ke zneSkodniovani odpadd,
ptitom zaklddd moZnost ulozit pokutu podle § 11 odst. 3 pism. c¢) zakona
o odpadech. V ptipadé pokuty ulozené v celkové vysi 1150 000 K& dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze byla ptekroCena jednoro¢ni lhita k ulozeni pokuty
podle § 12 odst. 1 zdkona o odpadech. Odvolaci organ vySel z toho, Ze jiz dne
26. 7. 1993 probéhla kontrola pracovniky Magistratu mésta Ostravy se
zamé&fenim na Kontrolu skladek u Zalobce, kdy sice nebylo konstatovano
poruSeni povinnosti, avSak soucasné je ziejmé, Ze informace o provadéni
rekultivace popilkem byla Magistraitu mésta Ostravy znama, byt ne blize
provérovana, takZe po zahéjeni spravniho fizeni dne 23. 3. 1994 (s doru¢enim
rozhodnuti u¢astnikim dne 5. 8. 1994) byla subjektivni lhiita ptekrocena.

Zaloba je dtivodna.

Pro rozhodovani soudu je podstatné, Ze dvéma rozhodnutimi Magistratu
mésta Ostravy ze dne 28. 7. 1994 byly Zalobci za nedostatky kontrolou zjisténé
uloZeny celkem &tyfi pokuty za poruSeni § 11 zdkona o odpadech. Ob¢ tato
rozhodnuti pak byla podle § 59 odst. 2 spr. f. (sic!: a contrario § 59 odst. 3 spr.
f.) zruSena Ministerstvem Zivotniho prostfedi rozhodnutimi z 2. 12. 1994.

Po pravni moci téchto rozhodnuti zahdjila spravni fizeni dne 10. 2. 1995
inspekce, a to na zékladé¢ tychz poznatki (z kontroly provedené dne 23. 3. 1994
spole¢né s Magistratem mésta Ostravy) a uloZila pokuty (z jiného pravniho
didvodu); toto rozhodnuti bylo s mens$i zménou pii formulaci ¢asti vyroku
rozhodnuti potvrzeno.

V rozsuzované véci tak jde o pfipad, kdy poruSeni povinnosti stanovenych
zékonem o odpadech bylo v tyZ den zjiiténo magistratem i inspekci. Rizeni
proto ve smyslu § 12 odst. 1 zékona & 311/1991 Sb., o statni spravé
v odpadovém hospodaistvi, spravné provedl Magistrat mésta Ostravy, ktery ma
postaveni okresniho ufadu. Ten sice zalobci ulozil Ctyfi pokuty za poruseni
uvedenych ustanoveni zédkona o odpadech, tato jeho rozhodnuti vSak byla
zru$ena zalovanym. Zalovany v odtivodnéni svych rozhodnuti sice konstatoval,
ze zalobce porusil povinnosti stanovené zdkonem o odpadech, nicméné obé
rozhodnuti organu I. stupné zrusil podle § 59 odst. 2 spr. . a véc nevritil
spravnimu organu postupem podle § 59 odst. 3 spr. . k dal$§imu fizeni. Tim
bylo spravni fizeni ve véci pravomocné skonéeno (shodné, jako by tomu bylo u
zastaveni fizeni podle § 30 spr. t.).

Tento soud jiz nékolikrat v publikovanych rozhodnutich vylozil, Ze také v
fizeni pfed spravnimi orgény plati obecna zasada klasického procesu ,, ne bis in
idem“; 1ze ji dovodit z principu materidlni pravni moci. Ten v sob& zahrnuje
i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost vzniklych, zménénych nebo
zaniklych hmotnépravnich subjektivnich oprdvnéni a povinnosti. To plati bez
ohledu na to, zda procesni ptedpis zdkaz dvojiho projednani téZe véci
explicitné stanovi (jako napt. pro oblast civilniho procesu § 104 odst. 1 a 159
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odst. 3 o.s.f.), nebo nikoli, pfestoze takovy, tfebas implicitni, ptikaz
zakonodérce lze 1 z ustanoveni § 59 odst. 2 spr. f. spolehlivé dovodit. (Srv.
K tomu napfi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 12. 1993, ¢j. 6 A
146/92-24, Vybér rozhodnuti ¢. 44/1994 v Casopise Spravni pravo).

Inspekce proto nepostupovala spravné, kdyz dne 10. 2. 1995 (po
pravomocné skonfeném fizeni) zahdjila spravni fizeni s Zalobcem pro stejny
skutek jako predtim Magistrat mésta Ostravy. Namita-li tedy Zzalobce
wlitispendenci® (ptekaZku probihajiciho fizeni), je tfeba ji vécné pochopit tak,
jak byla u¢inéna: totiZ jako namitku, Ze tu je jiné fizeni, vedené jinym organem,
které brani tomu, aby inspekce o véci mohla jednat. Ostatné, zjisti-li soud rem
iudicatam, musi k takové prekazce ptihlédnout z moci Gfedni, tedy viibec i bez
Zalobni namitky.

Jde tu o to, Ze zruSenim spradvniho rozhodnuti ve véci spravniho deliktu
odvolacim organem podle § 59 odst. 2 spr. . (aniZ by tedy byla véc vracena k
dal$imu fizeni), vyslovuje spravni organ nazor, Ze divod fizeni odpadl. Takové
rozhodnuti ve véci spravnich deliktti neni rozhodnutim procesnim, které by
nemélo ucinky pro véc samu - jak podle odiivodnéni natikaného rozhodnuti ma
za to zalovany - ale je rozhodnutim o véci samé a - nabude-li pravni moci - ma
za nasledek, Ze véc je rozhodnutd (res iudicata), a tizeni o ni je skonceno.
S ohledem na zdkaz dvojiho projednani téZe véci pak Zadny spravni organ
nemuze vést spravni fizeni pro tentyZ Zalobcliv skutek do té doby, dokud by
pravomocné rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi o zruSeni rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy nebylo zékonem predpokladanym zpiisobem
odstranéno (srv. napi. § 62 nebo 65 spr. i.); k tomu vSak nedoslo.

Proto je rozhodnuti o uloZeni pokuty Zzalobci, stejné jako rozhodnuti
zalovaného o odvoléani, nezdkonné. Z téchto divodi soud napadené rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k
dal§imu fizeni (§ 250j odst. 2 o. s. t.). S ohledem na uvedené posouzeni véci se
jiz soud nezabyval dal§imi Zalobnimi ndmitkami, které by na rozhodnuti soudu
nemély vliv.

Se souhlasem ucastnikl fizeni soud o véci rozhodl bez natizeni jednani
[§ 250f odst. 1, pism. b) o. s. I.].

Na ndkladech fizeni pfiznal soud uspé$nému Zalobci pravo na jejich
nahradu ve vysi 1390 K¢, které se sklada z nahrady za tfi akony pravni pomoci
po 100 K¢ [§ 16 odst. 1, pism. a) a ¢), § 14 tehdy platné vyhlasky €. 270/1990
Sb.] s prisluSnymi pau$alnimi ndhradami po 30 K¢ (§ 19 cit. vyhlasky) a ze
zaplaceného soudniho poplatku v éastce 1000 K&, a ulozil zalovanému tuto
nahradu zalobci zaplatit k rukdam jeho zastupce v obvyklé lhuté (§ 250k odst. 1
a§ 149 odst. 1 0. s.1.).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Praze 30. prosince 1998

JUDr. Michal Mazanec
piedseda senatu
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