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Vrchni soud v Praze

'

7
30-10- 20y L/ N\

Usneseni

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marie Soulkové a soudct JUDr. Petra P¥ihody a Mgr. Jany
Brothankové v prévni véci Zalobce

zastoupeného JUDr. Ivo Fajmonem, advokdtem se
sidlem Praha 4, Blanickad 922/25, proti Zalovanému Narodnimu
bezpelnostnimu G¥adu, Praha 6, podt. prihrddka 2100, o Zalobé&

v

proti rozhodnuti Yeditele Zalovaného ze dne 10.¥ijna 2000, &.j.
1040/2000-NBU/PFO-1,

takto:

Rizeni se zastavuije.

Adny z ddastniki nemd pradvo na nahradu nakladi Fizeni.

INI¢
Ny

Oddvodnéni:

Zalobou dorudenou Vrchnimu soudu v Praze se Zalobce dom&ha
zruSeni v zdhlavi tohoto usneseni uvedeného rozhodnuti Feditele
Nédrodniho bezpelnostniho G¥adu, kterym byla zamitnuta stiZnost

Zalobce proti oznadmeni Zalovaného ze dne 24.8.2000, JjimZz bylo
zalobci sdéleno, Ze nespliiuje podminky pro vydadni osvéddeni ve
smyslu ustanoveni § 18 zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané

utajovanych skutenosti a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich p¥edpist (dale téz "zakon").

V Zalob& Zalobce poukdzal na to, Ze rozhodnuti podle § 73
odst. 2 z&kona nepodléhaji soudnimu prezkumu, toto ustanoveni
v8ak pova¥uje za protidstavni pro rozpor s &lénkem 4 Ustavy
a &lanky 26 a 36 Listiny =zakladnich prav a svobod, proto
navrhuje, aby wustanoveni o nemoZnosti soudniho pF¥ezkumu bylo
z podnétu soudu zruseno Ustavnim soudem a poté, aby soud (Vrchni
soud v Praze) vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti zrusuje,
nebot Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje podminky uvedené v § 18
zdkona (bliZe nespecifikovano - pozn. soudu).

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalob&, které si soud od né&j
vy%4adal, poukazuje na to, Ze Zalobce v rozporu s ustanovenim §
249 odst. 2 o.8.¥. neuvedl v &em spat¥uje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Dale poukdzal na to, Ze zdkon vyluduje soudni p¥ezkum
napadeného rozhodnuti a vyslovuje pF¥esv&ddeni, Ze tato skutelnost
je v souladu s &lénkem 4 Ustavy a &lénkem 36 Listiny zdkladnich

prav a svobod.

Ve stanovisku k vyjéddf¥eni Zalovaného Zalobce poukézal na to,
Ye napadené rozhodnuti neobsahuje odivodné&ni, proto se nemuze
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bliZe vyjad¥it k tomu, v dem spat¥uje jeho nezdkonnost. Poté&, co
zalovany uvede duvody, miZe Zalobce "vést dokazovani" v tomto
sméru. JestliZe Zalobce tvrdi, Ze podminky spliiuje, je podle jeho
nazoru na Zalovaném, aby u soudu prokézal opak.

Rizeni o Zalobé& muselo byt zastaveno z ndsledujicich divodul:

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona rozhodnuti, opatfeni
a jiné UGkony podle tohoto zdkona nepodléhaji soudnimu prezkumu,
s vyjimkou rozhodnuti o pokutéch. Citovaného wustanoveni se
v pisemném vyjadreni k Zalobé téZ dovolavad Zalovany, naproti tomu
Zalobce absenci soudniho prezkumu uplatfiuje jako Zalobni némitku
s tim, aby soud predlo¥il v&c Ustavnimu soudu, nebot uvedené
ustanoveni Jje Vv rozporu se shora uvedenymi &lanky Ustavy
a Listiny, a poté Z4ada, aby soud rozhodnuti zru3il, protoZe
Zalobce mé& za to, Ze podminky uvedené zdkonem spliiuje.

. V mezidobi po poddni ¥aloby (podédna 24.11.2000) Ustavni soud
Ceské republiky nélezem ze dne 12. ervence 2001 publikovanym ve
Sbirce zédkond pod &. 322/2000 Sb. rozhodl m.j. o zruSeni
uvedeného ustanoveni § 73 odst. 2 zédkona, kdyz dospél k zavéru,
Ze je zapotfebi pedlivé odliSovat mezi rozhodovdnim o tom, kdo
bude osvédlen a urcen ke styku s utajovanymi informacemi, coZ
skutedné prislusi moci exekutivni, a mezi p¥ipadnou soudni
kontrolou tohoto procesu, coZz - z Ustavnépravniho hlediska - mtZe
vykondvat toliko nezéavisld moc soudni. Ustavni soud ddle uvedl,
ze respektuje skuteCnost, Ze g ohledem na specifika a v¥yznam
rozhodovani ve vécech wutajovanych skutelnosti, kdy Jje velmi
z¥etelny Dbezpelnostni zadjem statu, neni moZné vidy garantovat
vSechny béZné procesni zaruky spravedlivého procesu (napt.
verejnost Jjednédni). Nicméné i v tomto typu ¥izeni je tkolem
zdkonoddrce umoZnit zd&konnou formou realizaci primé¥enych zaruk
na ochranu soudem (&i jinym nezdvislym a nestrannym tribundlem ve
smyslu &1. 6 odst. 1 Umluvy o ochran& lidskych prav a zdkladnich
svobod) byt - podle povahy véci a s p¥ihlédnutim k charakteru
prislusné funkce - na ochranu i znadné zvlastni a diferencovanou.
V této souvislosti se Ustavni soud vyjad¥il, %e p¥i p¥ipravé& nové
zédkonné dpravy bude z¥ejm& nutné - podle povahy véci a se
z¥etelem na zastadvanou funkci obdana - rozliSovat pripady, na néz
zruSeni ustanoveni dopadd, od jingych, byt vyjimednych p¥ipadd,
u nichZ lze vyloufeni soudniho p¥ezkumu (pop¥. neuvedeni divodid
nevydani osv&d&eni) 1 naddle povaZovat za tUstavné konformni
(napt. u pracovnikl né&kterych specifickych kategorii
v ozbrojenych siléch, u urditych p¥isludnikd zpravodajskych
sluzeb) .

V zavé&ru uvedeného nidlezu Ustavni soud uvadi, Z%e usuzuje, Ze
okamZitym zruSenim n&kterych napadenych ustanoveni z&akona by
potencidlni vyhody =z toho plynouci mohly byt zastinény jeho
nevyhodami, zejména s p¥ihlédnutim k bezpelnostnim zadjmim statu
bli¥e specifikovanym v pYedm&tném zdkonu. K nové zdkonné lprave
je toti¥ t¥eba poskytnout pot¥ebny <asovy prostor, zejména
s ohledem na jeji nérodnost. Proto Ustavni soud vyuZil moZnosti,
kterou mu dava ustanoveni § 58 odst. 1 a § 70 odst. 1 z&kona &.
182/1993 Sb. a odlo¥il vykonatelnost tohoto nélezu ke dni

30.6.2002.
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Jak vyplyvd =ze shora uvedeného, v dobé vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti byl vyslovnym ustanovenim § 73 odst. 2
zakona vyloufen jeho soudni prezkum. P¥estoze po podéni Zaloby
Ustavni soud shora uvedenym ndlezem toto ustanoveni zakona jako
netstavni zrudil, i v dob& rozhodovadni soudu, je toto ustanoveni
souddsti zakona, nebot k jeho zru8eni dochdzi az ke dni
30.6.2002. Vrchni soud v Praze proto ¥izeni o Zalobé&, jak jiz
shora uvedeno, =zastavil podle ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.Tt.,
nebot napadené rozhodnuti nemiZe byt predmétem soudniho prezkumu.
V této souvislosti Vrchni soud v Praze poznamenava, Ze ani po
vydani citovaného ndlezu by soud nemohl rozhodnuti prezkoumavat,
nebot z citovaného ndlezu Ustavniho soudu bez dalZiho nevyplyva,
Ye rozhodnuti typu rozhodnuti, jehoZz prezkumu se dovolava
?alobce, bude na zaklad& nové pravni Upravy p¥ezkoumdvat soud. Je
mo¥nad préavni Uprava, kdy bude prezkum své¥en - jak naznacuje
Ustavni soud - specializovanému nezévislému tribundlu. Stejné tak
nelze p¥edvidat, =zda nap¥. oblané zastdvajici funkci, kterou
v minulosti zastdval Zalobce, budou podle nové pravni Upravy mit
mo¥nost domdhat se soudni ochrany, nebot podle uvedeného né&lezu
by bylo mo¥no n&které kategorie oblanl z moZnosti soudniho (&i
jiného nezavislého) p¥ezkumu vyjmout.V uvedeném ndlezu je té&Z
naznadeno, ¥e p¥ipadné p¥ezkumné ¥izeni bude mit sva specifika,
nebude tedy - vzhledem k z&djmu stétu - z¥ejmé totoZné se rizenim
ve spravnim soudnictvi podle § 244 a nésl. o.s.t.

O nadkladech ¥izeni rozhodl soud podle ustanoveni § 146 odst.
1 pism. c) ve spojeni s § 246c o.s.¥. tak, Ze Zadnému z Gcastnikd
nep¥iznal prdvo na ndhradu ndkladld ¥izeni, protoZe bylo ¥izeni
zastaveno. Proto¥e bylo ¥izeni zastaveno a soud tedy nerozhodoval
ve v8ci samé rozsudkem, je zcela bezp¥edm&tny nesouhlas Zalobce
s rozhodnutim v&ci rozsudkem bez jednadni kdy v pfipadé& zastaveni
¥Yizeni neni t¥eba na¥izovat jednéni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prost¥edky
ptipustné.

V Praze dne 7. ledna 2002

f JUDr. Marie Soulkovd, v. r.
p¥edsedkyné senatu
/l
Za spravnost vyhétOV?ni:

v





