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CESKÁ REPUBLIK»

ROZSUDEK,,
JMENEM REPUBLIKY

Vrchní soud v Praze rozhodl v senátè slozeném z predsedy
JUDr. Michala Mazance a soudcù JUDr. Bohuslava Hnízdila a JUDr.
Miloslava Solína v právní véci Zalobcü: A) Obec Planá nad
LuzZnicí, Husova 288, 391 11 Planá nad LuZnicí, B) Obéanské
sdruzení Hürka, Husovo nám. 536, 390 01 Tábor, obou zastoupenych
advokátem JUDr. Svatomírem Mlcochem, Karla Tomana è. 9, 370 06
eské Budèjovice, proti zalovanému Ceskému báñskému úradu, KOzí
4, 110 00 Praha l, o zalobé proti rozhodnutí ze dne 8. 10. 1995,
éj. 1156/138/95

t a k t o

I. Zaloba se zamítá.
II. Zádny z úéastníkù nemá právo na náhradu nákladü jízení.

O d ù v o dn è n í :

K návrhu akciové spolecnosti Stérkovny a pískovny Veselí
nad Luznicí stanovil Obvodní báñsky úrad v Plzni svym rozhodnutím
zn. 1257-465/II/94/Ba/Pr ze dne 23. 12. 1994 dobyvací prostor
Planá nad Luznicí pro dobyvání vyhradního loziska stérkopísku.

Odvolání zalobcü (a Osadního vyboru Hürka) zalovany Cesky
báñsky úrad zamítl Zalobou napadenym rozhodnutím ze dne 8. 10.
1995 éj. 1156/138/95 a rozhodnutí správního orgánu I. stupné
potvrdil.

Zalobci se vcasnou spolecné podanou Zalobou domáhají zrusení
rozhodnutí zalovaného. V Zalobé uplatnili tri námitky:

Predev5sím poukázali na to, ze stérkopísek, ktery má byt
tézen, není vyhrazenym nerostem ve smyslu zákona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuzití nerostného bohatstvi (dále jen "horní zákon",
ve znéní pozdéjsích predpisü) a proto nebylo treba vydávat
rozhodnutí o vymezení dobyvacího prostoru, ale bylo namísté
postupovat podle S 19 zákona c. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,



v/bu$ninách a o státní báñíské správé (dále jen "zákon o hornické
éinnosti, ve znéní pozdéj5ích predpisú) .
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Dále namítli, Ze s ohledem na vyskyt zvláSté chránéné

rostliny medvédice lékarské nemohl Zalovany vyjít pouze ze
souhlasného stanoviska Okresního úradu v Tábore, ale príslu5né
povolení k zásahu mélo udélit Ministerstvo Zivotního prostredí
podle S 56 a 79 odst. 1 (zrejmé odst. 3 písm. f/ zákona CNR &.
114/1992 Sb., o ochrané prírody a krajiny.

Koneéné vytkli zalovanému, ze vymezil dobyvací prostor na
území, kde se mj. nachází skládka odpadü. Tím porusil ustanovení

7 odst. 4 vl. nah. é. 513/1992 Sb., o podrobnostech nakládání
s odpady, které stanoví speciální povinosti k ochrané okolního
prostredí skládky.

Zalovany piedlozil správní spisy s vyjádrením, ve kterém
uvedl:

LoZisko Stérkopísku bylo v minulosti geologicky prozkoumáno,
vypoteny zásoby nerostu a tento vypoéet byl schválen v r. 1975
tehdy kompetentním orgánem. v roce 1984 rozhodlo tehdej5í
Ministerstvo stavebnictví, ze zásoby jsou vhodné k prúmyslovému
dobyvání a tímto právním aktem se lozisko stalo ve smyslu tehdy
platného horního zákona vyhradním loziskem. Na tom se
- v düsledku prechodnych ustanovení horního zákona z r. 1988
- nic nezménilo a totéí platí i po novele horního zákona (é.
541/1991 Sb.) .

vyskyt chránéné rostliny, i kdyí je zmiñován v dokumentaci
zpracované podle zák. CNR 244/1992 Sb., o posuzování vlivà na
zivotní prostredí, nebyl potvrzen phi posudku na tuto
dokumentaci, ani v doplñujícím prírodovédném prüzkumu, takze
nebylo düvodu vyjimku z ochrannych podmínek si opatrovat.

Skládka odpadú se ve vymezovaném dobyvacím prostoru
nevyskytuje, Zádny doklad (stavební povolení, povolení k uZívání
ap.) v rízení predlozen nebyl a stavební úrad Zádnou takovou
námitku neuplatnil. V místé existovala nepovolená skládka, nyní
jià zarostlá, na nii se prestalo ukládat pied cca 25 lety.
I presto v5ak správí orgán I. stupné ulozil ve svém rozhodnutí
povinnost skládce popílku se pii tézbé vyhnout.

K tomuto vyjádhení Zalobci replikovali a uvedli, Ze Zalovany
nesprávné aplikoval prechodná ustanovení horního zákona a jeho
novely. Novelizací zanikla moznost Zalovaného správním
rozhodnutím prevádét loZiska nevyhrazenych nerostà mezi loziska,
"o kterych se rozhodlo, Ze jsou vhodná pro potreby a rozvoj
národního hospodárství" podle byvalého znéní ustanovení S 7
horního zákona. Proto¿e pak predmétné lozisko nikdy nebylo takto
rozhodnutím zarazeno (ale za vyhradní prohláeno ji; v roce 1984,
kdy ustanovení $ 7 horního zákona z r. 1988 je5té neexistovalo)
a protoze ustanovení $ 43a odst. 1 je po novele z r. 1991
nepouzitelné, nemüze u; zalovany vycházet z toho, ze jde
o lozisko vyhradní a vydávat rozhodnutí o stanovení dobyvacího
prostoru. Dále pak zalobci setrvali na své námitce stran chránéné
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rostliny, namítli, Ze závéry Ing. H
posudek na dokumentaci, jsou nevérohodné, a
povinností Zalovaného opatrit si stanovisko a
u Ministerstva iivotního prostredí.

Nad rámec pdvodní zaloby dále Zalobci v replice tvrdí, ze
Zalovany pochybil také tím, ze se neobstaral k pozemku é. parc.
1451/1 k. ú. Planá n. L. postaéující souhlas jeho vlastníka ke
zrízení dobyvacího prostoru, kdyZ pozemek byl ve vlastnictví
himsko-katolické církve podle pripojeného vypisu z pozemkové
knihy.

Ze správních spisú, které Zalovany soudu predloZil,
vyplynuly - ke spornym bodüm- tyto podstatné skuteénosti:

kízení ve véci bylo zahájeno 3. 5. 1994 na základé podání a.
s. Stérkovny a pískovny Veselí nad LuZnicí, v iízení zastoupené
v. o. s. Báñské a mériéské sluiby Blatná. V piílohách Zádosti je
mj. zalozena kopie rozhodnutí Komise pro klasifikaci zásob
lozisek nerostnych surovin z 21. 1. 1975 a rozhodnutí byvalého
Ministerstva stavebnictví 'SR ze dne 17. 12. 1984, jímz podle
návrhu Gk 'eskoslovensky kamenoprúümysl Praha a na základé právé
uvedeného vyméru zmínéné komise rozhodlo ministerstvo podle S 13
horního zákona z r. 1957 tak, Ze piedmétné "lozisko je vhodné
k prúmyslovému dobyvání a je proto vyhradním loZiskem podle S 5
odst. 1" téhoí zákona. Dne 4. 5. 1993 byl a. s. Stérkovny
a pískovy Veselí n. L. udélen byvalym Ministerstvem hospodárství
predchozí souhlas podle S 24 odst. 2 horního zákona s návrhem na
stanovení dobyvacího prostoru. 30. 8. 1994 je datováno souhlasné
stanovisko o hodnocení vlivù na ivotní prostiedí podle S 11
zákona 'NR é. 244/1992 Sb. (referát Zivotního prostiedí Okú
Tábor). K návrhu na stanovení dobyvacího prostoru se dne 10. 11.
1994 vyjádril souhlasné také orgán ochrany lesního pädního fondu
(Ministerstvo iivotního prostjedí, územní odbor pro
éeskobudéjovickou oblast) s tím, íe v prvém roce realizace bude
odlesnéna plocha 4,3 ha, v následujících letech nejvyse 2,3 ha
roéné.

V dobé od éervna 1994 do srpna 1995 bylo ±ízení preruseno za
úéelem doplnéní stanovisek správních orgánú (ochrany zivotního
prostredí a stavebního úadu) . K véci se vyjádjilo mj. souhlasné
Ministerstvo Zivotního prostredí (26. 10. 1994) a pii ústním
jednání dne 14. 12. 1994 písemné sdélil stavební úrad Sezimovo
ústí, Ze nemá námitek proti stanovení dobyvacího prostoru (shodné
se svym vyjádením ze dne 19. 10. 1994), poukázal v5ak souéasné
na potebu resit prostor s ohledem to, íe jde o rekreaéní oblast
a Ze je nutno je5it postupnou rekultivaci prostoru. Umísténí
dobyvacího prostoru je v souladu s územním plánem povodí LuZnice
v príslu5ném úseku.

V lednu 1994 dokonil RNDr. P P CSc. zpracování
dokumentace o hodnocení vlivu pískovny na zivotní prostredí (S 6
zákona 'NR é. 244/1992 Sb.). Na strané 36 dokumentace je zmínén
"vyskyt medvédice lékaské... Nachází se ve strední éásti
loziska... Podle sdélení referátu Zivotního prostredí nebyla
ji 2 roky její prítomnost v této lokalité prokázána a je treba

ktery zpracovával
zdúraznili, ze bylo
vyjimku v této véci
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provést novy botanicky
rostliny.". Na strané 48
"v centrální éásti
popisuje, jak kerík
pouZívá, ani; by bylo

präzkum k zji5téní prítomnosti této
pak k tomu dále zpracovatel uvádí, ze
je registrován vyskyt " a dále

vypadá, co chemicky obsahuje a k éemu se
uvedeno, kdo vyskyt registroval a kdy.

\

Dokumentace byla posouzena (S 9 zák. é. 244/1992 Sb.) Ing.
F H v Cervenci 1994. V úvodu se posuzovatel
zminuje, ze k posouzení vyzádal dal5í doplñující informace, mezi
jinym také biologické hodnocení lokality, zaméjené mj. na vyskyt
medvédice lékaiské. Samotné dokumentaci vytyká, Ze obsahuje
rozpor v konstatování vyskytu této rostliny a na druhé strané
vyslovuje pozadavek provedení botanického prüzkumu za úéelem
zjisténí vyskytu. Posuzovatel poznamenává, ze otázky vlivu na
biotu jsou zpracovány relativné nedostateéné, ze orgán ochrany
prírody doporuéil provedení biologického hodnocení; to bylo
dodateéné zpracováno a s jeho vysledky jiz posudek uva¿uje.
V této souvislosti pak (str. 11 posudku) konstatuje, ze údaj
o vyskytu medvédice byl pro dokumentaci získán z literatury
(Dostál, 1989) a není podlozen terénním präzkumem. Proto byl
proveden doplující prüzkum, ktery prokázal, Ze medvédice se
v území jií nenachází. Ohledné skládky navrhuje posuzovatel
- a to jen pro resení prípadnych budoucích sporú - zhodnotit
souéasnou kontaminaci na plose v blízkosti staré skládky (str.
12)

Zmínéné doplñující bioloqické hodnocení (konzultanti RNDr.
C R , CSc. a RNDr. J E DrSc.) uvádí abecedné
rozsáhly seznam druhù cévnatych rostlin (od bezkolence modrého
k zblochanu vzplyvavému) v lokalité existujících; medvédice
lékarská mezi nimi není. v kapitole o vyhodnocení biologickych
prvkú se uvádí, Ze byl proveden podrobny terénní prúzkum zaméreny
na druhy zvláSté chránéné a s roztrousenym vyskytem. O medvédici
v5ak je pouze zmínka v literature z r. 1989, její vyskyt v terénu
zji5tén nebyl. Mezi dalsími mapovymi podklady je piipojena mapa,
znázorující tri té;ební prostory a plochu byvalé skládky
popílku; z mapy je zrejmé, ze tézební plochy do skládky
nezasahují.

Rozhodnut ím Obvodního báñského újadu v Plzni ze dne 23. 12.
1994 byl dobyvací prostor stanoven, uréeny jeho hranice
a stanoveno 21 podmínek, mezi jinym také to, ze tézba se vyhne
místu skládky popílku (1.) a Ze maximální vyse roéní té;by je
100 000 E 5térkopískü (11.).

ve véci poté podal odvolání "Obecní újad" Planá n. LuZnicí
a odvolání obsahové shodné také Obanské sdruzení Hürka a Osadní
vybor Hürka.

O odvolání pak rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutím, ve kterém se k otázce ochrany rostliny uvedl, ze
zádnou takovou podmínku nestanovil orgán ochrany pírody a proto
nebyl düvod ji ukládat v rozhodnutí o stanovení dobyvacího
prostoru. Námitku tykající se skládky odmítl Zalovany s tím, ze
staveb, které jsou mimo dobyvací prostor, se rízení netyká.
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l Phi jednání, které soud narídil na 17. 11. 1997, setrvali
úéastníci ±ízení na jií uvedenych stanoviscích k véci.

Soud se vécí zabyval v tom rozsahu a podle téch Zalobních
bodú, jak bylo rozhodnutí Zalobou napadeno ($ 249 odst. 2 a 250h
odst. 1 o. s. i.); proto nemohl piihlízet k dal5í námitce,
o kterou byla Zalobní tvrzení roz5frena teprve v replice, protoze
se tak stalo po lhüté uvedené v s 250b o. s. r.

Zaloba není düvodná.

Soud se pii rozhodování o ialobé musel v prvé radé zabyvat
procesní legitimací Zalobcú. Zatímco ze spisúù je dostateéné
zjejmé, e stanovení dobyvacího prostoru se tyká práv obce Planá
nad LuZnicí, resp. vécí náleíejících do samostatné púsobnosti
obce podle S 13 a násl. obec. zjíz., tak i nad tento rámec
pravdépodobné také majetkovych práv obce jako právické osoby,
z niéeho nevyplyvá, ze by také druhy Zalobce, obéanské sdruzení,
tu mél néjaká svá práva (subjektivní oprávnéní), na niché by byl
rozhodnutím o stanovení dobyvacího prostoru zkrácen (S 247 odst.
1 o. s. h.); Zalobce ostatné ani nic takového netvrdí. Poznamenat
je pro úplnost treba, Ze soud ke vzniku procesní legitimace
piipoustí i tvrzené zkrácení pouze i jen na procesních právech,
pokud to mohlo mít vliv na hmotnéprávní zákonnost rozhodnutí
samého, nicméné ani v tomto smyslu Zádná vytka proti postupu
Zalovaného nebo správího orgánu I. stupné ohledné druhého
Zalobce vznesena nebyla. Proto není druhy Zalobce aktivé
k Zalob legitimován; ve vyroku rozhodnutí soudu o spoleéné
íalobé se vak procesní düsledek toho projevit nemüze.

O vlastních zalobních námitkách uváíil soud takto:

Je pravdou, ze Stérkopísek není vyhrazeny nerost a podle
souéasné právní úpravy jsou loZiska térkopísku souéástí pozemku
a nejsou lozisky vyhradními, coz znamená, ze právní rezim
tykající se jejich téiby je jiny a zejména se nestanovuje ohledné
nich dobyvací prostor. Za téchto predpokladú - odhlédne-li se od
drívéjsí právní úpravy- by proto stanovení dobyvacího prostoru
k lozisku nevyhrazeného nerostu bylo nulitním právním aktem,
ktery by nemél Zádné právní úéinky.

Zalobce se v5ak mylí, pokud
ustanovení právních predpisù zpúsobem
vyplyvají jiné právní konsekvence.

interpretuje pechodná
shora uvedenym. Z nich

Predev5ím stará právní úprava (horní zákon z r. 1957) také
rozdélovala nerosty na vyhrazené a nevyhrazené, priéemz
5térkopísek byl i tehdy nerostem nevyhrazenym. Pojem "vyhradního
loZiska" byl normován tehdejsím ustanovením S 5 horního zákona
z r. 1957 tak, ze jím jsou v5echna loziska nerostà vyhrazenych,
jakoí i ta loziska nevyhrazenych nerostü, která jsou vhodná
k prúmyslovému dobyvání. Taková vlastnost loziska byla vázána na
úrední rozhodnutí (S 13 zmínéného zákona). Mezi úastníky není
sporné, ze k takovému rozhodnutí do$lo a Ze za platnosti starého
horního zákona se tedy stalo predmétné lozisko loziskem
vyhradním.



Novy a
konstrukce,
vyhrazenych
jsou "vhodná
Také o této
K tomu právé
nebylo.
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dosud platny homní zákon z r. 1988 vy5el z 0bdobné
za vyhradní loziska pova¿oval v5echna loziska
nerostú a ta loziska nevyhrazenych nerostú, která
pro potreby a rozvoj národního hospodárství" (S 5).
vlastnosti loziska rozhodoval správní úrad ($ 7).

míí námitka Zalobcú, kdyz takové rozhodnutí uéinéno

Je
horního
nerostú,
dobyvání
o néí se
(nového)
o kterych
národního

tu v5ak prechodné ustanovení S 43 odst. 1 nynéjsího
zákona, které stanovilo, Ze loiska nevyhrazenych
o niché bylo rozhodnuto, Ze jsou vhodná k prämyslovému
podle dosavadních piedpisú (coi je právé piípad loziska,

vede spor), se povazují ode dne nabytí úéinnosti
horního zákona za lo¿iska nevyhrazenych nerostú,
se rozhodlo, Ze jsou vhodná pro potreby a rozvoj

hospodárství.

Právé citované ustanovení zákona tedy zakládá právní fikci,
ze bylo rozhodnuto uréitym zpúsobem. Podstatou právní fikce je
nastolení právního stavu, ktery - na rozdíl od právní domnénky
nemá a nemüe mít oporu v událostech skuteéné sbéhlych, ale
zákonodárce chce zalozit stejné práví úéinky, jako kdyby jistá
právní skuteénost opravdu nastala. Lapidárné reCeno, i kdyz
evidentné rozhodnuto nebylo, zákon prikazuje vycházet z opaku.
Námitka, ze k rozhodnutí nedo$lo, je proto zavádéjící a brojí
proti jasnému znéní zákona.

Nic se na tom nezménilo ani novelizací horního zákona
(zákonem é. 541/1991 Sb.).

V prvé radé nelze pehlíZet, ze ustanovení S 43a horního
zákona, na které se Zalobci odvolávají, po právu vübec
neexistuje. Vadné republikované znéní horního zákona po novele,
vyhlásené predsednictvem CNR pod C. 439/1992 Sb. sice toto
ustanovení neznámo pro€ uvádí, ale ve skuteénosti ustanovení
S 43a v novele není a tím méné je v púvodním znéní zákona. Název
republikovaného ustanovení S 43a je ostatné zcela vymy5len. Jeho
obsah je ve skutenosti intertemporálním ustanovením novely,
jejím lánkem II. (a ustanovení S 44a je derogaéním élánkem III.
novely). Soud, ktery je vázán zákonem a nikoli vadnymi
republikacemi, nemüze vejít na námitky, které se takovych úplnych
znéní dovolávají a dovozují právní konsekvence z toho, jako by
zmínéná ustanovení $ 43a a S 44a byla souéástí pdvodního zákona
a nikoli prechodnymi ustanoveními novely.

Piechodná a zrusovací ustanovení novel, jak známo, nemohou
byt véleñována do textu zákona púvodního, protoe by získala
zcela jiny smysl (nebo by byla zcela nesmyslná
a neaplikovatelná); je neprehlédnutelny rozdíl mezi tím, kdy
zákonodárce néco zamy5lí uéinit souéástí vlastního zákona
a doplní tedy vlastní text zákona o nové ustanovení a mezi tím,
kdy zákonodárce zamyslí jen od úéinnosti novely do budoucna resit
nékteré právní komplikace, vznikající v düsledku zmén vlastního
textu zákona.
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Ustanovení "S 43a" nelze tedy vylozit jako néco, co se stalo
souéástí samotného zákona a zéásti tak Zalovanému phisvéd&it,
arci s tím, e takové ustanovení pdvodního zákona by zrejmé
nemélo rozumny smysl s ohledem na zménu ustanovení S 7, éímz
práv Zaloba argumentuje.

Smyslem vykládaného prechodného ustanovení él. II. bod 1.
novely tedy bylo jen uréit, Ze ta loziska nevyhrazenych nerostú,
o nichz bylo jií rozhodnuto, Ze jsou "vhodná pro potreby a rozvoj
národního hospodáiství" se i nadále povaüují za vyhradní loziska,
tedy i po úéinnosti novely. Ta ov5em sama takovému rozhodování do
budoucna zamezila ohledné loiisek, o niché jeté rozhodnuto
nebylo.

Soud si nad rámec prezkoumání zákonnosti pro úplnost ovéjil
i vécné düvody, které vedly k pijaté textaci prechodného
ustanovení. Düvodová zpráva k novele tento vyklad i po stránce
vécné plné potvrzuje: "Navrhuje se zachovat platnost dosavadních
rozhodnutí o dobyvacích prostorech a o vyhradních loZiskách
nevyhrazenych nerostü, a to predev5ím z düvodd zachování
plynulého zásobování národního hospodárství zejména stavebními
surovinami. Pro tato loziska nevyhrazenych nerostú platí
ustanovení S 32a v plném rozsahu, tedy i ustanovení o úhradé
z vydobytych zásob vyhradního loZiska."

Argumentaci pak jií lze jen dokonéit s tím, ze shora zmínéná
právní fikce S 43 zákona "se rozhodlo, Ze jsou vhodná pro potreby
a rozvoj národního hospodárství podle S 7 samozrejmé odpovídá
i hypotéze Cl. II bod 1. zákona é. 541/1991 Sb. ("o nichi bylo
rozhodnuto"). Toto interpretované prechodné ustanovení novely
nijak nerozlisuje mezi prípady, kdy bylo skuteéné rozhodnuto
podle S 7, od pípadú, kdy nastala zákonná fikce takového
rozhodnutí. Ostatné ani vécné pro to nejsou zádné zrejmé düvody
a správní orgán (i soud) by porusil zákon, pokud by takovy rozdíl
vyhledával.

Proto tedy námitka, ze ne$lo o vyhradní lozisko a Ze
Zalovany nemohl rozhodnutím stanovit dobyvací prostor, je lichá
a soud ji odmítl jako nedüvodnou.

Stejné
piedpisú o
rostliny.

tak neddvodná je
ochrané prírody

námitka, tykající se
s poukazem na vyskyt

porusení
chránéné

Pedevsím soud nikterak nemá za to, ze jakákoli námitka
úéastníkü ±ízení nebo jinych subjektù o vyskytu kriticky nebo
silné ohrozenych druhd rostlin nebo Zivoéichd zakládá príslu5nost
k rozhodování ve véci pro Ministerstvo zivotního prostredí
k udélení vyjimky a Ze bez takového rozhodnutí je rízení
o stanovení dobyvacího prostoru vadné nebo vydané rozhodnutí
nezákonné. Taková úvaha by mohla zcela paralyzovat radu správních
rízení a zrejmé by vedla k áCelovym námitkám úéastníkà rízení,
které by mohly zcela zmahit plnéní úkolú exekutivy.

Vécí soudu
rozhodnutí, nebo

není prehodnocovat
dokonce provádét

soustredéné podklady pro
k tomu úéelu dokazování
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a dospívat poprípadé k jinému závéru o existenci nebo neexistenci
chránéné rostliny v lokalité. K tomu soudu chybí nejen odborné
botanické predpoklady, ale- a to pedev5ím - zákonná kompetence.
Soud mdze posuzovat jen to, zda správní orgán soustredil
postaéující podklady pro své rozhodování a zda jeho závér není
s témito podklady v logickém rozporu. Z tohoto pohledu v5ak
Zalovanému nelze niéeho vytknout. Neuréitá zmínka o (diívéj5im)
vyskytu chránéné rostliny byla uéinéna v dokumentaci EIA
zpracované dr. P Posudek na tuto dokumentaci, zpracovany
Ing. H , opírající se navíc o speciálné na to zaméreny
prírodovedny prüzkum lokality provedeny kvalifikovanymi odborníky
vyvrací, Ze by se taková rostlina v lokalité vyskytovala. Zalobci
ostatné netvrdili ani netvrdí, Ze by tu byly jiné dükazy,
svédéící pro opak.

Orgány báñíské správy proto nepochybily, pokud z podkladà pro
rozhodnutí vyvodily závér, Ze rostlina v lokalité není a není
tedy dúvodu Zádat o vyjimku z ochranych podmínek.

Koneéné i ohledné poslední námitky je tjeba obrané
Zalovaného prisvédéit. Piedné Zalobou vytykané porusení právní
povinnosti S 7 odst. 4 vl. naj. é. 513/1992 Sb., o podrobnostech
nakládání s odpady (dnes jií zruseného zákonem é. 125/1997 Sb.),
upravující technické povinnosti provedení skládky, ukládalo
právní povinnosti nikoli tomu, kdo v prostoru skládky chce
uskuteénit své podnikatelské záméry, ale tomu, kdo buduje novou
skládku. Jeho smyslem bylo zajistit, aby ten, kdo skládku buduje
a hodlá provozovat, zajistil pied skodlivymi úéinky skládky
okolí. Na problém, ktery je tu v konkrétní véci posuzován,
Zalobou zmínéné ustanovení vübec nedopadá .

Zalovany správné a ve shodé s obsahem spisu namítá, ze zádny
ze zúéastnénych orgánù státní správy neuvedl, ze by tu väbec
néjaká skládka byla povolena, provozována apod. Nad tento rámec
mono pro úplnost poznamenat i to, ze nová právní úprava státní
správy v odpadovém hospodárství jiz explicitné povazuje za
"skládku" zarízení nebo místo, které je uréeno k trvalému ulození
odpadü za úelem jejich zneskodnéní ($ 2 odst. 10 zák. é.
125/1997 Sb.) a právné ve shodé s predchozí praxí je nutno
odlisovat "skládky" od pouhého protiprávního nahromadéní odpadü
(nepovolené sloii5té odpadú, tzv. "erné skládky") .

Vécn pak presto Zalovany vysel z toho, ze v prostoru je
byvalá "skládka" a ulozil investorovi práví povinnost,
spoéívající v tom, Ze "tiba se vyhne místu skládky popílku". Tim
podle presvédéení soudu neporusil Zádné ustanovení právního
predpisu, naopak vytvojil práví predpoklad pro piípadné
sankcionování investora, pokud by presto k zásahu do$lo.

Mapové podklady, které jsou ve spise zalozeny, svédí nadto
o tom, ze tézební území, bloky zásob a plocha "skládky" jsou od
sebe oddéleny, byt se i nacházejí ve vzájemné blízkosti.

Za této situace nelze mít za to, Ze by Zalovany porusil
vydáním napadeného rozhodnutí zákon.

\
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Dal5í námitka, uplatnéná v replice, byla predestrena jiz po
lhäté uvedené v S 250b odst. 1 o. s. i. a soud k ní v souladu
s ustanovením S 250h odst. 1 o. s. r. prihlédnout nemohl, kdyz
ostatné není zrejmé, ze by otázka vlastnického práva církve
imskokatolické (z dokladü vysvítá vlastnické právo
jímskokatolického kostela sv. Václava v Plané n. LuZnicí) se
tykala subjektivních práv at obce, at obanského sdruZení;
replika takové zkrácení na právech Zalobcù navíc ani netvrdí.

Proto soud zalobu zamítl, kdyZ ji düvodnou neshledal; právo
na náhradu nákladü ízení iádnému z úéastníkù nepriznal, nebot
zalobce nemél v ;ízení úspéch a zalovanému toto právo ze zákona
nenáleií (S 250k odst. 1 o. s. r.).

P o u é e n í : Proti tomuto rozhodnutí nejsou opravné prostredky
prípustné.

V Praze 17. listopadu 1997 /
JUDr. Michal Mazanec v. r.

predseda senátu
Za správhost vyhotovení:
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