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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JVENEN REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy
JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr.
Miloslava Solina v pravni véci ZalobcG: A) Obec Plana nad
Luznici, Husova 288, 391 11 Pland nad LuZnici, B) Obcanské
sdruZzeni HUrka, Husovo nam. 536, 390 01 Tabor, obou zastoupenych
advokatem JUDr. Svatomirem Mlcochem, Karla Tomana ¢. 9, 370 06
Ceské Budéjovice, proti zZalovanému Ceskému barnskému uradu, Kozi
4, 110 00 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 8. 10. 1995,
¢j. 1156/138/95

t a k- to:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastniki nemd pravo na ndhradu ndkladu rizeni.

oOoduvodneéni:

K navrhu akciové spolec¢nosti Stérkovny a piskovny Veseli
nad Luznici stanovil Obvodni bansky urad v Plzni svym rozhodnutim
zn. 1257-465/11/94/Ba/Pr ze dne 23. 12. 1994 dobyvaci prostor
Plana nad Luznici pro dobyvani vyhradniho lozZiska S$térkopisku.

Odvolani Zalobcu (a Osadniho vyboru Hurka) Zalovany Cesky
bansky urad zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 10.
1995 ¢&j. 1156/138/95 a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Zalobci se vcéasnou spoleé&né podanou Zalobou domdhaji zruseni
rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uplatnili tri namitky:

Predevsim poukazali na to, Ze Stérkopisek, ktery ma byt
téZen, neni vyhrazenym nerostem ve smyslu zdkona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen "horni zakon",
ve znéni pozdéjsich predpisti) a proto nebylo treba vydavat
rozhodnuti o vymezeni dobyvaciho prostoru, ale bylo namisté
postupovat podle § 19 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti,
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vybugnindch a o statni banské spravé (dale jen nzakon o hornické
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu) .

Dale namitli, %e s ohledem na vyskyt zv1ast& chrané&né
rostliny medv&dice 1léka¥ské nemohl Zalovany vyjit pouze ze
souhlasného stanoviska Okresniho w¥adu v Tabofe, ale prislusSné
povoleni k z&sahu m&lo ud&lit Ministerstvo Zivotniho prostredi
podle § 56 a 79 odst. 1 (z¥ejmé& odst. 3 pism. f/ zakona CNR ¢&.
114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny.

Kone&né& vytkli Zalovanému, Ze vymezil dobyvaci prostor na
Gzemi, kde se mj. nachédzi skladka odpadd. Tim porusSil ustanoveni
§ 7 odst. 4 vl1. na¥. &. 513/1992 Sb., o podrobnostech nakladani
s odpady, které stanovi specidlni povinnosti k ochrané okolniho
prost¥edi skladky.

Zalovany predloZil spravni spisy s vyjadf¥enim, ve kterém
uvedl:

Lozisko Stérkopisku bylo v minulosti geologicky prozkoumano,
vypocéteny zasoby nerostu a tento vypolet byl schvalen v r. 1975
tehdy kompetentnim organem. V roce 1984 rozhodlo tehdejsi
Ministerstvo stavebnictvi, Ze zdsoby jsou vhodné k primyslovému
dobyvani a timto pravnim aktem se lozisko stalo ve smyslu tehdy
platného horniho zakona vyhradnim  loZiskem. Na tom se
- v dusledku prechodnych ustanoveni horniho zakona z 1r. 1988
- nic nezménilo a totéZ plati i po novele horniho =zakona (¢&.
541/1991 Sb.).

Vyskyt chranéné rostliny, i kdyz je zminovan v dokumentaci
zpracované podle zdk. CNR 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi, nebyl potvrzen pri posudku na tuto
dokumentaci, ani v dopliiujicim ptrirodovédném pruazkumu, takze
nebylo divodu vyjimku z ochrannych podminek si opatfovat.

Skladka odpadi se ve vymezovaném dobyvacim prostoru
nevyskytuje, Zadny doklad (stavebni povoleni, povoleni k uzZzivani
ap.) Vv rizeni predloZen nebyl a stavebni Grad Zadnou takovou
namitku neuplatnil. V misté existovala nepovolenad skladka, nyni
jiz zarostld, na niZ se prestalo ukladat pred cca 25 lety.
I p¥esto vS8ak spravni organ I. stupné uloZil ve svém rozhodnuti
povinnost skladce popilku se p¥i tézbé vyhnout.

K tomuto vyjadr¥eni Zalobci replikovali a uvedli, Ze Zalovany
nespravné aplikoval prechodnd ustanoveni horniho zadkona a jeho
novely. Novelizaci zanikla moznost Zalovaného spravnim
rozhodnutim pf¥evadét loZiska nevyhrazenych nerostd mezi loZiska,
"o kterych se rozhodlo, Zze jsou vhodnd pro potf¥eby a rozvoj
narodniho hospodarstvi" podle byvalého znéni ustanoveni § 7
horniho zakona. ProtoZe pak pfredmétné loZisko nikdy nebylo takto
rozhodnutim za¥azeno (ale za vyhradni prohlasSeno jiZ v roce 1984,
kdy ustanoveni § 7 horniho zdkona z r. 1988 jes$té neexistovalo)
a protoZe ustanoveni § 43a odst. 1 Jje po novele z r. 1991
nepouzitelné, nemiZe uZ Zalovany vychazet =z toho, Zze jde
o lozisko vyhradni a vydavat rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Dale pak Zalobci setrvali na své namitce stran chranéné
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rostliny, namitli, Ze zavery Ing. H N gtery.zpragovéval
posudek na dokumentaci, jsou nevérohodné, a zduraznili, ze bylo
povinnosti Zalovaného opatf¥it si stanovisko a vyjimku v této véci
u Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Nad ramec puvodn1 zaloby diale Zalobci v replice tvrdi, Ze
Yalovany pochybil také tim, Ze se neobstaral k pozemku & pare.
1451/1 k. 4. Plana n. L. postacujlcl souhlas jeho vlastnika ke
zt¥izeni dobyvaciho prostoru, kdyZ pozemek byl ve vlastnictvi
¥imsko-katolické cirkve podle pripojeného vypisu 2z pozemkovée
knihy.

Ze spravnich spisu, které Zzalovany soudu pfedloéil,
vyplynuly - ke spornym bodim - tyto podstatné skutecnosti:

Rizeni ve vé&ci bylo zah&jeno 3. 5. 1994 na zakladé podani a.
s. Sté&rkovny a piskovny Veseli nad LuZnici, v ¥izeni zastoupené
v. o. s. Banské a m&¥i¢ské sluZby Blatna. V prilohdach Zzadosti je
mj. zaloZena kopie rozhodnuti Komise pro klasifikaci zasob
loZisek nerostnych surovin z 21. 1. 1975 a rozhodnuti byvalého
Ministergtvg stavebnictvi CSR ze dne 17. 12. 1984, jimZ podle
navrhu GR Ceskoslovensky kamenoprumysl Praha a na zakladé praveé
uvedeného vyméru zminéné komise rozhodlo ministerstvo podle § 13
horniho zdkona z r. 1957 tak, Ze predmétné "loZisko je vhodné
k primyslovému dobyvani a je proto vyhradnim loZiskem podle § 5
odst. 1" téhoZ =zdkona. Dne 4. 5. 1993 byl a. s. Stérkovny
a piskovny Veseli n. L. udélen byvalym Ministerstvem hospodarstvi
predchozi souhlas podle § 24 odst. 2 horniho zadkona s navrhem na
stanoveni dobyvaciho prostoru. 30. 8. 1994 je datovano souhlasné
stanovisko o hodnoceni vlivl na Zivotni prost¥edi podle § 11
zakona CNR ¢&. 244/1992 Sb. (referat Zivotniho prost¥edi OkU
Tabor) . K navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru se dne 10. 11.
1994 vyjadril souhlasné také orgadn ochrany lesniho pudniho fondu
(Ministerstvo Zivotniho prostredi, Gzemni odbor pro
Ceskobudéjovickou oblast) s tim, Ze v prvém roce realizace bude
odlesnéna plocha 4,3 ha, v nasledujicich letech nejvySe 2,3 ha
roc¢né.

V dobé od ¢ervna 1994 do srpna 1995 bylo t¥izeni p¥eru$eno za
G¢elem doplnéni stanovisek spravnich organu (ochrany Zivotniho
prostfedi a stavebniho Gfadu). K vé&ci se vyjad¥ilo mj. souhlasné
Ministerstvo Zivotniho prost¥edi (26. 10. 1994) a p¥i Gstnim
]ednanl dne 14. 12. 1994 pisemné sdélil stavebni GY¥ad Sezimovo
Usti, Ze nemd namitek proti stanoveni dobyvaciho prostoru (shodné
se svym vyjad¥enim =ze dne 19. 10. 1994), poukdzal vS8ak soucasné
na potrebu ¥YeS$it prostor s ohledem to, ée jde o rekreacni oblast
a ze Jje nutno feSit postupnou rekultivaci prostoru. Umisténi
dobyvaciho prostoru je v souladu s Gzemnim planem povodi LuZnice
v prisluSném uGseku.

V lednu 1994 dokon¢il RNDr. P p CSc. zpracovani
dokumentace o hodnoceni vlivu plskovny na zivotni prostredl (§ 6
zédkona CNR &. 244/1992 Sb.). Na strand 36 dokumentace je zminén
"vyskyt medvédice 1lékarské... Nachazi se ve stredni cdéasti
loziska... Podle sdéleni referatu Zivotniho prost¥edi ... nebyla
jiZz 2 roky jeji p¥itomnost v této lokalité& prokazana a je t¥eba
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provést novy botanicky prazkum k zjisSténi pfitomnost% _této
rostliny.". Na stran& 48 pak k tomu dale zpracovatel uvadi, Ze
"v centrdlni ¢&asti ... je registrovan vyskyt ... " a dale
popisuje, jak ke¥ik vypada, co chemicky obsahuje a k Cemu se
pou?iva, ani? by bylo uvedeno, kdo vyskyt registroval a kdy.
NDokumentace byla posouzena (§ 9 zak. &. 244/1992 Sb.) Ing.
F H v 8ervenci 1994. V dvodu se posuzovatel
zminuje, ze k posouzeni vyZzadal dal$i dopliiujici informace, mezi
jinym také biologické hodnoceni lokality, zaméfené mj. na vyskyt
medvédice 1lékatrské. Samotné dokumentaci vytyka, Ze obsahuje
rozpor v konstatovani vyskytu této rostliny a na druhé strané
vyslovuje poZadavek provedeni botanického prizkumu za GCelem
zjisténi vyskytu. Posuzovatel poznamenava, Ze otéazky vlivu na
biotu Jjsou zpracovany relativné nedostatedné, Ze organ ochrany
pfirody doporuc¢il provedeni biologického hodnoceni; to bylo
dodate¢né& zpracovano a s jeho vysledky 3JjiZ posudek uvaZuje.
V této souvislosti pak (str. 11 posudku) konstatuje, Ze udaj
o vyskytu medvédice byl pro dokumentaci ziskdn =z literatury

(Dostal, 1989) a neni podloZen terénnim pruzkumem. Proto byl
proveden dopliiujici prazkum, ktery prokdzal, Zze medvédice se
v Gzemi JjiZ nenachdzi. Ohledné skladky navrhuje posuzovatel
- a to jen pro YeSeni p¥ipadnych budoucich spord - zhodnotit

souC¢asnou kontaminaci na plo$e v blizkosti staré skladky (str.
12)

Zminéné doplniujici biologické hodnoceni (konzultanti RNDr.
C R , CSc. a RNDr. J B , DrSc.) uvadi abecedné
rozsahly seznam druhlG cévnatych rostlin (od bezkolence modrého
k zblochanu vzplyvavému) v lokalité existujicich; medvédice
lékarska mezi nimi neni. V kapitole o vyhodnoceni biologickych
prvku se uvadi, Ze byl proveden podrobny terénni pruzkum zaméreny
na druhy zvlasté chranéné a s roztrouSenym vyskytem. O medvédici
vSak je pouze zminka v literatu¥e z r. 1989, jeji vyskyt v terénu
zjisStén nebyl. Mezi dal$imi mapovymi podklady je pripojena mapa,
znazornujici t¥i téZebni prostory a plochu byvalé skladky
popilku; z mapy Jje zrejmé, ze tézebni plochy do skladky
nezasahuji.

Rozhodnutim Obvodniho banského Gradu v Plzni ze dne 23. 12.
1994 byl dobyvaci prostor stanoven, urCeny jeho hranice
a stanoveno 21 podminek, mezi jinym také to, Ze téZba se vyhne
mistu skladky popilku (1.) a Ze maximdlni vySe rolni téZby je
100 000 t Stérkopiskua (11.).

Ve vé&ci poté podal odvolani "Obecni Grad" Pland n. LuZnici
a odvolani obsahové shodné také Obclanské sdruZeni Hirka a Osadni
vybor Hirka.

0 odvolani pak rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, ve kterém se k otdzce ochrany rostliny uvedl, Ze
zadnou takovou podminku nestanovil organ ochrany p¥irody a proto
nebyl davod ji wukladdat v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Namitku tykajici se skladky odmitl Zzalovany s tim, Ze
staveb, které jsou mimo dobyvaci prostor, se trizeni netyka.
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p¥i jedndni, které soud na¥idil na 17. 11. 1997, setrvali
G&astnici rizeni na jiZ uvedenych stanoviscich k vecl.

soud se véci zabyval v tom rozsahu a podle té&ch Zalobnich
bod, jak bylo rozhodnuti Zalobou napadeno (§ 249 odst. 2 a 250h
odst. 1 o. s. ©¥.); proto nemohl pt¥ihliZet k dalsi namitce,
o0 kterou byla Z¥alobni tvrzeni rozgifena teprve v replice, protoze

™.

se tak stalo po lhaté uvedené v § 250b o. s. T.
Zaloba neni duavodna.

Soud se p¥i rozhodovani o Zalobé& musel v prvé tfade zabyvat
procesni legitimaci Zalobcu. Zatimco ze spisl Jje dostatecné
z¥ejmé, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru se tyka prav obce Plana
nad LuZnici, resp. vé&ci nadleZejicich do samostatné pusobnosti
obce podle § 13 a nésl. obec. zfiz., tak i nad tento ramec
pravdépodobng také majetkovych prav obce jako pravnické osoby,
z nideho nevyplyva, %e by také druhy Zalobce, oblanské sdruZeni,
tu m&l n&jaka sva prava (subjektivni opravnéni), na nichZ by byl
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru zkracen (§ 247 odst.
1 o. s. ¥.); Zalobce ostatné ani nic takového netvrdi. Poznamenat
je pro Uplnost t¥eba, Ze soud ke vzniku procesni legitimace
pripousti i tvrzené zkraceni pouze i jen na procesnich pravech,
pokud to mohlo mit wvliv na hmotnépravni zakonnost rozhodnuti
samého, nicméné ani v tomto smyslu zZadna vytka proti postupu
zalovaného nebo spravniho orgadnu I. stupné ohledné druhého
Zzalobce vznesena nebyla. Proto neni druhy Zalobce aktivné
k Zalobé 1legitimovan; ve vyroku rozhodnuti soudu o spolecné
Zalobé se vSak procesni disledek toho projevit nemize.

O vlastnich Zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Je pravdou, Ze Stérkopisek neni vyhrazeny nerost a podle
soucasné pravni Upravy jsou loZiska Stérkopisku soucasti pozemku
a nejsou 1lozisky vyhradnimi, coz znamena, Ze pravnli reZim
tykajici se jejich téZby je jiny a zejména se nestanovuje ohledné
nich dobyvaci prostor. Za téchto predpokladd - odhlédne-1i se od
drivéj8i pravni dGpravy - by proto stanoveni dobyvaciho prostoru
k loZisku nevyhrazeného nerostu bylo nulitnim pravnim aktem,
ktery by nemél Zzadné pravni Gcinky.

Zalobce se vSak myli, pokud interpretuje p¥rechodna
ustanoveni pravnich predpisd zplsobem shora uvedenym. Z nich
vyplyvaji jiné pravni konsekvence.

PredevS8im stara pravni Uprava (horni zdkon =z r. 1957) také
rozdélovala nerosty na vyhrazené a nevyhrazené, pricemz
Stérkopisek byl i tehdy nerostem nevyhrazenym. Pojem "vyhradniho
loZiska" byl normovan tehdej$im ustanovenim § 5 horniho z&akona
z r. 1957 tak, Ze jim jsou vS8echna loZiska nerostd vyhrazenych,
jakoZz i ta loZiska nevyhrazenych nerostl, ktera jsou vhodna
k primyslovému dobyvani. Takova vlastnost loziska byla vazana na
Gredni rozhodnuti (§ 13 zminéného =zakona). Mezi GCastniky neni
sporné, ze k takovému rozhodnuti doglo a Ze za platnosti starého
horniho zakona se tedy stalo predmétné lozisko loZiskem
vyhradnim.
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Novy a dosud platny horni zdkon z r. 1988 vySel z obdobné

konstrukce, za vyhradni loZiska povaZoval v8echna loéiskg
vyhrazenych nerostd a ta loZiska nevyhrazenych n§€ost9, ktera
jsou "vhodna pro pot¥eby a rozvoj narodniho hospodarstvi' (§ 5).

Také o této vlastnosti loZiska rozhodoval spravni Grad S§ T) s

K tomu pravé mi¥i ndmitka Zalobcll, kdy# takové rozhodnuti ucinéno
nebylo.

Je tu v8ak prechodné ustanoveni § 43 odst. 1 nynéjsSiho
horniho zakona, které stanovilo, Ze loziska nevyhrazenych
nerost, o nich¥ bylo rozhodnuto, ¥e jsou vhodnd k prumyslovému
dobyvani podle dosavadnich predpist (coz je pravé pripad loZiska,
o né% se vede spor), se povazuji ode dne nabyti G¢innosti
(nového) horniho: zakona za loziska nevyhrazenych nerostq,
o kterych se rozhodlo, %e Jjsou vhodnd pro pot¥eby a rozvoj
narodniho hospodarstvi.

Pravé& citované ustanoveni zdkona tedy zaklada pravni fikci,
e bylo rozhodnuto ur&itym zplisobem. Podstatou pravni fikce je
nastoleni pravniho stavu, ktery - na rozdil od préavni domné&nky
nemd a nemiZe mit oporu v udalostech skute&né sbéhlych, ale
zakonoddrce chce =zaloZit stejné pravni Géinky, Jjako kdyby jista
pravni skuteénost opravdu nastala. Lapidarné Yeceno, 1 kdyZ
evidentné rozhodnuto nebylo, zdkon pt¥ikazuje vychazet z opaku.
Namitka, Ze k rozhodnuti nedo$lo, je proto =zavadéjici a broji
proti jasnému znéni zakona.

Nic se na tom nezménilo ani novelizaci horniho zakona

(zdkonem ¢. 541/1991 Sb.).

V prvé radé nelze prehliZet, Ze ustanoveni § 43a horniho
zakona, na které se Zalobci odvolavaji, po pravu viabec
neexistuje. Vadné republikované znéni horniho zdkona po novele,
vyhlagené predsednictvem CNR pod &. 439/1992 Sb. sice toto
ustanoveni nezndmo pro¢ uvadi, ale ve skutecnosti ustanoveni
§ 43a v novele neni a tim méné je v plvodnim znéni zakona. Nazev
republikovaného ustanoveni § 43a Jje ostatné zcela vymySlen. Jeho
obsah je wve skutec¢nosti intertemporalnim ustanovenim novely,
jejim ¢lankem II. (a ustanoveni § 44a je derogadnim ¢lankem III.
novely). Soud, ktery je wvazan zakonem a nikoli vadnymi
republikacemi, nemiZe vejit na namitky, které se takovych UGplnych
znéni dovolavaji a dovozuji pravni konsekvence z toho, jako by
zminéna ustanoveni § 43a a § 44a byla soulasti puvodniho zdkona
a nikoli prechodnymi ustanovenimi novely.

P¥echodna a zruSovaci ustanoveni novel, jak zndmo, nemohou
byt vé&lerniovana do textu zakona puvodniho, protoZe by ziskala

zcela jiny smysl (nebo by byla zcela nesmyslna
a neaplikovatelna); je neptrehlédnutelny rozdil mezi tim, kdy
zakonodarce néco zamy$li wucinit soucasti vlastniho zakona

a doplni tedy vlastni text zadkona o nové ustanoveni a mezi tim,
kdy zakonodarce zamyS$li jen od Géinnosti novely do budoucna FesSit
nékteré pravni komplikace, vznikajici v dasledku zmén vlastniho
textu zakona.
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Ustanoveni "§ 43a" nelze tedy vylozit jako néco, cO se stalo
soudasti samotného zakona a z&4sti  tak Zalovanému prlsvedC1t
arci s tim, Ze takové ustanoveni pivodniho zékona by zfejmé
nem&lo rozumny smysl s ohledem na zménu ustanoveni § 7, CimZ
pravé Zzaloba argumentuje.

Smyslem vykladaneho prechodneho ustanoveni ¢l1. II. bod 1.
novely tedy bylo jen urdit, Ze ta loZiska nevyhrazenych nerostg,
o nichZ bylo jiZ rozhodnuto, Ze jsou "vhodna pro potreby a rozvoj
narodniho hospodarstv1" se i nadidle povazuji za vyhradni lozZiska,
tedy i po G¢innosti novely. Ta ovSem sama takovému rozhodovani do
budoucna zamezila ohledn& loZisek, o nichZ je8té rozhodnuto
nebylo.

Soud si nad ramec prezkoumani zdkonnosti pro Uplnost oveéril
i vécné divody, které vedly k ptrijaté textaci p¥echodného
ustanoveni. Divodova zprava k novele tento vyklad i po strance
vécné plné potvrzuje: "Navrhuje se zachovat platnost dosavadnich
rozhodnuti o dobyvacich prostorech a o vyhradnich loZiskach

nevyhrazenych nerostuy, a to predevSim z davodd zachovani
plynulého zasobovani ndrodniho hospodarstvi zejména stavebnimi
surovinami . Pro tato loZziska nevyhrazenych nerostu plati

ustanoveni § 32a v plném rozsahu, tedy i ustanoveni o UGhradé
z vydobytych zasob vyhradniho lozZiska."

Argumentac1 pak jiZz lze jen dokondit s tim, Ze shora zminéna
pravni fikce § 43 zakona "se rozhodlo, Z%e jsou vhodné pro potreby
a rozvoj narodniho hospodatrstvi podle § 7" samozt¥ejmeé odpovida
i hypotéze ¢1. II bod 1. zakona ¢&. 541/1991 Sb. ("o nichZz bylo
rozhodnuto") . Toto interpretované pf¥echodné ustanoveni novely
nijak nerozliSuje mezi ptripady, kdy bylo skutecné rozhodnuto
podle § 7, od pripadd, kdy nastala zakonna fikce takového
rozhodnuti. Ostatné ani vé&cné pro to nejsou Zadné zrejmé divody
a spravni organ (i soud) by poru$il zakon, pokud by takovy rozdil
vyhledaval.

Proto tedy namitka, Ze mnesSlo o vyhradni 1loZisko a Ze
zalovany nemohl rozhodnutim stanovit dobyvaci prostor, je licha
a soud ji odmitl jako neduvodnou.

Stejné tak nedivodna je namitka, tykajici se poruSeni
predpisi o ochrané p¥irody s poukazem na vyskyt chranéné
rostliny.

Predev8im soud nikterak nema =za to, Ze Jjakakoli namitka
uCastnikd ¥izeni nebo jinych subjektd o vyskytu kriticky nebo
silné ohroZenych druhd rostlin nebo Zivolichu zaklada prislusnost
k rozhodovani ve véci pro Ministerstvo Zivotniho prost¥edi
k udéleni wvyjimky a Ze bez takového rozhodnuti Jje fizeni
0 stanoveni dobyvaciho prostoru vadné nebo vydané rozhodnuti
nezakonné. Takova uvaha by mohla zcela paralyzovat tradu spravnich
rizeni a zrejmé by vedla k dGfelovym namitkam uaGcastnika ¥izeni,
které by mohly zcela zmarit plnéni tkold exekutivy.

Véci soudu neni prehodnocovat soust¥edéné podklady pro
rozhodnuti, nebo dokonce provadét k tomu Uuc¢elu dokazovani
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a dospivat poptripad& k jinému zav&ru o existenci nebo neexistenci
chranéné rostliny v lokalité&. K tomu soudu chybi nejen odborné
botanické predpoklady, ale - a to pfedev8im - zakonna kompeteénce.
Soud miZe posuzovat jen to, zda spravni organ soustredil
postadujici podklady pro své rozhodovani a zda jeho zaveér neni
s témito podklady v logickém rozporu. Z tohoto pohledu vsSak
Yalovanému nelze niéeho vytknout. Neur&itd zminka o (d¥ivéj&im)
vyskytu chranéné rostliny byla u&in&na v dokumentaci EIA
zpracované dr. P Posudek na tuto dokumentaci, zpracovany
Iner, B , opirajici se navic o specidlné na to zaméfeny
pfirodovedny pruzkum lokality provedeny kvalifikovanymi odborniky
vyvraci, Ze by se takova rostlina v lokalité vyskytovala. Zalobci
ostatné netvrdili ani netvrdi, Ze by tu byly jiné dikazy,
svéd¢ici pro opak.

Organy béanské spravy proto nepochybily, pokud z podkladi pro
rozhodnuti vyvodily zavér, Ze rostlina v lokalité& neni a neni
tedy divodu Zadat o vyjimku z ochrannych podminek.

Konecné i ohledné posledni namitky je treba obrané
Zalovaného ptrisvéddéit. P¥edné Zalobou vytykané poruSeni pravni
povinnosti § 7 odst. 4 vl. na¥. &. 513/1992 Sb., o podrobnostech
nakladani s odpady (dnes jiZ zruSeného zdkonem &. 125/1997 Sb.),
upravujici technické povinnosti provedeni skladky, ukladalo
pravni povinnosti nikoli tomu, kdo v prostoru skladky chce
uskuteénit své podnikatelské zaméry, ale tomu, kdo buduje novou
skladku. Jeho smyslem bylo zajistit, aby ten, kdo skladku buduje
a hodla provozovat, zajistil p¥red 8kodlivymi UGc¢inky skladky
okoli. Na problém, ktery Jje tu v konkrétni véci posuzovan,
Zzalobou zminéné ustanoveni vibec nedopada.

Zalovany spravn& a ve shod& s obsahem spisu namitd, Ze Z&dny
ze zuUlastnénych orgdnt statni spravy neuvedl, Ze by tu vibec
néjaka skladka byla povolena, provozovana apod. Nad tento ramec
mozno pro Uplnost poznamenat i to, Ze nova pravni Gprava statni
spravy Vv odpadovém hospodarstvi jiZz explicitné povazZuje za
"skladku" zarizeni nebo misto, které je urceno k trvalému uloZeni
odpadd =za UuGlelem jejich zne8kodnéni (§ 2 odst. 10 zak. ¢&.
125/1997 Sb.) a pravné ve shodé s predchozi praxi je nutno
odliSovat "skladky" od pouhého protipravniho nahromadéni odpadl
(nepovolené slozisté odpadu, tzv. "Cerné skladky").

Vécné pak presto Zalovany vyS$el z toho, Ze v prostoru je
byvala "skladka" a uloZil investorovi pravni povinnost,
spo¢ivajici v tom, Ze "téZba se vyhne mistu skladky popilku". Tim
podle presvéddeni soudu neporu$il Zadné ustanoveni pravniho
predpisu, naopak vytvoril pravni predpoklad pro pripadné
sankcionovani investora, pokud by presto k zasahu doglo.

Mapové podklady, které jsou ve spise zalozZeny, sveédci nadto
o tom, Ze té&Zebni Uzemi, bloky zadsob a plocha "skladky" jsou od
sebe oddéleny, byt se i nachdzeji ve vzadjemné blizkosti.

Za této situace nelze mit za to, Ze by Zalovany porusil
vydanim napadeného rozhodnuti zakon.
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Dal$i namitka, uplatnénd v replice, byla predestfena jiZ po
lhtt& uvedené Vv § 250b odst. 1 o. s. ¥. a soud k ni v souladu
s ustanovenim § 250h odst. 1 o. s. ¥. prihlédnout nemohl, kdyZz
ostatné neni z¥ejmé, Ze Dby otdzka vlastnického prava cirkve
¥imskokatolické (z dokladu vysvita vlastnické pPravo
¥imskokatolického kostela sv. Vaclava v Plané n. LuZnici) se
tykala subjektivnich prav at obce, at obcanského sdrgieni;
replika takové zkraceni na pravech Zalobcl navic ani netvrdi.

Proto soud Zalobu zamitl, kdyZ ji divodnou neshledal; pravo
na nahradu nakladd rizeni Zadnému =z Géastnikld nept¥iznal, nebot
zalobce nemél v fizeni Uspéch a Zalovanému toto pravo ze zakona
nenaleZi (§ 250k odst. 1 o. s. ¥.).

Pouc¢enii: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky
pripustné.

V Praze 17. listopadu 1997 //

JUDr. Michal Mazanec v. r.
predseda senatu
Za spravhost vyhotoveni:




