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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: L. V., proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi a dal$i spravni organy, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o zalob¢
oznacené jako ,, Zddost o odskodnéni za protiprivi sterilizaci ve smyshn zdk. 297/2021 v izeni o kasacni
stiznosti zalobkyné¢  proti usneseni =~ Méstského  soudu v Praze zedne  22.11.2024,
¢.j. 3 Ad 13/2024 - 83,

takto:

I.  Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II.  Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.

ITI. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢.

IV. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnii od doruceni tohoto usneseni pfedloZila
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebo ve stejné
lhat¢ prokazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

r

Oduvodnéni:

Dosavadni priibéh rizeni

[1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud) podanim oznacenym
jako Lddost 0 odskodnént za protipravni sterilizaci ve smysln ak. 297/2021“ a smétujicim proti Ceské
republice (Ministerstvu zdravotnictvi, Ministerstvu prace a socialnich véci, Ministerstvu vnitra
a Ministerstvu spravedlnosti) mimo jiné domahala, aby soud nafidil Ministerstvu zdravotnictvi
zaslat ji odskodnéni za sterilizaci. Zaloba byla pfidélena obéanskopravnimu oddéleni méstského
soudu pod sp. zn. 92 C 7/2024. Poté, co zalobkyné na vyzvu soudu neodstranila vytykané vady
zaloby, ji méstsky soud usnesenim odmitl. K odvolani zalobkyne vsak toto usnesen{ zrusil Vrchni
soud v Praze, podle n¢hoz je z obsahu zaloby zfejmé, ze k jejimu projednani je vécne piislusny
spravni soud, nikoliv soud civilni.



1 As 319/2024

(2] Zaloba proto byla nasledné postoupena spravni useku méstského soudu a byla ji pfidélena
spisova znacka 3 Ad 13/2024. Méstsky soud posoudil podani zalobkyné jako zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu a usnesenim ze dne
21.10. 2024, ¢.j. 3 Ad 13/2024 - 71, vyzval zalobkyni, aby do tf dnd ode dne doru¢eni usneseni
odstranila vady Zaloby. Konkrétné aby ve vztahu k Ministerstvu zdravotnictvi upfesnila, v ¢em ma
nezakonny zasah spocivat, vylicila rozhodné skutecnosti, oznacila dikazy a navrhla vyrok
rozsudku. Ve vztahu k dal$im spravnim organum, které v zalobé¢ uvedla pouze zkratkou
a ,pifkladmo®, mé¢la zalobkyné kromé vyse uvedeného nejdfive upfesnit a samostatné oznacit,
ktery spravni organ vlastné zaluje. Usneseni bylo Zalobkyni doruceno dne 1. 11. 2024.

[3] Zalobkyné na usnesenf reagovala dne 3. 11. 2024 e-mailovym podanim bez elektronického
podpisu, pficemz jeho original s pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem odevzdala k postovni
pfeprave az dne 12. 11. 2024.

[4] Méstsky soud usnesenim ze dne 22. 1. 2024 zalobu odmitl s tim, Ze zalobkyné nevyhovéla
vyzve a neodstranila vady navrhu. To z davodu, Ze na vyzvu reagovala v soudem urcéené lhuté
e-mailovou zpravou, kterou vak nedoplnila ve lhuaté tif dnt pfedlozenim téhoz podani v pisemné
formé a s podpisem, resp. original tohoto podani zaslala soudu az po dalsich deviti dnech. Méstsky
soud dale uved], Ze i kdyby k obsahu tohoto podani pfihlizel, nebyla by Zaloba dale projednatelna,
nebot’ zalobkyné vytykané vady neodstranila (neni nadale zfejmé, proti komu zaloba sméfuje, co
zalobkyné navrhuje, nenf oznacen zasah ¢i zasahy, proti nimz se zalobkyné domaha ochrany atd.).

[5] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, kterou rovnéz zaslala e-mailem bez pfipojeného elektronického podpisu. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 17. 1. 2025, ¢.j. 1 As 319/2024 - 54, aby tuto
vadu podani odstranila ve lhaté jednoho tydne, tj. soudu pfedlozila vlastnorucné podepsanou
kasac¢ni stiznost. Soucasné ji poucil, Ze otazka povinnosti vyzvat k odstranén{ vad podani spocivajici
v absenci podpisu pfipodani kasacni stiznosti e-mailem je aktualné pfedmétem fizeni
pted rozsifenym senatem (usneseni NSS ze dne 20. 9. 2024, ¢.j. 2 As 109/2024 - 14). Nejvyssi
nadale pfihlizel a vyzval ji k dodate¢nému odstranéni vady. Usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno
dne 21. 1. 2025.

(6] Stézovatelka na toto usneseni reagovala dne 21. 1. 2025 namitkou podjatosti vici soudci
Ivo Pospisilovi, o niz rozhodl jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 12. 2. 2025
tak, ze soudce nevyloucil z rozhodovani o kasac¢ni stiznosti.

[7] Dne 27.1.2025 stézovatelka zaslala soudu prostfednictvim posty kasacéni stiznost
is pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem, ¢imz vyhovéla pfedchozimu usneseni a odstranila
tak vytykanou vadu.

Ziddost o osvobozent od soudnibo poplatkn a ustanoveni astupce
[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhla
ustanoveni zastupce.

[9] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.°) ucastnik,
ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
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byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou
zadost zamitne.

[10]  Nejvyssi spravni soud stézovatelku nevyzval k dolozeni jejich osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméri. Dospél totiz k zavéru, ze neni splnéna dalsi zakonna podminka
pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ jeji kasacni stiznost je zjevné neuspésna.

[11]  Pojem ,,gjevné neiispésny navrh“ neni v soudnim fadu spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi
spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré piipady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén
(viz napt. rozsudky ze dne 19.12.2007, ¢&.j.7 Afs 102/2007 - 72, ¢izedne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135).  Obecné plat, zezjevnd neuspé$nost navrthu by méla byt
zjistitelna bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
nutné provést dokazovani (blize viz napft. rozsudek ze dne 24. 3. 2000,
¢.j. 4 Ads 19/2005 - 105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).

[12]  V posuzované véci je jiz ze spisu mestského soudu, ktery si kasacni soud vyzadal, zfejmé,
ze stézovatelka byla méstskym soudem vyzvana k odstranéni vad zaloby. Méstsky soud pfitom
pfesn¢ vymezil, ojaké vady sejedna akteré udaje a skutecnosti musi stézovatelka doplnit.
Stézovatelka vsak vady neodstranila ani v e-mailovém podani ze dne 3. 1. 2024, ani pozdéji v jeho
doplnéni ze dne 12. 11. 2024. 1 kdyby byl proto nazor méstského soudu o tom, Ze e-mailové
podani bez elektronického podpisu neni pisemnym podanim a je nezbytné, aby bylo doplnéno
pfedlozenim originalu ve lhaté tif dnt, nespravny, stale plati, Ze sté¢zovatelka ani do rozhodovani
méstského soudu, tj. do dne 22. 11. 2024, vytykané vady Zaloby neodstranila. Tato skutecnost je
na prvni pohled ziejma z obsahu jejich podani zaloZenych ve spise méstského soudu. Zaloba proto
nebyla projednatelna a méstskému soudu nezbylo nic jiného nez ji odmitnout. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je podle § 36 odst. 3 s. f. s. zjevné
nedspesna.

[13] S ohledem nato nemuze byt stézovatelce pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki.
Nejvyssi spravni soud ji pak nemtize ani ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
neni splnéna jedna ze zakladnich podminek podle § 35 odst. 10 s. f. s., a to existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Viyzvy k ubrazeni sondnibo poplatkn a dologent zastonpeni

[14]  Vzhledem kvyse uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku,
aby uhradila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢ v souladu s § 4 odst. 1 pism. d)
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (ddle jen,zdkon o soudnich poplatcich®),
podle kterého je s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Vysi castky
stanovi polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku, ktery je ptilohou uvedeného zakona. K uhradé
soud stanovil lhatu 15 dnt. Soudni poplatek lze bezhotovostné pfevodem na tcet soudu cislo:
3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 1010431924.

[15]  Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatelku vyzval kdolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2's. f. s. pro fizeni o kasac¢ni stiznosti, podle néhoz musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie, a to bud’to pfedlozenim plné moci udélené advokatu nebo predlozenim
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dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Stézovatelka je povinna dolozit splnéni této
podminky rovnéz ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen, k pozdéji uhrazenému poplatku
se nepfihlizi a soud fizeni zast avi [{9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f.s.]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci
z prodleni, v jehoz duisledku by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhité
sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozite, Ze bez své viny
jste nemohl poplatek dosud zaplatit.

Nevyhovi-li stézovatelka vyzvé k pfedlozeni plné moci, soud kasacni stiznost
odmitne (§105odst. 2. 1. s.).

V Brné dne 6. bfezna 2025

Ivo Pospisil v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dagmar Dolnickova



