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Vrchni soud v Praze rozhodl v senadté sloZeném z predsedkyné&
JUDr. V&ry Siminkové a soudkynl JUDr. Jitky Lesné a JUDr. Bed¥isSky
itenské v ravni v&ci Zalobct: A) bytem

,. Oba pravne zast. JUDr.
advokatkou se sidlem advokatni kanceld?¥ 120 00

bytem
Janou Mikulovou,

Praha 2, Sumavska 21, proti Zalovanému d¥ive Ministerstvu
hospodd¥stvi, nyni Ministerstvu pro mistni rozvoj, 110 00 Praha
1, Starom&stské nadm. &.-6, v ¥Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva hospodé¥stvi (regiondlniho pracovisté pro
éeskobgdéjovickou oblast) ze dne 6.11.1995, ¢.j.
548/RPCB/95/Du-Am,
takto
Rozhodnuti Ministerstva hospodaf¥stvi, regiondlniho

pracovistd pro &eskobud&jovickou oblast, ze dne 6.11.1995 ¢&.j.
548 /RPCB/95/Du-Am ve zné&ni opravy ze dne 20.11.1995 a rozhodnuti
Okresniho d¥adu Strakonice, referatu regiondlniho rozvoje, ze dne
20.6.1995 ¢&.3. RR/1147/95/jst s8e 2zrusduji a véc se vraci
Zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj k dalSimu ¥izeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukdm jejich pravni
zdstupkyné&, advokdtky JUDr. Jany Mikulové, mna ndkladech Fizeni
éastku 1260, - K& do t¥iceti dnG od pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni

Rozhodnutim byv. Ministerstva hospodd¥stvi, regiondlniho
Pracovigt® pro d&eskobud&jovickou oblast (dale téz "Zalovany")
oznadenym v zdhlavi rozsudku bylo =zamitnuto odvoldni Zalobcu
podané proti rozhodnuti Okresniho d¥adu Strakonice, referatu
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jondlniho rozvoje (dale téZ "spravni orgédn I. stupné") ze dne
regé 1995, jimZ bylo v réamci mimoodvolaciho ¥izeni zruSeno podle
igﬁaﬁoveni § 65 odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., © §prévnim ¥Yizeni
(spravni tad, dale jen "spr. ¥.") rozhodnuti Méstského dfadu,
5dboru vystavby a zivotniho prostt¥edi Strakonice ze dne 6.5.1992
£05. vyst. §54/92/Pf (rozhodguti o gmisténg stavby rodinného
domku S prodejnou), a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo

potvrzeno.

v %alob& namitaji, Ze stavebni zdkon nebyl spravnimi organy
vykladan v gouladu s Listinou zdkladnich prév a svobod, zejména s
1. 11, ktery wvyjadfuje zasadu, e vlastnické pravo vsech
vlastnik@l mad stejny zdkonny obsah a ochranu; v tomto smyslu m&lo
byt ve vedeném ¥izeni posuzovano Jjejich vlastnické pravo k
pozemkim i wvlastnictvi k sousednim pozemkim - komunikacim.
Pozemnim komunikacim jakoZto veY¥ejnému statku miZe byt zakonem
poskytnuta zvldd&tni a zvysSend ochrana, av8ak jen potud, pokud to
vy¥aduje redlny obecny zajem. K ochrané délnic, silnic a mistnich
komunikaci a provozu na nich mimo dUzemi zastavéné nebo urdéené k
souvislému zastavéni slouZi silniéni ochranna pasma (§ 11 zakona
&. 135/1961 Sb. ve znéni pozdé€jsdich pfedpisl), o tento pripad v
dané v&ci vS8ak nejde, nebot zamySlend stavba rodinného domku s
prodejnou se nachdzi uvnitY zastavéného dUzemi. Na dany pripad
nelze aplikovat ani § 10 odst. 1 zdkona ¢&. 135/1961 Sb.;

z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze se tyk& ochrany pozemni
komunikace pY¥ed hmotnym posSkozenim a o ochranu provozu pred
hmotnymi prek&Zkami. P¥edstavu, Ze by za "ohroZeni provozu" na

pozemni komunikaci bylo moZno povaZovat i pouze zmenSeni SiYe
rozhledu na pozemnich komunikacich vybudovanim stavby na vlastnim
pozemku uvnit¥ m&sta, Jje t¥eba povaZovat za nep¥ijatelnou,
zv1asté, kdyZz takovad stavba v8echny podminky pro povoleni

spliiuje. Uvedeny nézor podporuje i okolnost, Ze uvnit¥
zastav&ného tzemi se silnidni ochrannd pasma nez¥izuji. Rozhled
na pozemnich komunikacich je jednim 2z faktord bezpecnosti

provozu, toto hledisko v8ak nelze prosazovat jednostranné k tiZi
vlastnikd pozemkd (jejichZ cena byva uvnit¥ mé&sta vysokd), navic,
kdyZ? v obcich je rychlost provozu motorovych vozidel omezena, lze
pouZit rdznych dopravnich za¥izeni (zrcadel), atd. Ostatné kaZdy
uZzivatel komunikace je povinen p¥izplsobit se také Jjejimu
dopravng technickému stavu, jimZ se rozumi mimo jiné i zadlenéni
komunikace do terénu, nap¥. rozhled, nadmo¥skd vysSka apod. (§ 6
citovaného silni&niho =zdkona). P¥i opa&ném vykladu by Slo
© nucené omezeni vlastnického préva, které Jje mozZné Jjen ve
ve¥ejném z&jmu, a to na zdklad® zdkona a za nadhradu (&1. 11 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod). V této souvislosti Zalobci
odkazali i na ndlez Nejvys8siho sprdvniho soudu ze dne
17.12.1945, Boh. 1361/45. Rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné
1 rozhodnuti Zalovaného bylo proto vyddno v rozporu nejenom se
zakonem, ale i s Listinou zékladnich prav a svobod - &l. 11, ¢l.
3 odst. 1 a &1. 4 odst. 4.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalob& uvedl, Ze Gzemni rozhodnuti
2¢ dne 6.5.1992 ¢&.j. vyst. 664/92/P¥ bylo Mé&stskym GFfadem,
odborem vystavby a Yivotniho prost¥edi Strakonice vydano

V rozporu s § 36 stavebniho z&kona, nebot stavebni G¥ad neoznamil
Zahdjeni tzemniho ¥izeni dotcenym orgdnum statni spravy



|

3 atastnikim ¥izeni, kterym tim byla odilata moZnost GCastnit se
#izeni a vznést sv% pfipadgé namitky a p¥ipominky. Uzemni
rozhodnuti ?ylo vydano rovnéZ v rozporu s § 126 stavebniho
zékona, nebot stavebni G¥ad rozhodl bez souhlasu dot&eného orginu
gtatni spravy na uUseku dopravy a silniéniho hospodarstvi.
vy tizemnim  ¥izeni se pak nezabyval situovanim stavby ani
, hlediska § 41 odst. 2 vyhl. &. 83/1976 Sb. ve zné&ni pozd&jsich
predpisi. Vzhledem k tomu, Ze proti rozhodnuti o umist&ni stavby
nebylo podéno odvolani, bylo t¥eba pochybeni stavebniho d¥adu
napravit postupem podle § 65 a nasl. spr. Y. Spravni orgdn I.
stupné proto zahdjil p¥ezkumné Yizeni a v jeho rdmci napadené
gzemni rozhodnuti zrusil, nebot s ohledem na stanovisko dot&eného
orgdnu stétni spravy na Useku dopravy a silnié&niho hospoda¥stvi
podpofené i stanoviskem Ministerstva dopravy - odborem pozemnich
komunikaci, dale i s ohledem na stanovisko Policie CR, Okresniho
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Yeditelstvi - sluZby dopravni policie Strakonice, nelze dovodit,
e by se v novém ¥izenim nedosp&lo k podstatn& odli&nému
vysledku, zejména kdyz Vv soucasnosti jiZz stavba miZe byt
projedndvana pouze Vv TYizeni podle § 88 odst. 1, pism. b)
stavebniho zdkona, nebot stavebnik, aniz by bylo wvydéano
pravomocné rozhodnuti, =zapocal s realizaci stavby. Vzhledem
k vySe uvedenému pak je zFejmé, Ze UGzemni rozhodnuti bylo vydano

~.

i v rozporu s § 3 odst. 4 a § 32 spr. Y., nebot stavebni G¥ad si
nezajistil pot¥ebné podklady pro rozhodnuti a nevychézel tudiZ ze
skutedného stavu véci. K namitce Zaloby sm&¥ujici proti vlastnim
stanoviskim vztahujicim se k posouzeni stavby 2z hlediska
dopravnich vazeb v tzemi Zalovany wuvedl, Ze toto posouzeni spada
zcela do kompetence p¥islusnych dotlenych orgdnd stdtni spravy.
Jsou-1li pak jejich stanoviska z&pornd, musi je stavebni utad
respektovat a nemlZe je zpochybilovat. Vydanim Zalobou napadenych
rozhodnuti nedo8lo k poruSeni <&l. 11 Listiny zdkladnich préav
a svobod; z citovaného dlénku nevyplyva, Ze by vlastnici mohli na
svidj pozemek umistovat stavby podle svého libovolného uvadZeni,
aniZz by respektovali préva dal&ich subjektd pop¥. zdkonem
chrdnéné obecné z&djmy. Listinou zdkladnich prdv a svobod jsou
vlastnikim nemovitosti p¥i wuskutediiovdni Jjejich prav kladeny
i urdité meze v souladu se zdkonem. Za takovou mez lze povaZovat
i ustanoveni stavebniho zdkona, v n&mZ je uvedeno, ¥e stavby lze
provadét jen na zékladé stavebniho povoleni nebo ohl&&eni.

Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 5 pism. a)
bod 4. =z&kona &. 272/1996 Sb. dosavadni ptsobnost ve vé&cech
Uzemniho planovani a stavebniho ¥4du pregla =z Ministerstva

hospoda¥stvi, které bylo zdrovei zrudeno, na nové zrizené
Ministerstvo pro mistni rozvoj, md od G&innosti tohoto zakona,
t.j. od 1.11.1996 postaveni Zalovaného Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

2

Soud vyzédal spravni spisy véci se tykajici, =z nichz
Vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné,
skutednosti:

Na =zakladé& Zzadosti Zalobce ad A) o vydani rozhodnuti
O umisténi stavby podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o dudzemnim
Plénovani a stavebnim ¥adu, ve zn&ni novel (dale jen "stavebni
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gakon") - Zadost =ze dne 17.4.1992 dorufend MEstskému d¥adu
gtrakonice té&hoZ dne, ve vé&ci "Zadost o stavebni povoleni",
pfepséno na "Zzadost o lGzemni rozhodnuti" - vydal M&stsky G¥ad

gtrakonice, odbor vystavby a ZP dne 6.5.1992 pod &.j. vyst.
664/92/P¥ rozhodnuti o) umisténi stavb rodinného domku
s prodejnou na pozemku parc. &. |l 2 Il k.ﬁ._,

Ve spravnim spise je zaloZen podnét Méstského d¥adu
strakonice, odboru vystavby a ZP (dseku dopravy) k p¥fezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti v mimoodvolacim ¥izeni (§ 65 a nésl.
spr. ¥.) ze dne 26.2.1993. Podnét je zdivodn&n tim, Ze M&stsky
i¥ad Strakonice, odbor vystavby a 2P, Gsek dopravy, byl jako
majitel a spravce sousednich nemovitosti ve vedeném dzemnim
tvizeni opomenut jako G&astnik ¥izeni i jako dot&eny organ statni
sprdvy ve smyslu stavebniho zdkona. Dile je zaloZen podn&t
okresniho Uradu ve Strakonicich, referdtu dopravy a silni&niho
hospodéd¥stvi ze dne 4.5.1993 (adresovany OU ve Strakonicich,
referdtu regiondlniho rozvoje) k pFezkoumdni téhoZ rozhodnuti
v rdamci mimoodvolaciho ¥izeni, podnét je zdivodn&n tim, Ze
nespravnym postupem v Gzemnim ¥izeni byla silni&nimu spravnimu
orgdnu odriata moZnost UGfastnit se ¥izeni.

P¥ipisem ze dne 2.6.1993 spravni orxgdn I. stupné& ozndmil
zahdjeni mimoodvolaciho ¥izeni podle § 65 spr. Y. ve véci

vydaného tGzemniho rozhodnuti o umisté&ni stavby rodinného domku s
prodenou na p.&.k. = BN~ k.c. # Ozniment
bylo adresovano Zalobcum, na védomi zaslano MeU Strakonice, odbor

vystavby a OkU Strakonice, referat dopravy.

Rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné& ze dne 23.6.1993 zn.
RR/197/93/8t bylo rozhodnuti M&stského d¥adu, odboru vystavby
a ZP Strakonice ze dne 6.5.1992 &.j. vyst. 664/92/PY podle
ustanoveni § 65 odst. 2 spr. ¥. zruSeno. V odivodn&ni rozhodnuti
spravni organ mimo Jjiné wuvedl, Ze rozhodnuti M&stského G¥adu
Strakonice ze dne 6.5.1992 povaZuje za pravomocné, nebot Zalobce
ad A) toto rozhodnuti osobné& prevzal dne 6.5.1992, druha
G¢astnice ¥izeni, Zalobkyn& ad B), byla s rozhodnutim - jak
vyplyva ze spisového materidlu - sezndmena. Dale je konstatovéano,
Ze ozndmeni o zahdjeni Gzemniho ¥izeni dot&enym orgdntim statni
spravy nebylo provedeno, nebot Gzemni rozhodnuti bylo zah&jeno na
ndvrh dcéastnika, ktery také k Zadosti ptriloZ%il poZadované doklady
a stanoviska. V p¥ezkumném ¥izeni vSak bylo zjisténo, :ze
rozhodnuti o umisté&ni stavby obsahuje ¥adu procesnich vad

a nedostatk, rovnéz samotnd zadost vykazuje 2zmatelnost.
Rozhodnuti v8ak zejména nerespektuje ustanoveni § 41 odst. 2
vyhlasky ¢&. 83/1976 Sb., které Ye8i odstupy staveb, nebot

Pripoudti umist&ni stavby na hranici sousednich pozemkt, t.J.

komunikaci_ a !, a to bez zretele k tomu, Ze
vzdédlenost stavby pro bydlenil od silnice nebo mistni komunikace
ma byt alesporl 6 m. Rozhodnuti rovn&% vykazuje vadu v tom, Ze
vyrokova &&dst neobsahuje strudny popis stavby, nejsou stanoveny
Podminky o pr¥esném, zejména vysSkovém a polohovém umist&ni stavby
vEetn& odstupld od hranic pozemkd a sousednich staveb. Pr¥edloZené
Situadni vykresy, které jsou souldsti dzemniho rozhodnuti, jsou
Neplné, nejsou uvedena parc. &isla pozemkd, rozm&ry, vzdalenosti
°d sousednich pozemk® a staveb.
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0 odvolani Zalobct, které proti posledné oznadenému
rozhodnuti podali, rozhodlo Ministerstvo hospodd¥stvi (region&dlni
racoviété pro d&eskobud&jovickou oblast) rozhodnutim vydanym
po le ustanoveni § 59 odst. 3 spr. ¥. ze dne 1.9.1993, ¢.3j.
214/RpéB/93/Du tak, %e toto rozhodnuti gruéilo a véc vratilo
gpravnimu organu I. stupn& k novému projednani a rozhodnuti.
v oduvodnéni odvolaci spravni orgadn uvedl, Ze ze spisového
materiélu neni z¥ejmé, zda rozhodnuti M&stského G¥adu Strakonice,
odboru vystavby a ZP ze dne 6.5.1992 nabylo pravni moci, nebot
neni doloZeno jeho dorueni Zalobkyni ad B), rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupn® dale pominulo ustanoveni § 65 odst. 2 spr. I.
gykajici se posouzeni prav nabytych v dobré vire.

pripisem ze dne 26.10.1993 zn. RR/197/576/93/8t sd&lil
gpravni organ I. stupn& Okresnimu dGY¥adu Strakonice, referatu
dopravy a silniéniho hospoda¥stvi ve vé&ci "Odpovéd na podnét
k pfezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni", e dzemni
rozhodnuti (rozhodnuti Méstského Gtadu Strakonice, odboru
vystavby a ZP ze dne 6.5.1992) nenabylo prdvni moci, nejsou proto
dany divody ani k postupu podle § 30 spr. ¥., ani k dalSimu
tefeni v&ci v ramci mimoodvolaciho ¥izeni. UCastnikim vedeného
mimoodvolaciho ¥izeni, Zalobcim ad A) a ad B), toto stanovisko
spravniho Gfadu sdé€leno nebylo.

7 dokladu o dorudeni zaloZeného ve spravnim spise vyplyva,
e ¥Yalobkyni ad B) bylo rozhodnuti Mé&stského d¥adu Strakonice,
odboru vystavby a ZP ze dne 6.5.1992 dorudeno do vlastnich rukou
dne 29.11.1993.

P¥ipisem =ze dne 26.5.1995 &.j. RR/1147/95/jst oznéamil
spravni orgdn I. stupn& zahdjeni dal8iho mimoodvolaciho ¥izeni
(z vlastniho podn&tu) ve v&ci p¥ezkoumadni rozhodnuti o umisténi
stavby vydané M&stskym G¥adem Strakonice, odborem vystavby a A
dne 6.5.1992.

Rozhodnutim ze dne 20.6.1995 &.j. RR/1147/95/jst poté
spravni orgdn I. stupn& podle ustanoveni § 65 odst. 2 spr. E.
op&tovn& zrufil rozhodnuti M&stského Gradu, odboru vystavby a ZP
Strakonice =ze dne 6.5.1992 &.j. vyst. 664/92/P¥. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl (obdobn& jako v rozhodnuti ze dne 23.6.1993 &.j

RR/197/93/8t), %e rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domku
S prodejnou ze dne 6.5.1992 obsahuje Yadu procesnich vad
a nedostatk®i, stavebni G¥ad nepostupoval p¥i vydani oznaceného

rozhodnuti podle § 36 stavebniho zdkona, kdyZ zahdjeni tGzemniho
{%zeni neoznamil dot&enym orgdntm stdtni spravy ani dalSim
U¢astnikim *¥izeni. Nesprdvnym postupem v UGzemnim ¥izeni byla
odiiata mo¥nost dot&eného orgdnu statni spravy, referatu dopravy
a silni&niho hospoda¥stvi, d&astnit se ¥izeni. Tento orgdn navic
Vyjad¥il Jjednoznadn& ziporny a nesouhlasny postoj z hlediska
dopravnich vztahd v dané lokalit&. Navrhované umisténi stavby
z hlediska dopravnich vztahd nebylo v tomto sm&ru stavebnim
Uradem désledn& projedndno. Stavebni G(¥ad se pak ve svém
rozhodnuti nezabyval situovdnim stavby z hlediska § 41 odst. 2
Vyhl&a8ky &. 83/1976 Sb., kterad F¥e8i odstupy staveb, a stavbu,
kters bude z p¥evazné G4sti slouZit k bydleni, povolil umistit na
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hranici sousednich pozemkd - silnice 1I/22 a mistni komunikace.
Rozhodnuti stavebniho G¥adu je vadné i v tom, ¥%e v jeho vyrokové
C¢asti neni strulny popis o stavb&, nejsou zde stanoveny podminky
o vy8kovém a polohovém umist&ni stavby v&etn& odstupl od hranic
pozemkli a sousednich staveb. P¥edlo¥ené situadni vykresy, které
jsou soulédsti Gzemniho rozhodnuti, jsou nelplné, bez udini disel
ozemkt, rozmérd, vzdadlenosti od sousednich pozemkll a staveb.
zéddost o vydadni dzemniho rozhodnuti je zmate&nid (8krtnuté
a prepsand pluvodni formulace "Z¥&adost o stavebni povoleni") .
Nezdkonnost rozhodnuti stavebniho d¥adu p¥eva¥uje nad pPravy
nabytymi v dobré vitre.

Proti tomuto rozhodnuti podali #Zalobci odvolani, v ndmZ
uplatnili namitky vpodstaté shodné s nadmitkami uvedenymi
v posléze podané Zalobé&.

Rozhodnutim sprdvniho orgdnu I. stupn& ze dne 25.10.1995
¢.j. RR/197/339/93/95/8t bylo podle § 30 spr. ¥. vysloveno, %e
uvedeny spravni G¥ad ‘"zastavuje mimoodvolaci ¥izeni zahdjené
oznamenim zdej8iho referdtu dne 2.6.1993, dle § 65, zak. &.
71/1967 Sb. o spravnim Yizeni ve v&ci prezkumného ¥izeni
rozhodnuti o umist&ni stavby & s prodejnou na
parcelach &.k. a , k.d. , stavebnik manZ.
....Uvedené rozhodnuti vydal M&O

rakonice, odbor vystavby a Zp dne 6.5.1992 pod ¢&.3.
vyst./664/92/P¥.". V oddvodn&ni rozhodnuti spravni orgdn mimo
jiné uvedl, Ze toto rozhodnuti o zastaveni mimoodvolaciho ¥izeni
"opomenul v &asovém sledu vydat". Rozhodnuti - podle doloZzky PM

- nabylo pravni moci 6.2.1996.

Pivodné Zalovany (byv. Ministerstvo hospoda¥stvi) poté
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6.11.1995 ve zn&ni opravy ze
dne 20.11.1995 rozhodl o odvoldni Zalobc® proti rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupn& ze dne 20.6.1995, jim¥ bylo v ramci
mimoodvolaciho ¥izeni podle § 65 odst. 2 spr. ¥. zruSeno
rozhodnuti Méstského dY¥adu Strakonice, odboru vystavby a %P ze
dne 6.5.1992, tak, Ze odvolani =zamitl a napadené rozhodnuti
sprédvniho orgdnu I. stupn& potvrdil. V odivodn&ni rozhodnuti
vyslovil zZaveér, podle néhoz prvostupiiovy spravni orgén
nepochybil, pokud rozhodnuti o umisténi stavby za pouZiti
mimo¥addného opravného prost¥edku zrufil, nebot vady v tizeni
stavebniho Gfadu byly z&vaZné a nelze ani usoudit, Ze by se v
novém ¥izeni nedosp&lo k odlisnému vysledku. Navic dzemni
rozhodnuti bylo vydéno v rozporu i s § 3 odst. 4 a § 32 spr. 7.,
nebot stavebni G¥ad si neopat¥il pot¥ebné podklady pro rozhodnuti
a nezjistil p¥esné&€ a Uplné& skutedny stav v&ci, z n&ho¥ m&l pri
rozhodovdni vychdzet. Odvolaci orgdn didle v odivodn&ni rozhodnuti
konstatoval pochybeni sprdvniho orgénu I. stupn& spolivajici
v tom, Ze tento spréavni G¥ad soub&¥n& vedl dvé& spravni ¥izeni,
nebot v dob& zahdjeni mimoodvolaciho ¥izenft p¥ipisem ze dne
26.5.1995 nebylo mimoodvolaci ¥izeni zahdjené ptripisem ze dne
2.6.1993 ukonleno; vzhledem k tomu, Ze vdak spravni orgadn 1I.
stupné tuto chybu napravil a rozhodnutim ze dne 25.10.1995 prvni
zahdjené mimoodvolaci ¥izeni podle § 30 spr. ¥. =zastavil, nenf
nutné v odvolacim ¥izeni vadu napravovat.
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Zaloba je dbvodna, zalobou napadena rozhodnuti jsou
nezadkonné.

Podle ustanoveni § 140 stavebniho =z&kona neni-1li vyslovné&
stanoveno jinak, vztahuji se na ¥izeni podle stavebniho z&kona
obecné predpisy o spréavnim Fizeni.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 spr. ¥. rozhodnuti, které je
v pravni moci, mlZe z vlastniho nebo jiného podn&tu p¥ezkoumat
gprdvni orgdn nejbliZe vyS8S8iho stupné nad¥izeny sprdvnimu orginu,
ktery toto rozhodnuti vydal (§ 58), jde-1i o rozhodnuti
tst¥edniho orgdnu statni spravy, jeho vedouci na ziklad& navrhu
jim ustavené zvlastni komise (§ 61 odst. 2). Podle odst. 2 tého%
ustanoveni, spravni orgén p¥isludny k p¥ezkoumdni rozhodnuti je
zrugi nebo zmé&ni, bylo-1i vyddno v rozporu se zakonem, obecné&
zdvaznym pravnim p¥edpisem nebo obecné zidvaznym na¥izenim. Podle
ustanoveni § 68 odst. 2 spr. ¥. proti rozhodnuti, jim¥ se rudi
nebo mé&ni rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni, se lze odvolat (podat
rozklad) .

Z wustanoveni § 65 odst. 1 spr. ¥. tedy vyplyva, Ze
pravomocné rozhodnuti miZe p¥islusny spravni orgdn prezkoumat,
a to z vlastniho nebo jiného podnétu. P¥i postupu spridvniho
orgadnu podle citovaného ustanoveni je v8ak t¥eba odliSovat dva
pripady. Pokud spradvni orgédn neshledd podné&t k pFezkoumidni
rozhodnuti ddvodnym, nezahajuje Z&4dné ¥izeni a o svém 2zjidté&ni
nevyddva Zadné rozhodnuti, nebot neni divod =zasahovat do pravni
sféry dGdastnikd Yizeni; prédva a povinnosti d&astnikd ¥izeni
zaloZzend plvodnim rozhodnutim totiZ takovym =zjidt&nim nijak
nejsou dotcena. \Y tomto prvnim p¥ipadé spravni orgén,
prezkoumaval-1li pravomocné rozhodnuti nikoli z vlastniho podnétu,
tedy pouze vyrozumi podatele podnétu p¥ipisem o tom, %e jeho

podnét divodnym neshledal, p¥itom postupuje podle p¥edpist
o vyrizovani stiZnosti, ozndmeni a podné&tl pracujicich (vl. vyhl.
¢. 150/1958 U.1.). Naproti tomu v p¥ipad&, kdy spravni orgéan na

zakladé vlastniho nebo 3jiného podn&tu dosp&je k zavé&ru, Ze
prezkoumdvané pravomocné rozhodnuti bylo vydédno v rozporu se
zdkonem, Jje opravné&n je zruSit &i zm&nit; to samoz¥ejm& musi
u¢init rozhodnutim. V tomto druhém p¥ipad& spravni orgéan po
2ji8t&ni rozporu pravomocného spravniho rozhodnuti se zakonem je
povinen zahdjit sprévni ¥izeni (§ 18 odst. 2 spr. ¥.), oznémit
zah&jeni Yizeni v8em G¢astnikim ¥izeni (§ 18 odst. 3 spr. ©.)
a vést ¥izeni podle procesniho predpisu, kterym je v dané vé&ci
spravni ¥Yad. Proti rozhodnuti, kterym zruZil nebo zm&nil pivodni
Pravomocné rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni, se mohou G&astnici
odvolat (podat rozklad), pro odvolaci ¥izeni plati ustanoveni §
53 a nasl. spr. ¥. (§ 61 spr. *.). Zahdjené& mimoodvolaci ¥izeni
je tudi¥ samostatnym spradvnim ¥izenim, jeho¥ prib&h se pln& ¥idi
Ustanovenimi sprdvniho ¥adu.

V projedndvané vé€ci je ze spisového materidlu zF¥ejmé, Ze
Spravni orgadn I. stupn& =zahdjil 2z podn&tu referitu dopravy
a8 silni&niho hospodé¥stvi téhoZ okresniho d¥adu mimoodvolaci
Tizeni (§ 65 a nasl. spr. ¥.), jeho¥ p¥edm&tem bylo p¥ezkoumdni
rozhodnuti Méstského aradu Strakonice, odboru vystavby
a Zivotniho prost¥edi ze dne 6.5.1992 &.j. vyst. 664/92/P¥,
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zahdjeni ¥Yizeni ozndmil dG&astnikim ¥izeni (Zalobcim) pripisem ze
dne 2.6.1993. Rozhodnutim ze dne 23.6.1993 zn. RR/197/93/5t poté
rozhodnuti Mé&stského uradu Strakonice, odboru vystavby
a Zivotniho prost¥edi zrusil, toto jeho rozhodnuti v8ak
k odvolani Zalobcd bylo podle § 59 odst. 3 spr. ¥. (nikoli tedy
podle § 59 odst. 2 spr. ¥.) zruSeno a VvE&c mu byla odvolacim

orgénem vracena k novému projednédni a rozhodnuti.

Za této situace, kdy jiZ bylo zahdjeno spravni trizeni -
mimoodvolaci ¥izeni podle § 65 a nésl. spr. Y. (dorucenim
oznadmeni jeho zahdjeni Gfastniklim ¥izeni), které nebylo ukondeno,
nemohl jiZ tentyZ sprdvni orgdn zahdjit a vést dalsSi mimoodvolaci
Yizeni ve vé&ci totoZnych Gastnikd s totoZnym predmétem ¥izeni,
nebot zahdjeni takového ¥izeni a vydani Zalobou napadenych
rozhodnuti bréanila prekdZka litispendence. V této souvislosti je
t¥eba pouze poznamenat, Ze ackoliv spr. ¥. uvedeny institut
vyslovn& neupravuje, nemd soud pochybnosti o Jjeho uplatnéni
i v ¥Yizeni sprdvnim, nebot stejné& jako p¥ekdZka véci rozhodnuté
(res iudicata) je 1 prekdZka zahdjeného ¥izeni (litispendence)
obecn& aplikovanym procesné pravnim principem ve vS8ech pravnich
odv&tvich, at jiZ v ¥izeni trestnim, oblanskopravnim a logicky
tedy 1 v ¥izeni sprévnim.

S nazorem Zalovaného vyjad¥enym v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, podle néhoz prekédZka dr¥ive zahé&jeného
Yizeni byla zhojena tim, Ze sprédvni organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 25.10.1995 &.j. RR/197/339/93/95/3t mimoodvolaci ¥izeni
zahdjené oznédmenim ze dne 2.6.1993 podle § 30 spr. Y. zastavil,
nelze souhlasit. Bez z¥etele k tomu, =zda takové rozhodnuti mohl
sprdvni orgdn I. stupné vilbec vydat, t.j. =zda byl splnén
v ustanoveni § 30 spr. ¥. stanoveny divod zastaveni ¥Yizeni (kdyz
navic rozhodnutim Zalovaného ze dne 1.9.1993 bylo podle § 59
odst. 3 spr. ¥. puvodni rozhodnuti vydané v ramci mimoodvolaciho
¥izeni zru8eno a vé&c vracena k novému projedndni a rozhodnuti),

nelze pominout skutednost, Ze v dobé zah&jeni dalsgiho
(soub&Zného) mimoodvolaciho Yizeni p¥ipisem =ze dne 26.5.1995
a vydani zalobou napadenych rozhodnuti, puvodné vedené

mimoodvolaci ¥izeni ukonleno (pravomocné) nebylo.

Ke skutelnosti, Ze Zalobou napadend rozhodnuti byla vydana
v Yizeni, v daném p¥ipadé& v ¥izeni podle ustanoveni § 65 a néasl.
o.s.¥., jehoZ zahdjeni a vedeni bréanila p¥ekdZka litispendence,
soud ptrihli%i z moci G¥edni, nebot jde o procesni vadu, ktera
sama o sob& plsobi nezdkonnost spravnich rozhodnuti v takovém
¥izeni vydanych.

Vzhledem k vySe uvedenému soud proto napadend rozhodnuti
podle ustanoveni § 250j odst. 2 o.s.¥. zru8il, aniZ se jiZ
zabyval ndmitkami vznesenymi v Zalobé&, a véc vratil Zalovanému
k dalgimu ¥izeni.

Na ndkladech ¥izeni p¥iznal soud Uspé€Snym Zalobclim podle
§ 250k odst. 1 o. s. ¥. proti Zalovanému Ministerstvu pro mistni

rozvoj nédhradu soudniho poplatku (1.000,- K&) a nahradu za
zastoupeni advokatem poZadované pravni zdstupkyni Zalobcd (t.J.
dva dkony provedené v Yizeni o Zalob& po 100,- K& a dva rezijni
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pausily po 30,- K&, § 14 a § 19 odst. 3 vyhl&asky &. 270/1990 Sb.,
§ 15 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.), celkem &&stku 1.260,- K&,

a uloZil Zalovanému zaplatit tuto Jastku k rukdm pravni
zdstupkyné ve stanovené 1lhité&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prost¥edky

pfipustné.

V Praze dne 25. ledna 1999 }/

JUDr. V&ra Simfinkova
p¥edsedkyné& senétu






