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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z pfedsedy Petra Mikese asoudct Jitky
Zavielové a Milana Podhrizkého v pravai véci zalobee: 8. C., zastoupeny Mgr. et Mgr. Martinem
(v:ankern, advokatem se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti Zalované: Vézefiska sluzba
Ceské republiky, Vé&znice Mitov, sesidlem P. O. Box 1, Mirov, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 19. 11. 2019, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomoudi ze dne 25. 6. 2020, ¢&. 65 A 93/2019 - 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 privo na nahradu nakladi fzend.
ITI. Zalované s e nihrada nikladt fizenf nepfizndava.
Iv. Ustanovenému  zastupci  Zalobce Mgt. et Mgr. Martinu  Cankovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovini a nihrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢,
kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim specialnfho pedagoga zalované ze dne 13.11. 2019,
& j. VS 212561 /CJ-2019-803632-KT, byl Zalobci uloZen kazetisky trest umisténi do uzavieného
oddilu na dobu 7 dnf, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tkoli programu zachizeni,
podle § 46 odst. 3 pism. f) zdkona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zikont (dile ,zikon o vykonu trestu®). Kazefiského piestupku
se dopustil porusenim zdkazu pfechovivat pfedméty, které by mohly byt pouZity k ohrozeni
bezpec¢nosti osob, ve smyslu § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu, nebot’ unéj byly
nalezeny zakizané predméty pro osobni hygienu, a to tlakovi nidoba TODAY men — Dark
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Intense a sklenénd niddoba NIVEA men Cool Kick. Stiznost Zalobce byla zamitnuta vyse
uvedenym rozhodnutim vrchntho komisafe Zalované, nebot’ spichani kazefiského piestupku
zalobcem ajeho zavinéni bylo prokizino auloZeny kazefisky trest je umérny zivaZnosti
spachaného pfestupku a je v souladu s Gcelem vykonu trestu.

[2] Zalobu proti rozhodnutl zalované Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci vyse
uvedenym rozsudkem zamitl, nebot’ pochybeni zaméstnanci Zalované nemélo na naplnéni
subjektivn{ stranky kazefiského prestupku vliv. Zalovana tadné prokazala, ze Zalobce ptechovéval
zakazané pfedméty, a tedy jednal zavinéné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[3] Zalobce (ddle ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4] Nepiezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodd stéZovatel spatfuje v tom,
ze se krajsky soud nevypofidal s ndmitkou, Ze pochybeni Zalované spoéivajici v tom, %e mu
vydala zakdzané pfedméty, mohlo byt policejni provokaci, coZ by vylucovalo jeho zavinéni
a nebyla by tak naplnéna subjektivni strinka kizefiského pfestupku.

(5] Za nezakonny ma rozsudek proto, Ze krajsky soud nesprivné posoud11 pravni otazku
naplnéni viech znaki skutkové podstaty kirného pfestupku, nebot’ uvedl, Ze pochyben{ Zalované
nemohlo mit vliv na naplnéni subjektivni strinky kazefiského pfestupku. Krajsky soud toliko
na zikladé toho, Ze stézovatel pfechovaval zakdzané pfedméty, k ¢emuZ se sim pfiznal, dospel
k zivéru, Ze se jednalo o zavinéné jednéani a Ze se Zalovani touto otizkou zabyvala. Krajsky soud
vsak nevzal v uvahu, Ze stéZovatel je ve vjkonu trestu odnéti svobody a zalovana tak vidi nému
vykonava vefejnou moc a navic se jednd o ozbrojeny sbor. Na vydani jinak zakazanych pfedméti
zalovanou stéZovateli jako adresitovi vefejné spravy je tak nutno pohliZet jako na faktické ad hoc
povoleni k jejich pfechovavini. Pokud Zalovani svym aktvnim jedninim uéinila a zapficinila,
ze mél stézovatel tyto pfedméty usebe, nemidZe jej zato nisledné trestat. St&Zovatel
je ptesvédcen, Ze jednal v negativnim skutkovém omylu, nebot’ byl oprivnéné piesvédcen,
ze pfedméty, acjinak zakizané, jeZ mu vydala sama Zalovani, mutZe beztrestné ptechovavat
apouzivat. Faktické povolenf dle stéZovatele rovnéz piedstavuje okolnost vylucujici
protipravnost, byt’ v zakoné neuvedenou.

6 Zarovenn mu nemiize byt kladeno k tiZi, Ze své zji§téni o pfechovavani jinak zakazanych
y ] y
piedméti oznimil nestandardnim zpiisobem pisemné Generilni inspekci bezpecnostnich sborit
dale ,,GIBS®), ackoliv to mohl oznimit piimo ve véznici a p¥padné pfedméty rovnou piedat
3 3
piisluSnikim ¢i zaméstnancim Zalované. Jednal tak proto, aby nesprivny postup Zalované byl
fadné prosetfen.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi sprivni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu #zent.

(8] Zalovani se ke kasaéni sti¥nost nevyjadtila
II1. Posouzeni Nejvy§s$im spravnim soudem
9] Nejvyssi spravnf soud posoudil kasaéni stiznost 2 dospél k zavéru, Ze neni diivodna.
[10]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni zikona o vykonu trestu d odsouseny privo jedenkrit 3a fest

mésiclt prijmout balilek s potravinami a véimi osobni potfeby do hmotnosti 5 kg. Podle odst. 2 téhoZ
ustanoveni baliiky podléhaji kontrole zaméstnanci V'ézeniské stusthy. Odsousenimu se nepredaji vévi, které
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odporuji siceln vikonu tresiu nebo kieré neni dovoleno mit n sebe, gejména véci, kierymi by mohl ohrogit Zivot
a dravi viasini nebo jinjch osob. V'éwi, kleré nemobon byt predany odsonsenému a se kterymi neni teba nalogit
podle pravnich predpisi jimjm psobem, se odeslon na ndklady odsousenébo pét odesilatels, kromé potravin
5 kritkodobon trvanlivesti nebo proslon lhaitou spotreby, kieré se glikvidnys.

[11] Podle § 28 odst. 3 pism.b) zikona o vykonu trestu je odsougenym gakdgdno vyrdbet,
prechovdvat a kongumovat alkobolické ndpoje a jiné ndvykové litky, vyrdbét a pfechovivat pfedmeéty,
kteté by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k sitéku, nebo kieré
by svym mnoZstvim nebo povahou mobly narusovat porddek anebo poskodit zdravi.

[12]  Podle § 46 odst. 1 zikona o vykonu trestu je kdzeriskym prestupkem zavinéné poruseni gdikonem
stanovené nebo na jeho ikladé nlogené povinnosts, poridku nebo kagné béhem vikonu trestu. Dle § 47 odst. 1
véty prvni téhoz zikona fxe kdgerisky frest nlogit, jen jsou-li ndlesité objasnény okolnosti kdageriského
prestupn a prokdzdana vina odsongeného.

[13] Podle § 8 odst. 2 pism. b) vyhlisky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava fid vykonu trestu odnéti svobody (dale ,;fad vykonu trestu®) se po prijeti do véznice noveé
prijati odsouzeni ubytuii oddélent od ostatnich odsougenych, a to v ndstupnim oddilu viznice. Béhem pobyin
v ndstupnim  oddilu  se odsouzeny podrobné sexnamuje s obsabem zdkona, této wvyhlisky, wvnitinibo fddu
a s prostiedim, ve Rierém bude trest yykondvat.

[14] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pto nedostatek divodi. Byl-li by totiz napadeny rozsudek nepfezkoumatelny, byla by vyloucena
¢l pfinejmensim znacné omezena moznost zabyvat se vécné dalsimi kasacnimi namitkami.
Dle stézovatele se krajsky soud nevypofidal s jeho Zalobni nimitkou, Ze jednani Zalované bylo
policejni provokaci. Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, Ze postup zaméstnanci Zalované
nemél na naplnéni subjektivni stranky kazefiského pfestupku vliv (body 22 a 23 napadeného
rozsudku), ¢imZ vypotidal jako nedidvodnou inamitku stéZovatele o policejni provokaci, jez
dle tvtzeni stéZovatele spocivala pravé v postupu (zaméstnanci) zalované. V tomto ohledu neni
podstatné, Ze na nimitku policejni provokace nereagoval vyslovné, nebot’ ji v ramci svého
odtivodnéni vypofadal implicitné (napf. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, &j. 6 As 152/2014 - 78,
bod 23).

[15] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nezdkonnosti rozsudku spocivajici
v nedostateéném zjistovini zavinéni stéZovatele. K odpovédnosti za kazensky prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Zeje tfeba umyslného zavinéni
(tozsudek NSS ze dne 17. 4. 2019, ¢&. 9 As 338/2018 - 50, bod 13). V piipadé poruseni zakazu
pfechovavat pfedméty, které by mohly byt pouZity k ohrozeni bezpecnosti osob, zikon o vykonu
trestu imyslné zavinéni nevyZzaduje, postac{ tedy zavinéni z nedbalosti.

[16] Z§47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na nileZité objasnéni okolnosti
kazetiského pfestupku a prokazani viny odsouzeného vcetne jeho zavinéni. Nutnost prokazani
viny odsouzeného jako podminky pro uloZeni kazefiského trestu stanovi rovnéz §58 fidu
vykonu trestu, ktery téZ obsahuje podrobnosti projednavani kazefiského piestupku. Odpovédnost
za nalezité objasnéni okolnosti kizeriského prestupku a prokazani viny odsouzeného pfitom nese
spravni orgin, ktety o ulozeni kizefiského trestu rozhoduje. Dle § 3 spravniho fadu je povinnosti
spravniho otginu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Sprivni orgin uklidajici kazenisky trest tedy nese odpovédnost zafidné soustfedéni
podkladi pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (rozsudek NSS
¢j. 9 As 338/2018 - 50, bod 14 a dalsi tam uvedené rozsudky NSS).
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[17]  Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel mél dne 5. 9. 2019 u sebe zakdzané predméty
a ze v tu dobu si jiz byl védom, Ze takové pfedméty nesmi pfechovévat. JelikoZ je odsouzenym
zakazano takové pfedméty piechovivat, doslo timto k poruseni povinnosti stanovené v § 28
odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu. Aby se vSak ziroven jednalo o kazefisky pfestupek
ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zikona, muselo by se ze strany stéZovatele jednat o zavinéné
poruseni povinnosti.

[18]  Zalovana, v prvostupfiovém rozhodnuti i rozhodnuti vrchniho komisate, jakoz i krajsky
soud, dospély k zavéru, ze zavinéni stézovatele plyne z dostateéné zjisténého skutkového stavu
otom, zestéZovatel védél, Zemai v drZzeni zakizané pfedméty, aniz to oznimil a predal
je zaméstnancim Zalované.

[19]  Stézejni namitkou stéZovatele vSak bylo, Zemu byly zakdzané pfedméty vydiny
zaméstnancem Zalované, coz Zalovania nejen nezpochybnila, ale naopak potvrdila, nebot’
v rozhodnuti vrchniho komisafe ive vyjidfeni k Zalobé vyslovné uznala pochybeni vézetiské
sluzby spocivajici v nesprivném postupu pii vydini zakizanych véci stéZovateli. Na tom nic
neméni, ze se Zalované nepodafilo prokizat konkrétni jednini zaméstnance. Vzhledem k tomu,
ze stézovateli byly dané pfedméty pfediny, mohl se skuteéné zpoditku, kdyz si pfedméty prebiral,
domnfvat, Ze se nejedna o zakazané predméty, jez by nemohl mit usebe (§ 24 odst. 2 zékona
o vykonu trestu « contraris). V takovém piipadé by se u néj nemuselo jednat o zavinéné jednani.

[20]  Nicméné pifpadné nezavinéné jednini stézovatele ttvalo pouze doté doby, kdy
siuvédomil, Zzemu byly, zfejmé v dusledku nesprivného postupu Zalované, pfedany,
a tedy pfechovava, zakizané pfedméty ve smyslu § 28 odst. 3 pism. ¢) zikona o vykonu trestu.
Sam stézovatel uvedl, Ze si to uvédomil nejpozdéji 3. 9. 2021, kdy se obritil na Generalni inspekci
bezpecnostnich sbori (dale ,,GIBS®) s tim, Ze ma u sebe pfedmcéty, které jsou zpiisobilé ohrozit
bezpecnost lidi a Ze je vyda ptimo GIBS ¢&i na oddéleni prevence a stiZnosti Zalované. Vzhledem
k tomu, Zeje vSak nebylo komu pfedat, nechal sije zatim usebe. Od tohoto okamZiku jiZ
neobstoji tvrzeni stéZovatele, Ze se domnival, Ze nejde o zakizané pifedméty, je2 by nemohl mit
u sebe, tj. Ze nejednal zavinéné. Existoval totiz subjektivni vztah mezi jeho vili a zakazanosti
jednani minimalné v nedbalostnim stupni. Jinymi slovy, jiz si uvédomoval, Ze u sebe m4 zakazané
predméty a ze by je mél bezodkladné odevzdat do uschovy véznice [§ 28 odst. 2 pism. j) zakona
o vykonu trestu]. Ze stejného divodu pak nemiZze obstit anijeho argumentace, Ze mu bylo
vydano faktické ad hoc povoleni k jejich pfechovavini, nebot’ byl srozumén s tim, Ze navzdory
jejich vydani zaméstnancem Zalované, sejedni o pfedméty zakizané, jez neni dovoleno
ptechovivat.

[21]  Dle rozhodnut{ Zzalované byl stéZzovatel shledin vinnym ze spichini kizenského
prestupku za pfechovavani zakazanych pfedmétd ,,pouze® v dobé kontroly, j. asi ve 12.45 hod.
dne 5. 9. 2021, nikoli za jejich pfechovivani v dobé od jejich vydani dne 30. 8. 2019 aZ do dne
kontroly. StéZovatel byl tedy shledin vinnym a potrestin za jednini, jehoz se dopustil jiZ v dobé,
kdy nebylo pochyb o tom, Zejednal zavinéné, minimilné v nedbalostnim stupni. Zalovana
ani krajsky soud proto nepochybily, pokud k tomuto okamziku mély zavinéni jako znak
subjektivni  strinky kazefiského pfestupku za naplnény. Nejvyssi spravni soud je$té
poznamenava, ze stézovatelem namitany (negativn]) omyl skutkovy nevylucuje odpovédnost
za (kizefisky) pfestupek spiachany znedbalost, jako je tomu vnayni projednivané
veci (§ 16 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za pfestupky a fizeni onich, & §18
zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik).

[22]  Ze skutkovych okolnosti pfipadu dle Nejvyssiho sprivnfho soudu vyplyva, Ze postupu
v rozporu se zikonem se dopustila jak zalovand tak i stéZovatel. Pocitecni nezikonny postup
zalované vsak nemuZe bez dalstho zcela vyloudit odpovédnost stézovatele zajeho ndsledné
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nedbalostni jednani. Nejedna se o okolnost vylucujici protipravnost. Pochybeni Zalované by bylo
na mist¢ vzit vuavahu piiukladini trestu, tj. pfivolbé jeho druhu avyméry. Namitku
neptiméfenosti ulozeného kizefiského trestu viak stézovatel poprvé vznesl az v kasacni stiznosti,
a proto seji Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. £. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. 5. ve spojeni
s § 120 s. £ s. St¢zovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nékladu fizeni proto nema.
Zalované, kterd méla ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici raimec nakladd jejf
bézné fedni éinnost, proto ji soud nihradu nakladd fizeni nepfiznal.

[25] Odména zastupce stézovatele Mgr. et Mgr. Martina Canka, advokata, ktery byl stéZovateli
k jeho Zadost ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
15. 1. 2020, ¢j. 65 A 93/2019 - 16, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podanf kasacni
stiznosti ze dne 11.8.2020, podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupci stéZovatele tak naleZi odména 3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokitniho tarifu], a nihrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokitniho tatifu), celkem tedy 3 400 K¢. Zistupce stéZovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se zvySuje odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané,
tj. 0 714 K¢, na 4 114 K¢. Tato ¢istka mu bude vyplacena z ictu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho meésice od privni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pripustné.
V Brné 10. listopadu 2021

Petr Mikes
ptedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcd
Mgt. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsta v priavni véci zalobce: A. R., proti zalované:
Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice Hefmanice, se sidlem Otlovska 670/35, Ostrava,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.7.2018, ¢.j. 22 A 142/2017 - 39,

takto:

I. Kasaéni stizhost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I.

(1] Podanou Zalobou se Zalobce domihal pfezkoumini rozhodnuti Vrchniho komisafe,
vedouciho oddéleni vykonu trestu Véznice Hefmanice, ze dne 10. 7. 2017 o stiznosti proti
rozhodnuti o uloZeni kizefiského trestu ze dne 26. 6. 2017, ¢&.j. VS-1298-139/CJ-2017-803532.

II.

[2] Krajsky soud v Ostravé (dile téz ,krajsky soud”) v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
napadené rozhodnuti Vrchntho komisafe a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Poukazal na to,
ze¢ dle judikatury nelze na trozhodnuti o kizefiskych trestech klast naroky srovnatelné
s rozhodnutimi sprivnich orgind ¢i soudu. Stile se vsak jednd o sankcni #Hzeni, kde plati Gstavné
garantovani zdsada ptesumpce neviny. Provedenymi diikazy pfitom bylo zjisténo pouze to,
ze v modi zalobce byla nalezena navykova latka. Aby se vsak mohlo jednat o kazensky piestupek
podle § 46 odst. 1 zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni plathém do 30. 9. 2017 (dile téz ,zdkon o vykonu trestu®)
v nivaznosti na poruseni § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zikona, muselo by dojit k zavinéné
konzumaci navykové latky. Zavinéni Zzalobci prokazano nebylo. Soudu se pfitom nejevi jako zcela
nepravdépodobni obhajoba Zalobce, Ze zakizanou latku pozil v dusledku kontaminace jeho kavy
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ze strany cizi osoby. Pfestoze vypoveédi nékterych svédku tuto verzi podpotily, kazefiské otgany ji
oznacily za Ucelovou a nevérohodnou, coz oduvodnily pouze nijak nepodloZenou trestni
a drogovou minulosti Zalobce. V navaznosti na obhajobu Zalobce se ani nezabyvaly tim, jak se
nalezené latky do jeho téla dostaly. Za situace, kdy nebyl pfedlozen pfimy diukaz, Ze Zalobce
se zakdzanou latkou disponoval nebo ji védomeé pozil, nelze ze samotné pfitomnosti zakdzanych
latek v jeho tele bez dalstho dojit k zavéru o zavinéném poruseni zikona. Uzavtel, Ze skutkovy
stav zjistény organy zalované nema oporu ve spravnim spise.

III.

[3] Proti rozsudku podala zalovana (dile téz ,,stézovatelka®) v zakonné lhiteé kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c) a d) s. £. s. Namitd, Ze Zalobce je opakované
trestany jedinec, ktery se dobfe otientuje ve vézefiské subkultufe a na podminky vykonu trestu je
zcela adaptovan. Je proto minimélné pravdépodobné, Ze by ponechal svij hrnek s kivou
bez dozoru ve spolecenské mistnosti za situace, kdy ved! dlouhodoby spot s jinym vézném, ktety
mu vyhrozoval ,udélanim® (tj. tim, ze mu pfida do jidla ¢i piti zakdzanou litku). Nadto mai
zalobce zkuSenosti s uzivanim drog; musel tedy citit drogu vkavé a jeji ucinky na sobé.
V takovém piipadé mél upozornit vézenské orginy, které by zajistily odbét vzorkd z kavy,
coz neucinil. Pro podporu této tGvahy odkazuje stézovatelka na rozsudek Okresniho soudu
Trutnov ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 16 T 73/2011 - 169, v némz byla obdobni obhajoba vyvricena
znaleckym posudkem. StéZovatelka upozotfiuje na to, Ze v prostfedi véznice je droga velmi
vzicnd, a je tak nepravdépodobné, ze by ji spoluvézefi ,investoval” do Zalobee, namisto jejtho
uziti pro vlastn{ potfebu. StéZovatelka ma za to, Ze se dostatecné zabyvala obhajobou Zalobce
a prokazanim jeho viny. Vyslechla vsechny svédky, avsak kontaminace kivy drogou nebyla
prokazina a spoluvézefi J. H. manipulaci s hrnkem Zalobce popfel. Toxikologické vysetfeni moci
zalobce pritomnost zakdzané latky potvrdilo, pfiemz lékaf zdravotnického zafizeni Zalované
takovou latku Zalobci neordinoval. Neni mozné prokazat, ze zalobce litku uzil védomé, nebot’
dikaz o zpisobu uzitl drogy absentuje (pfi ordlnim uzitl zcela, pH nitroZilnim nelze dokdzat).
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu
fizeni.

Iv.
[4] Zalobce se ke kasaéni sti¥nosti nevyjadiil.
V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejlho rozsahu a uplatnénych

divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnost (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost neni dvodna.

[7] Pfedmétem sporu je otizka, zda Zalobci bylo ve smyslu § 46 odst. 1 zikona o vykonu
trestu prokazano zavinéné poruseni § 28 odst. 3 pism. b) téhoz zikona, tj. zikazu konzumace jiné
navykové latky. Dle krajského soudu nebyla vina Zalobce stézovatelkou dostatecné prokazina.

[8] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejptve pfipomenout pro posuzovanou vée
klicové skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne 7. 4. 2017 ve 13:40 hodin bylo u Zalobce
na zikladé podezfeni ze zneuZiti omamnych a navykovych latek provedeno testovini télnich
tekutin (moct). Vzhledem k pozitivnimu vysledku na otientacni detekéni soupravé byl vzorek
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postoupen k vysetfeni do toxikologické laboratote Ustavu soudniho lékatstvi FNsP v Ostravé —
Porubé, kde byla prokazina pozitivita na metamfetamin a amfetamin. Zalobci pfitom Zidné latky
v té dob¢ ordinovany lékafem nebyly Zalobce ve svém vyjadfent dne 27. 4. 2017 uvedl, Ze drogy
védomé nepozil, 2 domnivi se, ze jeho kivu kontaminoval odsouzeny J. H., se kterym vede
dlouhodoby spot. Den pfed incidentem a jesté téhoz dne rano mu jmenovany vyhroioval ze jej
tzv. ,,udéla®. Pfedmétnd kava leZela nékolik minut bez jeho dohledu a odsouzeny T. B. vldel
Ze mu odsouzenyJ H. néco s kavou provadél. K véci byli vyslechnuu dals{ svédei. L. S. a J. S.
uvedli, Ze nevi, %e by Zalobce néco bral a nevidéli, Ze by mu nékdo néco daval do kavy, ale vi,
ze mu J. H. vyhrozoval, zZe jej ,,udéla, tedy Ze mu néco di do kivy nebo caje. T. B. uvedl,
ze vidél, jak J. H. v kulturni mistnosti néco déla s hrnkem Zalobce. J. K. a J. M. nic nevideéli a nevi,
ze by Zalobce néco bral. J. H. nevidél, Ze by Zalobce néco bral, ani ze by mu nékdo néco daval
do kivy nebo ¢aje; poptel, Ze by zalobci dal do kivy metamfetamin nebo jinou navykovou litku.

9] Rozhodnutim ze dne 29.5.2017 ulozil specidlni pedagog Zalobci kazefisky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 3 dny nepodminéné za poruseni stanovené
kazné a potadku, kterého se mél dopustit tim, Ze pozil navykovou latku. Ke stiznosti Zalobce bylo
rozhodnuti o kazefiském trestu dvakrit zruseno a bylo doplnéno dokazovian{ za icelem vyvraceni
moznosti zimény osob nebo testovaného vzorku. Dne 26. 6. 2017 ulozil specidlni pedagog
salobci rozhodnutim ¢&. j. VS-1298-139/CJ-2017-803532, kazefisky trest shodny s piivodnim
rozhodnutim. Uvedl, %e dikazni prostfedky maji vysokou a zcela nevyvratitelnou dikazni
hodnotu a vina ¥alobce byla zcela bezpochyby prokizina. Vypovéd'mi svédki nebylo prokazino
cizi zavinéni a dal§imi ddkazy byla vyloucena ziména vzorku modi. Tvrzeni zalobce povazuje
za nediivéryhodné a tlelové, sméfujici k vyhnuti se kizefiskému trestu. Jednd se o mnohokrit
soudné trestanou osobu, kterd byla opakované ve vykonu trestu odnéti svobody a ma
dlouhodobé problémy s uzivinim drog, zvlast¢ pervitinu. Pfestoze se zalobce ve vykonu trestu
nedopustil kizefiského pfestupku, bylo rozhodnuto o uloZeni pfisnéjsiho nepodminéného trestu
v dolnf hranici. I toto rozhodnuti napadl zalobce stiznosti, o které bylo rozhodnuto Zalovanou
dne 10. 7. 2017. Vrchni komisat v rozhodnuti dospél k zivéru, Ze bylo dostatecné prokazano,
ze skutek, ve kterém je spatfovin kazefisky pfestupek se stal, a Ze jej spachal zalobce.

[10]  V projednivané véci se jednd o rozhodnuti, které dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, podléhi soudnimu pfezkumu, nebot’ se tyké zakladnich prav
a svobod jeho adresita. Nutno také poznamenat, Ze kizefiské fizeni je ve smyslu evropské
judikatuty svoji povahou fizenim trestnim, kde je plné na rozhodujicim organu, aby i bez navrhu
zjidtoval viechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch obvinéného.
Je povinnosti spravniho orginu rozhodujictho o kazenském trestu skutkovy a pravni stav
nalezitym zpiisobem zjistit a rozhodnout o ném (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 83/2013 - 34).

[11]  Podle § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu je odsouzenym mimo jiné yakd3dno
vyrabét, prechovdvat a kongumoval alkoholické ndpoje a jiné ndvykové litky. Podle § 46 odst. 1 téhoz
zikona je kdzefiskym ptestupkem gavininé poruseni gdkonem stanovené nebo na jeho dkladé uloZené
povinnosti, porddku nebo kdgné béhem vikonn trestn. Podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zikona
kazgenisky trest Ize wlofit, jen jsou-li ndleité objasnény okolnosti kdgerského prestupku a prokd3dna vina
odsonzgeného.

[12] Mezi stranami je nespotné, ze v moci zalobce byly nalezeny zakazané navykové latky,
prestoZe mu lékafem takové litky v inkriminované dobé podany nebyly. Jelikoz je odsouzenym
zakdzano nivykové litky konzumovat, doslo timto k poruseni povinnosti stanovené v § 28
odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu. Aby se viak zirovefl jednalo o kazefisky pfestupek
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ve smyslu § 46 odst. 1 téhoz zakona, muselo by se ze strany Zalobce jednat o zavinéné poruseni
povinnost.

[13] Zikon o vykonu trestu nestanovi, o jakou formu zavinéni se v piipadé kazenského
ptestupku jedna. Pouze obecné zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti, pofadku
¢i kazné. Vzhledem k povaze kazefiského pfestupku se dle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu nabizi analogické pouziti pravnich pfedpisd upravujicich podminky odpovednosti
za piestupek (stov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 - 37, a ze dne 5. 12. 2014,
sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédéuje i § 55 odst. 1 zdkona o vykonu trestu,
podle néhoz se ulozenim kazefiského trestu vyfizujl téZ jednani, ktera maji znaky pfestupkd,
pokud byly spachiny béhem vykonu trestu. Podle § 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ktery byl platny v dobé jednani zakladajiciho odpovédnost, postaci k odpovédnosti za pfestupek
zavinen{ z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba timyslného zavinéni. Na toto pojeti
zavinén{ ostatné navézal i soucasny zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (viz § 15 odst. 1). K odpovédnosti za kazefisky pfestupek
tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tteba imyslného zavinéni.
V piipadé poruseni zakazu konzumovat navykové latky zikon o vykonu trestu umyslné zavinéni
nevyzaduje, postadi tedy zavinéni z nedbalosti.

i14]  Z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu vyplyva pozadavek na naleZité objasnéni okolnostl
kazefiského pfestupku a prokazani viny odsouzeného. Nutnost prokazani viny odsouzeného jako
podminky pto uloZeni kizefiského trestu stanovi rovnéz § 58 vyhlasky & 345/1999 Sb., kterou
se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a kterd obsahuje
podrobnosti projednavani kazefiského prestupku. Odpovédnost za nalezité objasnéni okolnosti
kazenského pfestupku a prokazani viny odsouzeného pfitom nese spravni organ, ktery o ulozeni
kazefiského trestu rozhoduje. Na samotné tizeni o kizeniském trestu se dle § 76 odst. 1 zakona
o vykonu trestu nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(dale téz ,spravni rad®). JelikoZz vSak zikon o vykonu trestu neobsahuje Upravu odpovidajici
zakladnim zasadam cinnosti spravaich organd, uplatni se dle § 177 odst. 1 spravniho fidu
iv tomto fizeni § 2 az 8 spravntfho fiadu. Dle § 3 spravniho fadu je povinnost spravniho orginu
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ
ukladajici kazensky trest tedy nese odpovédnost za radné soustfedéni podkladd pro rozhodnuti
a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2007, ¢&. . 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 24. 6. 2013, ¢&.§. 5 As 160/2012 - 44,
zedne 7.4.2011, ¢.j.5As 7/2011 - 48, publ. pod. ¢. 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69 atp.).

[15] Povinnosti spravnich organt tedy bylo prokazat bez divodnych pochybnosti budto to,
ze zalobce, aC obeznamen se zakazem plynoucim z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu,
navykovou latku sam konzumoval, nebo Ze si byl védom, respektive si vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomérim mél a mohl byt védom toho, Ze navykovou litku konzumuje.
Lze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze tomuto poZzadavku spravni organy nedostaly.
Z. jejich rozhodnut totiz neni seznatelné, na zakladeé jakych avah dospély k zaveru o viné Zalobce
(alespofit ve formé nevédomé nedbalosti). Zalobce védomé poiti zakazané latky vyloudil
a véichni svédci popfeli, Ze by jej pfi konzumaci navykové litky videli. Dale Zalobce uved],
ze mu latku mél pfimichat do napoje spoluvézen H., ktery mu opakované vyhrozoval, Ze jej tzv.
,»udéld”, coz i dle vyjadfeni zalované muze spocivat jediné v intoxikaci stravy. Zalobce tedy
pfedestfel vlastni skutkovou verzi déje, ktetrou nelze oznacit prima facde za zcela
nepravdépodobnou ¢i bizatni, zvlasté za situace, kdy nekolik svédku potvrdilo, ze k vyhrozovani
doslo a jeden z nich vidél, jak spoluvézenn H. manipuluje s hrnkem Zalobce. Specialni pedagog v
rozhodnuti o kazefiském trestu po shrnuti obsahu svédeckych vypovédi nicméné toliko
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konstatoval, Ze cizi zavinéni nebylo prokdzano a tvrzeni Zalobce oznadil s odvolanim na jeho
blize nespecifikovanou drogovou minulost za ucelova anedivéryhodni. Vérohodnost
provedenych svédeckych vypovédi pfitom nijak nezpochybnil; nehodnotil je ani z hlediska
divéryhodnosti vypovidajicich osob, jejich vatahu k véci, apod. Pfestoze tedy provedené dikazni
prostfedky neprokazuji, Ze Zalobci skute¢né nékdo bez jeho védomi latku podal, neposkytuji
na druhou stranu ani dostate¢nou oporu pro zavér, Ze je tato moznost jednoznacné vyloucena,
a tudi? musel Zalobce litku pozit védomé sam. To, Ze nebylo prokazano, Ze zalobci litku nékdo
bez jeho védomi podal, neznameni, Ze byla prokazana jeho vina. Povinnosti spravnich orgint
pfitom bylo prokdzat zavinéni{ samotného Zalobce (viz vyse), nikoliv vyloucit zavinén{ cizich
osob. Touto skute¢nosti se viak spravni orginy ve svych rozhodnutich dostatecné nezabyvaly
a krajsky soud nepochybil, kdyz pro tento diivod jejich rozhodnut{ zrusil.

[16] Teprve v kasaéni stiZnosti stéZovatelka uvedla argumenty (viz dile), kterymi by bylo
teoreticky moZné vyvratit tvrzeni Zalobce, Ze zakdzanou litku védomé nepozil, a dovodit tak jeho
zavinéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze takové doplnéni argumentace aZ v fizeni pfed
spravnimi soudy nelze pfijmout. Divody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi sprivni orgin
vtélit do jeho odiéivodnéni, a nikoliv je dopliovat v Hzeni pfed sptivnimi soudy (srov. rozsudky
Ne]vyssfho spravniho soudu ze dne 27.8.2013, ¢&.j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24.9.2014, ¢.j. 8 Afs 34/2013-68, ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 322/2015 - 43 atp.).

[17]  V zavéru kasacni stiznosti pak stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze je jeji povinnosti prokazat,
jak se zakizana litka do téla Zalobce dostala. Takovou povinnost ji vsak krajsky soud neulozil.
Stézovatelka nepfipustné vytrhava ¢ast odtvodnéni krajského soudu z kontextu. Krajsky soud
konstatoval toliko to, Ze se spravni orginy mély podrobnéji zabyvat skutkovou verzi predlozenou
Zalobcem, nebot’ ji podporovaly svédecké vypovédi a nebylo prokazano, ze by Zalobce zakizanou
latkou disponoval nebo ji védomé pozil. Na zikladé ucinénych zjisténi tedy nebyla tato skutkova
verze zcela nepravdépodobné, aviak spriavni orginy se snf v rozhodnutich dostate¢né
nevypoifadaly a bez dalifho ji odmity. Pokud viak stéZovatelka povazovala tvrzeni Zalobce
za nevérohodné a &elové, bylo jeji povinnosti tento zivér pfedeviim zddvodnit, nikoli pouze
zkonstatovat. Krajsky soud tedy neakceptoval rozhodnuti v neprospéch Zzalobce za situace,
kdy spravni orginy jim piedestfenou skutkovou verzi o nevédomém poziti zakizané latky
pfesvédcivé a ve vazbé na provedené ditkazy nevyvritily a spokojily se toliko s tim, Ze nebylo
prokazano cizi zavineni.

[18] Nejvy$¥i spravni soud si plné uvédomuje obtizné postaveni spravnich orgénﬁ
vykonavajicich kizefiskou pravomoc nad odsouzenymi, jakoZ i specifika daného fizeni
zakonéeného Zalobou napadenym rozhodnutim. Je mu znim téz konstantni nizor Ustavniho
soudu, %e na rozhodnuti o kizefiskych ttestech nelze klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi
spravnich orgintd nebo soudt, nebot’ v kizefiském fizeni vystupuje vyznamnéji poiadavek
na flexibilitu rozhodovani a snaha udr/ovat potidek a bezpecnost ve véznicich v realncm case
(viz napf. usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. L. Us 1785/08, ncbo ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. IL. Us
3239/09). Jak viak dile vyplyva z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu (jakoz 1 z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu), i v takovych fizenich | je povinnosti spravnlho organu naleZité 4]1st1t
skutecny stav véci, resp. fidné odivodnit pfijaté zivéry (vedle vyse uvedené judikatury viz napf.
nilez Ustavntho soudu ze dne 29.9.2010, sp.zn.PLUS32/08 a rozsudky Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 28.2.2014, ¢.j.5As83/2013-34, nebo ze dne 20.2.2015,
¢.j. 5 As 89/2014 - 25). Byla-li proto u Zalobce zjisténa pfitomnost nivykové latky, avsak tento
poptel jeji védomé poziti, bylo na spravnich orginech, aby pfi absenci pfimého diikazu o viné
7alobce prokazaly pomoci fetézce neptimych diikazli, Ze tvrzeni Zzalobce je nevérohodné
a ulelové, pfipadné Ze jednal natolik neopatrné, Ze porusil zikonem stanovenou povinnost
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z nedbalosti. V dané véci viak takto postupovano nebylo. AZ v kasacéni stiznosti stéZovatelka
formulovala relevantni Gvahy, proc¢ se dle jejho nazoru Zalobce dopustil zavinéného poruseni
zakonem stanovené povinnosti. Jak jiz viak bylo vyse uvedeno, v fizeni pfed spravnimi soudy
nelze dopliovat odivodnéni spravnich rozhodnuti. Divody, pro které bylo vydino rozhodnuti,
musi spravni orgin vtélit do jeho odivodnéni, a nikoliv je doplfiovat v #izeni pfed spravnimi
soudy.

[19] Nad rimec uvedeného kasacni soud zprocesni opattnost dodiva, Ze pokud by
stézovatelka v dal$im fizeni chtéla argumentovat stejnym zpisobem jako v rozsudku Okresniho
soudu v Trutnové sp. zn. 16 T 73/2011 - 169, vyzadovalo by to doplnéni skutkovych zjisténi
z jeji strany. V oznaceném rozsudku odsouzeny rovnéZz popiral imyslné poZiti omamné latky
a obhajoval se tim, Ze mu pervitin nékdo pfidal do kivy. Tato obhajoba v$ak byla vyvricena
znaleckym posudkem, v némz znalec konstatoval, Ze pravidelny konzument kivy se zkusenostf
s uzivanim pervitinu by musel petvitin v bézné kivé vzhledem k jeho silné chuti poznat. Zjisténé
hodnoty v moci odsouzeného totiz svédéily o tom, Ze se muselo jednat o vétsi mnoZstvi
névykové litky ve velmi vysoké kvalité. Zavéry znalce v uvedené véci tedy vychazely z konkrétni
naméfené hodnoty zakizané litky v téle obvinéné osoby. Dovozuje-li proto stéZovatelka,
ze stejné tak by musel rozeznat chut’ pervitinu v kavé i Zalobce, je tfeba tuto domnénku podpofit
konkrétnim zjisténim, napf. srovninim naméfené hodnoty zakazané latky v citovaném rozsudku
s hodnotou zjisténou pfi laboratornich testech v tcle Zalobce. Bez pfislusnych skutkovych zjistén{
se jednd pouze o spekulativni tvahu, kterd by sama osobé k prokdzani zavinéni Zalobce
nepostacovala. Ani dalsi relevantni argumentace stéZovatelky predestfena v kasaéni stiznosti stran
zavinéni Zalobce nema oporu ve sprivnich rozhodnutich, tesp. ve spravnim spisu. StéZovatelka
pfitom v kasacni stiZnosti nepfednesla zidnou jinou namitku, ktera by meéla potenciil vyvolat
zrudeni rozsudku krajského soudu. Obecné brojila proti zavérim krajského soudu, které viak
maji oporu ve shora uvedené judikatufe, a doplfiovala odéivodnéni svého rozhodnuti, coZ mozné
neni (viz vyse).

[20] Za této situace proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, neZ kasacni stiZnost
smeétujici proti zrudujicimu rozsudku krajského soudu zamitnout jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
s. £.s.).

[21]  Soud rozhodl o nihradé nakladii fzeni o kasacni stiZnost podle § 60 odst. 1 véty prvnf
s. . 5. za pouzitl § 120 s. £. 5. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiZnosti Gspésna, proto nema
priavo na nihradu nikladi fzeni. Zalobei, jemuZ by jinak privo na nihradu nikladd Fzent
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nikladd fizeni nepfiznal, protoze mu v iHzeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Prottomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 17. dubna 2019

JUDt. Tomas Foltas
ptedseda senitu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcit JUD. Katla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. Z., zast. Mgr. Danou
Holcman, advokitkou se sidlem Cholinska 1048/19, Litovel, proti Zalované: Vézefiska sluzba
Ceské republiky, scsidem Klatovskd 202, Plzefi, proti rozhodnuti specidlniho pedagoga
Véznice Plzefl ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 11/32/2012-11/Vseob/329, v fizeni o kasacni stiZnosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 57 A70/2012 — 88,

takto:

L. Kasacni stfiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nikladd fizeni o kasaénistiznosti nepfiznava.

III.  Ustanovené zdstupkyni Mgr. Dané Holcman, advokitce se sidlem Cholinska 1048/19,
Litove, se uréuje odména ve vysi 4114 Ké Tato castka ji bude vyplacena
z uétu Nejvys§iho sprivniho soudu ve lhaté do 60 dni od pravni mod tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnost se Zalobce jako stézovatel domahi zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti  specidlnfho  pedagoga Veéznice DPlzen ze dne 10.4.2012,
¢.j. 11/32/2012-11 /VSeob/329 (dile téz jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla
zamitnuta stézovatelova stiZnost proti rozhodnuti vychovatele Véznice Plzefi ze dne 20. 10. 2004,
bez ¢&.j. (dile téz ,prvostupriové rozhodnuti“), o ulozeni kizenského trestu umisténi
do uzavfeného oddéleni na pét dnd svyjimkou doby stanovené k plnéni dkold programu
zachdzeni podle § 46 odst. 1 a 3 pism. f) zikona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni G¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku zejména neshledal divody pro pfedloZeni navihu
na zruSeni pfedmétného ustanoveni § 76 odst. 1 zikona o vykonu trestu Ustavnimu soudu,
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nedovodil ani nicotnost prvostupniového spravafho rozhodnuti, a tudiZ ani z toho vyvozované
uplynuti jednorocni doby kuloZeni kizefiského ttestu. Stejné tak stéZzovateli nepfisvéddi,
ani pokud jde o neprokazini subjektivni strinky kdzefiského pfestupku, ptrotoZze ze zikona
o vykonu trestu plyne, Ze pro spichini kizefiského pfestupku postacuje i zavinéni z nedbalosti,
ato i nedbalosti nevédomé. Krajsky soud tedy ve svém rozhodnuti dospél k zivéru
o nedivodnosti vSech nimitek stézovatele a jeho Zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatfiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho #idu sptavniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,s. £ 5.

StéZovatel pfedné upozorfiuje, Ze ptvostupfiovym rozhodnutim bylo zasaZeno do jeho
osobni svobody, ackoli toto rozhodnuti neobsahuje fidné vymezeni skutku, co? soud zcela
opomina.

Stézovatel se dile domnivé, Ze vyhlaska ¢ 345/1999 Sb. je ex func neplatné, a to proto,
ze tato vyhlaska vibec neprosla procesem pfed legislativni radou vlidy, dile proto, %e zcela
excesivné pfekmcuje zikonné zmocnéni. JelikoZ je touto vyhliskou zasahovino do priv, kterjch
stézovatel neni dle zikona o vykonu trestu zbaven, je tak cely systém vykonu trestu odnéti
svobody postaven na porusovani principt podle &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky. Cely
vykon trestu odnéti svobody je tak veden skrze tzv. terdirni legislativu. StéZovatel odkazuje
na zasadu delegatus non potest delegare a upozotfiuje, Ze fetézeni delega¢niho vztahu do vice neZ dvou
Grovn{ privani nommy nepovoluji. Ackoli tedy zikon o vykonu trestu zavadi povinnost
poslechnout ptikaz, pokyn ¢ nafizeni (tercidmi legislativa), 24dna véznice nespadd pod strukturu
,»ozbrojené organizace” a neexistuje zde Zidnid moznost vzepfit se. StéZovatel se tak domniva,
ze cely systém vykonu trestu je absurdni, nebot’ on byl véznén bez platného a fidného
rozhodnuti, coZ je dusledkem ,,systémrého diletantstvi stitu.«

Stézovatel brojl téz proti zivéru soudu o prokdzini jeho zavinéni, kdy?
mé za to, ze neexistuje zakonny zikaz, ktery by porusil. StéZovatel nesouhlasi ani se zivérem
o stavéni lhity, a tudiz s neuplynutim jednoroéni doby k uloZeni trestu. StéZovatel podal #alobu
za existence ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu, ve znéni do 30. 6. 2011, ktery neumozfioval
podat zalobu proti rozhodnut{ vydanému v kizeniském f{zeni. Domniva se proto, Ze podani
zaloby, kterou zakon podat neumoZiloval, nemohlo stavét jednoroéni prekluzivni dobu
pro ulozeni kazeniského trestu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uzaviel, Ze okolnosti kizefiského ptestupku byly
nalezité¢ objasnény a Ze byla prokizina vina odsouzeného. S uvedenym zivérem se stéZovatel
rovnéz neztotoziuje. Stézovatel mi za to, Ze k ndleZitému objasnéni okolnosti pf#ipadného
kazefiského pfestupku a prokizini viny je zejména nutno zkoumat, zda véci, jez mél stéZovatel
u sebe, byly podfaditelné pod tzv. véci zakdzané. Stézovatel namiti, Ze ani Zalovani, ani kmjsky
soud se povahou véci nezabyvaly, ackoli stéZovatel jiz v zdznamu o kizefiském pfestupku uvadél,
ze se nejedna o ,trafo“, ale o ,nefunkéni el. souddstku®. Vzhledem k tomu, 7e se jedmalo
o dva kusy zcela nefunkcnich véci, které v Zidném pfipadé nevykazovaly znaky nebezpecnosti,
nemohlo se jednat o véci zakdzané. Stézovatel tedy setrvivi ma svém tvrzeni, Ze nebyly naplnény
vsechny znaky skutkové podstaty kdzefiského pfestupku.

Stézovatel trvd té2 na stanovisku, Ze vada ptvostupfiového rozhodnuti z divodu jeho
nepfezkoumatelnosti v ¢asti vymezeni skutku nemohla byt zhojena rozhodnutim o stiznosti,
nebot’ tak dochazi k poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni. Stejné tak trvd na tom, %e uplynula
prekluzivni doba pro uloZenf trestu. Domniva se, Ze nemél byt vibec uznin vinnym a kizetisky
trest umisténi do uzavfeného oddéleni na pét dnit mu viibec nemél byt ulozen.
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S ohledem na uvedené stéZovatel navthuje, aby kasaéni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a aby mu véc vratl k dal$imu fizeni, eventuelné aby rozhodl podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.

Zalovani ve svém vyjadfeni poukizala ptvné na osobnost stéZovatele, ktery byl odsouzen
k vyjimeénému trestu odnéti svobody v délce 16 roku do véznice se zvySenou ostrahou
pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) zikona c. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v tehdy ucinném znéni, a déle byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 671 dnt do véznice
se zvysenou ostrahou pro trestné ¢iny krideZe podle § 247 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zikona
a nadrzovan{ podle § 166 odst. 1 trestntho zikona. Poukazala téZ na to, Ze stéZovatel je znim
svymi kverulantskymi a $ikanéznimi podinimi proti Zalované, pficemz spory vede na riznych
Grovnich vnitrostatnich i mezinarodnich soudd. Pokud jde o nyni projednivanou véc, zalovana
konstatuje, 7e namitky stéZovatele jsou vesmés shodné s namitkami uplatnénymi v Zalobe,
ke které podala podrobné vyjidieni ke krajskému soudu, a na toto vyjadfeni v podrobnostech
odkazuje. Zalovani tedy navrhuje kasaéni stiZnost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi sprivni soud nejptve posoudil formalni naleZitosti kasacni  stiznosti
a konstatoval, %e kasaéni stiZnost je podina osobou k tomu optivnénou, je podina vcas,
jde o rozhodnuti, proti nému? je kasaéni stiZznost ppustni, a stéZovatel je v fizeni o kasacni
stiZnosti zastoupen advokitem. Kasaéni stiZnost je tedy pfipustni. Nejsou viak piipustné vsechny
uplatnéné kasaéni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. £. s. se kasacnf stiznost nemtze ptipustné opirat
o davody, které stézovatel neuplatnil v Hzeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mi byt
pfezkoumino, a¢ tak ucinit mohl. V daném ptipadé se jedna o argumentaci, kterou stézovatel
prvné uplatnil a2 v kasaéni stiZnosti; konkrétné Ze vyhlaska ¢ 345/1999 Sb. je ex tunc neplatni,
a také rozvedeni této argumentace poukazem na (n€)moznost fetézeni delegacniho vztahu do vice
nez dvou trovni. Ponévad? stéZovateli nic nebrinilo uplatnit tuto argumentaci jiz v Hizeni pred
krajskym soudem, nelze se v kasacnim fizeni touto nimitkou zabjvat. Vzhledem k tomu,
7e se jednd o privni pfedpis v dané véd soudem aplikovany, vazl kasacni soud, tak jako
v kazdém jiném piipadé, zda této aplikaci nebrini néjaka konkrétni prekizka, a dospél k zavém,
ze tomu tak neni.

Dutvodnost kasaéni st{fZnost pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodd (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jednan{
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiZznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil nasledujici skuteénosti. V ziznamu o kizefiském
piestupku ze dne 19. 10. 2004 dozorce Véznice Plzefi uvedl, Ze téhoz dne pfi provadéni kontroly
cel nalezl u stéZovatele v osobnich vécech ,,amatérsky zhotovené trafo* a ,,amatérsky zhotovené
pouzdro na tuZkové baterie,” o nichZ stéZovatel prohlisil, Ze je nalezl na vychizkovém dvofe,
ale 7¢ se nejednd o trafo, ale o nefunkéni el soucastku. Dile uvedl, %e Zidny z uvedenych
pfedmét neni zikonem zakizin, obzvlasté nachaz-li se ve velkém mnoZstvi na vychizkovém
dvote. StéZovatel dile uved, Ze uvedeny pfedmét neni jeho vlastnictvim, a Ze nebyla prokazina
subjektivni strinka pfestupku. V kolonce dikaznich prostfedkit bylo uvedeno vlastni zjistén,
vyjadfeni svédka — npor. X, dile se uvidi, Ze soucisti jsou pfilozené zabavené predmcty.
Na zikladé zaznamu o kazefiském pfestupku bylo nisledujictho dne vydino vychovatelem
Véznice Plzen rozhodnuti, kterym stéZovateli uloZil nepodminény kazensky trest podle
§ 46 odst. 1, 3 pism. f) zikona o vykonu trestu v podobé umisténi do uzavieného oddéleni
na dobu péti dnfi s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkolt programu zachizeni,
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protoze na zakladé vlastnfho zjiSténi navthovatele, vyjidfeni svédka a odsouzeného byl
prokazatelné odiivodnén zivér, ze stézovatel porusil ust. § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu a § 4 odst. 2 a 3 vyhlisky & 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdgjsich pfedpist, dile téZ jen ,vyhliska™ nebo ,,fad vykonu
trestu®, tim, Ze vlastnil nepovolené pfedmeéty, které by svou povahou mohly poskodit zdravi nebo
ohrozit na Zivoté.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel stiznost. Ta byla nejprve zamitnuta
tozhodnutim specialnfho pedagoga Véznice Plzen ze dne 21. 10. 2004 (dile té% ,,prvni rozhodnuti
o stiznosti) s tim, Z Setfenim, svédeckou vypovédi i vypovédi odsouzeného bylo jasné
prokazino, Ze jmenovany mél uvedené pfedméty ve vlastnictvi, ¢im% porusil shora uvedens
ustanoveni. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla prvné odmitnuta usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 19.10.2006, ¢ j. 10 Ca297/2006 - 23, jako nepiipustni s poukazem
na §76 odst. 6 zikona o vykonu trestu, v tehdejsim znéni. Podle tohoto ustanoveni byla
rozhodnuti Vézefiské shuzby Ceské repubhky vydani v kazefiském fizeni, svyjimkou trestu
propadnuti véci a rozhodnuti o zabrini véci, vyloudena ze soudniho prezkumu. Nejvys${ spravni
soud v fizeni o kasacni stiZnosti proti uvedenému usneseni podal Ustavnimu soudu nivrh
na zruseni ustanoveni § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu v ¢asti zakladajici vyluku ze soudniho
pfezkumu. Ustavni soud nalezem ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupni z http:/ /nalus.usoud.cb) pfedmétné ustanoven{ zrudil dnem
30. 6. 2011. Nejvyssi spraivni soud nisledné zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vritil
k dalsimu fizeni (rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 9 As 2/2008 — 125; viechna rozhodnuti
tohoto jsou dostupna z www.nssoud.cz). Méstsky soud poté rozsudkem ze dne 1.6.2011,
¢.j. 10 A 298/2010 —195, zrusil napadené rozhodnuti specidlntho pedagoga véznice Plzefi
o stiznosti pro nepfezkoumatelnost a véc byla vricena alované k daldimu Hzeni. Rozhodnutim
specidlniho pedagoga véznice Plzenn ze dne 10.4.2012, & 5. 11/32/2012-11/Vseob/329,
tj. napadenym rozhodnutim, byla posléze stiznost stézovatele proti prvostupfiovému rozhodnuti
znovu zamitnuta. Zalovani se v odtvodnéni tentokrat vypofadala s jednotlivymi ndmitkami
a dospéla k zavéru, Ze stiznhost stéZovatele je nedfvodna. StéZovatel opétovne napadl
i toto rozhodnut{ Zalobou u méstského soudu, ktery ji usnesenim ze dne 23.8.2012,
¢.j. 7 A28/2012 - 24, postoupil k rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné
ptislusnému. Kasacni stiZnost proti tomuto usneseni byla Nejvy$§im sprivnim soudem zamitnuta
rozsudkem ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 146/2012 — 66. Jak jiZ bylo uvedeno, Krajsky soud
v Plzni nyni napadenym rozsudkem Zalobu stéZovatele jako ned@vodnou zamitl poté,
co nepiisvéddil ani jedné z jim uplatnénych nimitek.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze fadné uplatnéné stiZnostni nimitky se v podstaté
shoduji s argumentaci stézovatele v podané Zalobé, se kterou se jiz vypotadal krajsky soud.

Stejné jako v Zalobé namiti stéZovatel protiUstavnost ustanoveni § 76 odst. 1 zikona
ovykonu trestu, dle kterého se na fizeni podle tohoto zdkona nevztahuje spravni #d.
Jak jiz stéZovateli objasnil krajsky soud a pfed nim Méstsky soud v Praze, vyloudeni sprivniho
tadu v fizeni o kizefiskych prestupcich nelze povaZovat za protitstavni. Pokud jde o procesni
pravidla postupu pfi ukladini kizefiskych trestl, zdkon o vykonu trestu zmocnil Ministerstvo
spravedlnosti stanovit vyhldskou fid vjkonu ttestu odnéti svobody a v ném stanovit podrobnosti
kizefiského f{zeni. Toto zikonné zmocnéni bylo tealizovino piijetim vyhlasky & 345/1999 Sb.,
kterd mj. upravuje postup v kizefiském fizeni pfi uklidini kizefiskych trestd a jejich vykon
(§ 56 — § 70 vyhlasky). Definici kdzeniského pfestupku, kizetiské tresty a zasady jejich uklidani
upravuje zakon o vykonu trestu. Lze tak uzaviit, Ze i pfes vyloudeni aplikace spravniho fidu
(§ 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu) poskytuje zdkon o vjkonu trestu ve spojen s podzikonnym
pfedpisem podrobnou tpravu kizefiského fizeni. Samotnou neaplikaci spravniho ¥idu na tento
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typ Hzeni proto nelze povaZovat za protidstavni; ostatné vylouceni aplikace spravniho fidu
se vyuziva té% v jinych typech fizeni, jak jiz zminil krajsky soud, napf. v zakoné ¢. 111/1998 Sb,,
ovysokych 8kolich, nebo téz v zikoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, nebo v zikoné
€. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu aj.

Se stéZovatelem pak nelze souhlasit ani v tom, Ze ptvostupfiové rozhodnuti, jimZ mu byl
uloZen kazefisky trest, mélo byt zruSeno, nebot’ je nezikonnym (nebo dokonce nicotnym)
rozhodnutim, protoZe v ném absentovalo vymezen{ skutku, nebyla prokazana subjektivn{ strinka
kizefiského pfestupku a ani povaha véd nalezenych u stéZovatele. Zikonnosti uvedeného
rozhodnuti se jiz zabyvaly oba nizsi soudy, §. jak méstsky soud, ktery zrusil prvni rozhodnuti
speciilniho pedagoga véznice Plzef o stiznosti, a nasledné pak Kjsky soud v Plzni, ktery zamitl
7alobu stéZovatele proti nyni napadenému rozhodnuti o stiZnosti, pficemZ ke stéZovatelem
prezentovanému zavéru ani jeden z téchto soudi nedospél. Se stéZovatelem lze souhlasit pouze
do té miry, ze méstsky soud skuteéné shledal vadu prvostupfiového rozhodnuti o uloZeni
kizefiského trestu spocivajid v absenci popisu skutku ve vyroku. Tento soud vsak nepovazoval
pfedmétné pochybeni za tak zdsadni, Zze by mélo vést ke zruSeni prvostupfiového rozhodnuti,
a ztru$il pouze prvni rozhodnuti o stiznost, aby Zalované umoznil zhojit vytykané vady, pficemz
ji zavazal svym pravnim nazorem.

Nejvyssl spravai soud si je védom své konstantni judikatury, kterd klade pomémé pfisné
poZadavky na preciznost formulace tzv. skutkovych vét ve vjrocich rozhodnuti spravnich orgint
ve vécech sprivniho trestini. Dle této judikatury plati, Ze u ,,ro5hodnuti trestnibo charaktern, kierym
Jsou i roghodnuti o jinjch spravnich deliktoch, je negbyiné postavit najisto, a jaké Ronkrétni jednini je subjekt
postiten — to ke zarulit jen konkretizaci didaji obsabujici popis skutkn uvedenim mista, lasu a pisobu
spachani, popripadé i uvedenim finjch skutelnost, jich% je ticha k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...)
Jednotlivé skutkové ddaje jsou rozhodné pro urieni totoSnoski skutku, viluiuji pro dalsi obdobi mognost samény
skutku a mosnost gpakovaniho poskhu a W skutek a soulasné amodiuji posouzens, 3da nedoslo
k preklusi mosmosti postibu v daném konkrétnim pripadsc (viz napf. usneseni roziifen¢ho senitu
NSS ze dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 —~ 73, & 1546/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
viak mia za to, ze v nynéj§im pfipadé Zalovani témto pozadavkim dostila. Jak totiz plyne
z citovaného usneseni rozsiteného senitu NSS, hlavnimi divody, pro néz judikatura vyzaduje,
aby skutek byl ve vyroku sprivniho rozhodnuti ve véd sprivniho trestini vymezen pokud mozno
co nejptesnéji, je vyloudeni nebezped zimény skutku, a tim i opakovaného postihu za tyz skutek
(¢im% by doslo k poruseni zisady ne bis in idem), a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu za dany skutek. V nynéjsi véd vsak byly tyto zisady dodrzeny,
protoze popis jednani stéZovatele, jez mu bylo kladeno za vinu, byl uveden v ziznhamu
o kdzeniském pfestupku, ktety tvotil podklad pro vydini prvostupfiového rozhodnuti a ktery byl
stéZovatelem podepsin. Podle § 58 odst. 2 vyhl. ¢ 345/1999 Sb., kterou se vydiva fad vykonu
trestu odnéti svobody, se o kizefiském ptestupku odsouzeného sepise zaznam na pfedepsaném
tiskopisu. Ze zdznamu musi byt zfejmé konkrétni idaje o jednani, v ném?z je spatfovan kizefisky
ptestupek, véetné oznaceni mista, Casu, zpisobu spachini pfestupku a okolnosti, za nichz byl
pfestupek spiachin, popfipadé téz predpoklidané pohnutky takového jednini. Ziznam tyto
nileZitosti obsahuje. Odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti spolu se ziznamem o kazeniském
pfestupku naplfiuje pozadavek minimélniho standardu, pokud jde o povinné nalezitosti
rozhodnuti. StéZovatel nezpochybfioval skutecnost, Ze u néj byly nalezeny sporné predméty, kdyz
sim uved], Ze je nalezl na vychizkovém dvofe, zpochybfioval pouze jejich povahu, nebot
dle jeho nizotu se jednalo toliko o nefunkéni elektronické soucastky. Nebezpeci zaménitelnosti
skutku tedy v nyni projednavané véd redlné nehrozilo.

Kromé toho Nejvyssi sptivni soud upozorfiuje téZ na konstantni nazor Ustavniho soudu,
dle kterého plati, Ze na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klist naroky srovnatelné
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s rozhodnutimi ~ spravnich organi nebo soudd. V  kizefiském Hzeni vystupuje
vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha udrZzovat pofidek a bezpeénost
ve véznidch v reilném case (viz napt. usneseni US & j. L US 1785/08 ze dne 21. 10. 2008,
nebo IL. US 3239/09, ze dne 4. 2. 2010).

Pokud jde o mnimitku, Ze uvedenym postupem, tj. neztuSenim prvostupfiového
rozhodnuti, doslo k poruseni principu dvojinstancnosti fzeni, tady Nejvy$ sprivni soud
odkazuje na rozsudek kmjského soudu, ktery se se stejnou namitkou vypofidal na strané 12,
pficemz dospél k zavéru o jeji nedivodnosti; Nejvyssi spravni soud se s timto nizorem
ztotoziuje. Pouze pro doplnéni Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze zasada dvojinstanénosti fizeni
znamena, Ze fizeni probihd ve dvou stupnich (instancich); fizeni a rozhodnuti sprivniho organu
prvniho stupné podléha kontrole odvolacitho orginu. Tato zisada viak neznameni, jak se mylné
domniva stéZovatel, ze kazdy vysloveny zivér musi byt vzdy vysloven jednou (prvni) instanci
avzdy provéfen a akceptovin instanci vyssi Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji
posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fzeni pfed
prvnim stupném (viz usneseni rozsifeného senitu Nejvy$§iho sprivniho soudu ze dne
14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 —75). Lze tak uzaviit, Z%e dvojinstanénost Hzeni v nynf
posuzované véd porusena nebyla, nebot’ stéZovatel brojil fidnym optravnym prostfedkem,
stiznosti, proti prvostupfiovému rozhodnuti, pfi¢emz v druhostupfiovém rozhodnuti (druhém
rozhodnuti o stiznosti) doslo k odstranéni vytykanych pochybeni ptvostupfiového organu.

Stézovate]l dile namital, Ze se Zalovani ani kmjsky soud nezabyvaly povahou
u néj nalezenych véd jako podstatné éisti skutkové podstaty kazetiského pfestupku. Nejvyssi
spravni soud pfedné konstatuje, Ze jak krajsky soud, tak Zalovani se povahou
pfedmétnych véci zabyvaly - viz strany 9, 10 2 14 odivodnéni napadeného rozsudku a stranu 5
bod ad. E napadeného rozhodnuti zalované.

K této ndmitce Nejvyssi spravni soud jesté jednou pfipomina, Ze stéZovateli bylo kladeno
za vinu poruseni § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu a § 4 odst. 22 3
fidu vykonu trestu, a to tim, %e ve svych osobnich vécech prechovaval pfedméty, které by mohly
byt pouzity k ohroZeni bezpecnosti osob a majetku, nebo které by svym mnoZstvim nebo
povahou mohly narudovat pofidek nebo poskodit zdravi. Sim stéZovatel doznal, Ze pfedméty
nalezl na vychizkovém dvofe a pfechovival je mezi svymi osobnimi vécmi.

Podle § 28 odst. 2 pism. j) je odsouzeny povinen ,,0devzdat do dischovy v3nice véd, jeichs drseni
5 obledem na jejich cenw, mnofstvi nebo 3pasob pougivini je zakdzdno nebo je v rozporu s ddslem vykonu
trestu*: Podle § 28 odst. 3 pism. b) stejného zikona je odsouzenym zakazino ,wynibét, prechovivat
a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné ndvykové litky, vyribét a prechovdvat predmity, kieré by mobly byt
pousity k obrogent bespecnosti 0sob a majetkn nebo & dtéku, nebo kieré by svjm mnoZstvim nebo povabou mobly
narusovat portdadek antbo poskodit zdravi*. Dle § 4 fidu vykonu trestu si miZze odsouzeny ponechat
u sebe urcité véci; napf. véd souvisejici s trestnim fizenim, hodinky, psaci nebo hygienické
potfeby apod. (odst. 2). Vlastni radiopfijima¢ napijeny z vlastniho zdroje miZe mit odsouzeny
u sebe az po provedeni kontroly spravou véznice (odst. 3). O ponechini jinjch véci rozhoduje
feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézefiské sluzby (odst. 4).

Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, Ze véci nalezené u stéZovatele nelze zafadit pod okruh
veci, které jsou odsouzeni oprivnéni ponechat si u sebe, at’ uwz by se jednalo o amatérsky
zhotovené trafo a pouzdro na baterky, nebo o nefunkéni elektronické souédstky. Jednalo
se tak o jiné véd, o jejichZ ponechini by musel rozhodnout feditel véznice, k ¢emu? nedoslo, kdy?
stézovatel sim uvedl, Ze pfedmétné védi nalezl na vychizkovém dvore. Zalovani, kterd méla tyto
pfedméty pfi kazefiském fizeni k dispozici jako pfedméty doliéné, neméla %3adné pochybnosti
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ojejich povaze jako pfedmétd zakizanych. V napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zejména
u amatérsky zhotoveného trafa se jednalo o véc, jejiz drzeni je s ohledem na zplisob uzivini
zakdzano. Takova trafa byvaji odsouzenymi nelegilné uzivina k napijeni mdiopfijimact
povolenych k uZivani na zikladé § 4 odst. 3 #idu vykonu trestu. OhroZeni bezpecnosti osob
a majetku nebo moZnost poskozeni zdravi, ke kterému by mohlo dojit pfipojenim takovéhoto
zatizeni do elektrické sité, je pak evidentni. Zalovana se vyjadiila i ke stéZovatelovu tvrzeni,
%e se jednalo pouze o nefunkéni soucistku; podle ni je takové tvrzeni irelevantni vzhledem
k ,,improvizaénim schopnostem® odsouzenyjch pfi vyrobé obdobnych zafizeni Tyto véd mél
kazefisky organ k dispozici, byt’ nikoliv pfi druhém druhoinstanénim fizeni, nebot’ je po skonceni
pivodniho fizeni, dle svého tvizeni, vratil na pracovisté podniku, ktery vézné zaméstnival
pfi likvidaci elektroodpadu.

Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze je evidentni, Ze zikonem stanovena pfisnd pravidla,
co se drZeni riznych pfedmétd odsouzenymi tyce, maji slouZt hlavné k udrzovan{ bezpecnosti
osob a majetku ve véznicich. Kézefiskym pfestupkem tak je jiz samotné pfechovivani
,zakazaného predmétu bez ohledu na to, jestli jim byl zpisoben néjaky nésledek. Jedna
se tak o kizefiské prestupky, kdy pfedpokladem jejich spichani neni redlni zména (porucha)
objektu kizefiského pfestupku (bezpecnost, zdravi, pofidek), nybrz postacuje moznost jeho
ohroZeni. Jak je vyslovné uvedeno téZ v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu ttesty, zakazano
je vytibét a prechovivat pfedméty, které by mohly byt pouity k ohroZeni bezpelnosti osob
a majetku nebo k itéku, nebo kteté by svym mnozstvim nebo povahou mohly naruSovat porddek
anebo poskodit zdravi. Konktetizace moiného ohrozeni potidku, bezpetnosti a zdtavi
7alovanou v rozhodnut{ o stiznosti, pokud se jedni o pfedméty nalezené u stéZovatele,
se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako dostateéni pro naplnéni skutkové podstaty kizetiského
prestupku podle § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestua § 4 odst. 2 2 3
fadu vykonu trestu. Namitka neposouzeni povahy pfedméti tak nenf divodna.

Nedtvodna je rovné? namitka neprokizini subjektivni strinky pfestupku, tj. zavinéni
stéZovatele. Zakon o vykonu ttestu v § 46 odst. 1 stanovi, ze ,,/k]dzediskjm prestupkem jo zavinéné
poruseni sikonem stanovené nebo na jebo ikladé wlogené povinnosti, poridkn nebo kazné bébem vykonu
trestu”.

DodrZovini stanoveného pofadku a kizné je veobecnou povinnosti odsouzenych, jejimz
obsahem je podrobeni se viem omezenim a zachovivini vSech ustanoveni a pravidel,
jez jsou pro vykon trestu odnéti svobody stanovena zikonem o vykonu trestu, popf. na jeho
zakladé dal$imi pravnimi piedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody, zejména fidem
vykonu trestu.

Jak jiz objasnil krajsky soud i Zalovand, zdkon o vykonu trestu nestanovi Zidny
pozadavek, pokud jde o formu zavinéni v piipadé kazefiského pfestupku. Pouze obecné
zakotvuje poZadavek zavinéného poruSeni povinnosti, pofidku ¢i kizné. K odpovédnosti
za kazefisky prestupek tak postaluje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné,
Ze je tfeba imyslného zavinéni (analogicky podle zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich).

Podle § 8 odst. 2 pism. b) fadu vykonu trestu plati, Ze ,,/p/o prijeti do végnice se nové prijati
odsouseni ubytuji oddélené od ostatnich odsonzenych, a to v nistupnim oddéleni vwinice. Béhem pobytn
v ndstupnim odddlend, jeho délka se mrinje individudlng a zpravidla neprevyii dva tjdny, se odsouzeny podrobné
sexnamuge s obsabem sdkona, léto vyblasky, vniftnibo radu a s prostedim, v kierim bude trest vykondvat*
(podtrzeno NSS).
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StéZovatel v Zadné fizi Hzeni nezpochybfioval, Ze byly mezi jeho osobnimi vécmi sporné
pfedméty, o nichZ uvedl, Ze je sim nalezl na vychizkovém dvofe. Jak jiz bylo objasnéno, tyto
pfedméty nepatii pod skupinu pfedméty, které mohou mit odsouzeni u sebe. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl podle § 8 odst. 2 pism. b) fadu vykonu trestu obezndmen s jeho povinnostmi
podle § 28 zikona o vykonu trestui s tim, které véci si miiZe u sebe ponechat dle § 4 #idu vykonu
trestu, Nejvyssi spravni soud uzaviri, Ze stézovatel védél, Ze svym jednanim mbZe porusit nebo
ohrozit z4jem chrinény zikonem, ale bez pfiméfenych déivoda spoléhal na to, Ze tento zijem
neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, Ze svim jedninim miZe poruiit nebo ohrozit zijem
chrinény zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.
Nutno tak aprobovat zavér zalované i krajského soudu, Ze subjektivni strinka pfestupku byla
nélezité prokizana, pfinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti, kterd je pro naplnéni skutkové
podstaty kazenského pfestupku postaéujici.

Posledni stézovatelova namitka sméfuje proti nedodrzeni jednoroéni prekluzivni doby
pro uloZen{ trestu. Podle § 47 odst. 3 zikona o vykonu trestu odnéti svobody ,,/&/dzersky trest
nelze uboit, jestlise od spachdni kdzeriskébo prestupken uplynula doba jednoho rmka.

Stézovatel se pfedné domnivi, %e na jeho ptipad nebylo lze aplikovat ustanoveni
§ 41s i.s. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze ,,/s/tanovi-li gvlditni dkon ve vécech prastupkd, kamych nebo
disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktii (dile jen "sprivni deliks”) ity pro zanik odpovédnosts, popripads
pro vykon roxhodnuti, tyto lhaty po dobu fizeni pred soudems podle tohoto dkona nebd¥i Stézovatel
argumentuje ustanovenim § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu u¢innym do 30. 6. 2011, které
vylucovalo rozhodnuti vydani v kizefiském f{zeni z moZnosti soudniho prezkumu. StéZovatel
tak méd za to, Ze byla-li Zaloba nepfipustni ze zikona, nemohlo jeji podini stavét dobu
pro uloZeni kazeniského trestu.

S argumentad stéZovatele nelze souhlasit. Pfedmétné ustanoveni soudniho #idu
sprivniho nijak nerozlisuje, zda je podani Zaloba pfipustni, nebo nepifipustni, nybr jako
podminku pro stavéni lhiity (doby) stanovi dobu fizeni pfed soudem. Lze tak sice souhlasit,
ze zaloba proti kazefiskym rozhodnutim v dobé jejiho podini nebyla pHpustna, presto viak
o nf béZelo f{zeni, jak to pozaduje dikce ust. § 41 s. £. s. Nutno tedy dovodit, Ze i v pfpadé podani
neptipustné Zaloby proti rozhodnuti sprivniho orginu se stavi lhita pro zinik odpovédnosti,
popfipadé pro vykon rozhodnuti ve vécech sprivnich deliktd, a to od podani 7aloby do doby
rozhodnut{ o ni, pfesto, Ze bude timto rozhodnutim odmitnuta. Argumentaci stéZovatele nutno
navic povaZovat za ryze tUCelovou, kdyZ privé na zikladé jeho kasaéni stinosti proti
odmitnuti Zaloby proti prvnimu rozhodnuti o stiZnosti byl podin nivrh na zruseni ustanoveni
§ 76 odst. 6 zikona o vjkonu trestu k Ustavnimu souduy, ktery mu nésledné vyhovél. Zaloba
st¢Zovatele tak byla ndsledné fadné projednina a bylo o ni rozhodnuto rozsudkem, ktery zrusil
stézovatelem napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dal§imu #Hzeni.

Pokud jde o tu ¢ist argumentace stézovatele, jiZ namiti, Ze doglo k marnému uplynuti
pfedmétné doby, protoze nelze pravomocné uloZit kizefisky trest po vice neZ sedmi letech
od jeho udajného spichini, a to pfesto, %e by béh prekluzivni doby byl zastaven podle § 41 s. t. s.,
Nejvyssi sprivni soud uvidi, Ze ani tato ¢ast nimitky stéZovatele neni divodna. Krajsky soud
sejiz stejnou ndmitkou zabjval, pficemz dospél k zivéru, %e kuplynufi jednoleté doby
pro uloZeni kdzefiského trestu nedoslo. Krajsky soud vysel z judikatury zdejdtho soudu tykajict
se § 186 odst. 9 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnik bezpeénostnich sbort,
dle které dospél k zavéru, ze odlisné od obecné vpravy piestupkového zikona, postaduje
u kazeniského pfestupku v prekluzivni dobé vydat prvostupniové rozhodnuti a nikoliv rozhodnout
pravomocné. V nyni projednivané véci bylo prvostupriové rozhodnuti vydano hned jeden den
po spachani kizeniského pfestupku.
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Nejvyss spravni soud k této otdzce uvadi, Ze pro nyni projednavanou véc neni podstatné,
zda mélo byt v dobé jednoho roku vydino toliko ptvostuptiové rozhodnuti, nebo zda mélo byt,
tak jako napf. v fizeni o piestupcich (viz § 20 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich),
v uvedené dobé rozhodnuto o kizefiském piestupku pravomocné, nebot’ doba jednoho roku
byla dodtZena v obou pfipadech. PfestoZe bylo druhé rozhodnuti o stiznosti vydino az dne
10.4.2012 a pravnf moci nabylo dne 30.4.2012, tedy skutecné aZ téméf 8 let po spichini
kazefiského prestupku bylo toto rozhodnuti vydino, s ohledem na shora objasnéné stavéni lhit
podle § 41 s. £. s, v dobé jednoho roku od jeho spachani. Po dobu vsech soudnich f nzenl, ktera
ve véci probéhla u Méstského soudu v Praze, Nejvyssiho sptavniho soudu a soudu Ustavniho,
totiz uvedena doba nebézela.

Pouze pro uplnost Nejvy$si spravni soud pfedesila vypocet, proc doslo také
k pravomocnému uloZen{ trestu v jednorocni dobg, jak to jiZ ostatné ebiter dictum ucinil i krajsky
soud. Kazefisky pfestupek byl spachin dne 19. 10. 2004; o tom nen{ mezi stranami sporu. Dne
20.10. 2004 bylo vydino prvostuptiové rozhodnuti o spichini pfestupku a dne 21.10. 2004
prvni rozhodnuti o sti#nosti Prvné se doba zastavila v disledku Zaloby podané 1.12.2004
stéZovatelem proti prvnimu rozhodnut{ o stiznosti (od spichani pfestupku uplynul 1 mésic
a 11 dnt) a znovu pocala béZet po privni moci usneseni o odmitnuti Zaloby, tj. dne 22. 11. 2006.
Poté se béh doby obnovil a ta béZzela a% do podani kasacni stiZnosti proti uvedenému ushesent,
kdy se béh doby opétovné zastavil (béZela tak dalsich 13 dnd), a to az do pravai moci
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym tento soud zrusil prvni rozhodnuti o stiZnosti,
tj. do 30. 8. 2011. Od spachani kizefiského pfestupku uplynula doba 1 mésic a 24 dni. Zalovani
vydala druhé rozhodnuti o stifnosti dne 10. 4. 2012, to nabylo privni moci dne 30.4.2012,
tj. 8 mésici a 24 dnd od spachani pfestupku. Zalovana tak (pravomocné) rozhodla o kizefiském
trestu v dobé stanovené v § 47 odst. 3 zékona o vykonu trestu. Ani tato namitka tak nemiZe
obstat.

Z vyse uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele
ditvodnou a nezbylo mu neZ ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 in fine s. f. 5.)

O nékladech fizen{ Nejvy3s sprivni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.1s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. £ s. StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ﬁspéch fnema privo
na nahradu niklada #Hzenf (§ 60 odst. 1 s. £. s.) a Zalované, kterd byla v fizeni Gspésnd, naklady
Hzeni nevznikly, resp. je netctovala. Proto soud rozhodl, ze zalované se nihrada nakladd fizeni
o kasaéni stiznosti nepfizniva.

Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu zastupkyni stézovatele, Mgr. Dané Holcman,
advokatce, ktera byla ustanovena podle § 35 odst. 8 s. . s. usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 26. 4. 2013, & §. 57 A 70/2012 - 55. Tato odména byla uréena za jeden tikon pravni shuzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ ¢.177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (sepsani
kasaéni sti¥nosti), ve v§i stanovené podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5. advokatniho
tafifu, tj. ve vy$i 3100 K& Nejvyssi sprivni soud ustanovené zistupkyni nepiizpal odménu
za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni podle § 11 pism. b) advokatniho
tatifu, nebot’ st&ovatele zastupovala jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Dile byla ustanovené
zastupkyni pfiznina nihrada hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby stanoveni podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vjii 300 K¢&. ProtoZe je zéstupkyné stézovatele plitkyni dané
7 pidané hodnoty, zvySuje se piznana ¢astka nakladi fizeni podle § 57 odst. 2 s. £. 5. o castku
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odpovidajici této dani, tj. o 21 % z Castky 3400 K& Celkové tak Nejvy${ sprivni soud piiznal
ustanovené¢ zistupkyni stézovatele Cistku 4114 K¢ Tato é&stka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho sprivniho soudu do 60 dnid od privni moci tohoto tozsudku.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pipustné.

V Brné dne 5. prosince 2014

JUDs. Miluse Doskova
pfedsedkyné senitu



