¢.j. 3 Azs 12/2003-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senétu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce: R. M.,
zastoupeny JUDr. Jifim Cehakem, advokatem, se sidlem Generala Svobody 788, Novy Bor,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne
17.7.2003, &.j. 59 Az 287/2003, spojené s navrhem na ptiznani odkladného G¢inku,

takto:
L. Kasaé¢ni stiZznostse zamita.
II. Zalovanému se nep Fizn a4 va pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasaCni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 22. 1. 2003, & j. OAM-387/AR-2002
bylo potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Zalovaného, ze dne 12. 6. 2001, ¢. .
OAM-4168/VL-14-03-2001, o neudéleni azylu a zamitnut a rozklad Zalobce, kdyZ se odvolaci
organ zcela ztotoZnil s vyrokem napadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ byla zamitnuta
Zadost Zzalobce o udéleni azylu a to jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zmé&n& zdkona ¢&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské
republiky, ve zn&ni pozd&jsich pfedpist, (,zdkon o azylu®) s uvedenim, Ze azyl se podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu neud€luje. Zalovany ve vyroku uvedl
téZ, Ze na Zalobce se nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zkona
o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 18. 2. 2003 Zalobu, kde uvedl nesouhlas
s rozhodnutim Zalovaného s tim, Z¢ v napadeném rozhodnuti nebyly uvedeny Zadné
skute¢nosti pro neudgleni azylu z humanitarnich divodi, tedy podle ustanoveni § 14 zikona
o azylu, uvedl déle, Ze zalovany se nikterak nezabyval moznymi diivody hodnymi zvlaStniho
zietele, na jejichZ zakladé mél Zalovany ud€lit Zalobci azyl.



O zalobé rozhodl Krajsk)'/ soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem
ze dne 17. 7. 2003, €. j. 59 Az 287/2003 tak, Ze ji zamitl. V odGivodnéni svého rozsudku
se soud Zalobnimi body podrobné€ zabyval, uvedl, Ze Zalobce jako divody své Zadosti
o udéleni azylu na tizemi CR uv4d&l opakované snahu legalizovat sviij pobyt na uzemi CR,
nebot’ zde ma perspektivni zaméstnani a snoubenku, se kterou se chce oZenit a zde Zit, naproti
tomu na Ukrajin€ nema Zadné zdzemi. Takové Zalobni body nelze v Zadném ptipadé podtadit
pod divody, pro které lze udglit azyl ve smyslu § 12 zdkona o azylu. K namitce Zalobce,
7e se na uzemi Ceské republiky zdrzuje sedm let a hodla zde zodpov&dné zaloZit rodinu
a tyto divody Ze mély byt posouzeny jako divody pro ud&leni humanitarniho azylu dle § 14
zdkona o azylu, soud uvedl, Ze¢ takovou namitku neshledal dtivodnou a vysvetlil,
Ze podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu lze v pfipad® hodném zvlastniho zietele udélit azyl
z humanitarniho diivodu, jestlize v ¥{zeni o udéleni azylu nebude zjistén dfivod udéleni azylu
podle § 12. Soud vylozil, Ze udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze p¥islusného
spravniho orgdnu a rozhodnuti o ném soud pfezkoumavd pouze v omezeném rozsahu
tedy zhlediska dodrZeni pfislusnych procesnich pfedpist. ProtoZe Zalovany fadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i stav v zemi jeho plivodu, pokud z nich sam
nevyvodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména, kdyZ Zalobce o ud&leni humanitirniho azylu ve spravnim fizeni ani nezadal
a neuvadel diivody hodné zvlastniho zfetele. Z uvedenych divodta Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci Zalobu zamitl a rozhodl, Ze 74dny z GcastnikGi nemé pravo
na néhradu nakladu f{zeni.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci podal
zalobce (dale téZ ,, sté€Zovatel*) kasa¢ni stiznost.

Kasacni stiznosti podanou k poStovni prepravé dne 4. 8. 2003 napada stéZovatel
uvedeny rozsudek soudu a trva na tom, Ze rozhodnuti Zalovaného - ze dne 22. 1. 2003,
& j. AOM-387/AR povaZuje za nezékonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky,
tykajici se volného uvaZeni ministra vnitra ve véci udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zékona o azylu a navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud uvedené rozhodnuti zruil a vratil
Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

Dne 7. 8. 2003 obdrZel Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci dalsi podant,
k po$tovni pfepravé pfedané Zalobcem dne 6. 8. 2003, oznaGené jako oprava kasaéni stiZnosti,
z diivodu pfipojeni Zadosti o pfiznani odkladného G¢inku, oznaené jako kasaéni stiZnost proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 17. &ervence 2003,
€. j. 59 Az 287/2003—-17, obsahem kasa¢ni stiznosti vSak opét broji stéZovatel proti rozhodnuti
Zalovaného a jeho posouzeni podminek pro udéleni humanitarniho azylu.

Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti, po vyzv€ soudu své vyjadfeni, v némz uvedl,
Ze kasacni stiznost je, dle jeho ndzoru, nediivodnd, odkazuje na fadn& vedené spravni fizeni
a rovn¢Z tak diikladn€ odivodnény rozsudek krajského soudu, uvedl, Ze st&Zovatel mél
v priibéhu spravniho fizeni moZnost se vyjadfit ke viem divodim jeho Z4dosti o azyl, uvést
v8e, co povazoval za podstatné, divody jim uvadéné byly vzdy jen snahou o legalizaci
jeho pobytu, st€Zovatel tedy nemize tvrdit v Zalob&, Ze byl kracen na jakémkoli pravu,
nebot’ pravo na azyl tak, jak st€Zovatel uvadi, tedy z dGvodd uvedenych v § 14 zakona
0 azylu, Zadatel nemd. Ani uzavieni sfiatku neni, divodem zvlastniho zfetele hodnym pro
ud@len{ humanitarniho azylu, pro legalizaci pobytu jsou uréeny ptimo jiné zakonné instituty.
7 uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost zamitl.

NejvySsi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti podané kasaéni stiZnosti,
pfezkoumal tedy nejprve, zda kasaéni stiZnost je podéna véas a zda je p¥ipustna.



Kasaéni stiZznost musi byt poddna do dvou tydnil po doruceni rozhodnuti, a bylo-li
vydano opravné usneseni, b&Zi tato lhita znovu od dorudeni tohoto usneseni. ZmeSkani Ihity
pro podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Rozsudek soudu, napadeny kasa¢ni stiznosti, byl stéZovateli dorucen 21. 7. 2003,
kasaéni stiznost byla podana 4. 8. 2003, doplnéna byla podanim poStovni pfepravé dne
6. 8. 2003 a byla podédna vcas.

Dalsi podminkou Fizeni o kasaéni stiznosti je jeji pfipustnost.

Podle ustanoveni § 106 s. f. s. musi kromé& obecnych nalezitosti podani kasa¢ni stiZnost
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuZ sméfuje, v jakém rozsahu az jakych diivoda
jej stéZovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru¢eno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
plati obdobné.

Jak je z oznaCeni kasa¢ni stiZznosti zfejmé, st&Zovatel napadd rozsudek krajského soudu,
kterym byla jeho Zaloba zamitnuta, v celém obsahu kasaéni stiZnosti vytyka vady rozhodnuti
zalovaného, a domdha se rovnéZ jeho pfezkoumani.

Podle ustanoveni § 102 s. f. s. je kasadni stiZnost opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik ¥izeni,
z ného? toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénd na Fizeni (dale jen ,stéZovatel®)
doméha zru$eni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Nejvy3sf spravni soud po zvazeni vSech okolnosti pfihlédl ke skuteCnosti, Ze i kdyZ
obsahem kasaéni stiznosti stéZovatel broji pfevazné proti rozhodnuti Zalovaného, v oznaCeni
kasa¢ni stiznosti i v jejim obsahu uvedl, Ze napada rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobodka v Liberci, posoudil takovou stiznost jako pfipustnou a jako takovou
ji projednal. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud poté, co pfezkoumal kasa¢ni stiznost po strance formalni a dospél
k zavéru, Ze kasadni stiZnost byla podéna v¢as a je pfipustna, zabyval se jejimi davody.

Kasa¢ni stiZnosti namita st€Zovatel, Ze napadeny rozsudek soudu je nezikonny
pro nedostatek ddvodd a trva na tom, aby byl pfezkoumdn vyrok krajského soudu o tom,
7e na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu neni subjektivni narok.
Namitd, Ze spravnimu soudu v pojeti moderniho soudnictvi pfislusi pfezkoumavat,
zda spravni organ spravné pouzil sprdvni uvaZeni, za divod hodny zvlasiniho zietele
pro udéleni humanitarniho azylu uvadi umysl st¢Zovatellv uzaviit manZelstvi se svou
snoubenkou a moci tak zistat v Ceské republice. Z uvedenych diivodd navrhuje, aby byl
usnesenim pfizndn odkladny uginek této kasalni stiZznosti a vydan rozsudek, kterym
se napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne
17.7.2003, &.j. 59 Az 287/2003 zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkoumani rozsudku soudu, napadeného kasacni stiZnosti
vazan divody kasaéni stiznosti; to viak neplati, bylo-li fizenf pfed soudem zmatecné nebo
bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé, anebo
je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Kasaéni stiZznost neni divodna.



Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. £ s. 1ze kasacni stiZnost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v ptedchazejicim fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otazky spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zji§tény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovén spravny pravni nazor,
ale je nespravné vylozen.

Nejvy3si spravni soud vSak v kasaéni stiZnosti napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci takovou vadu neshledal. Takové vytce st&Zovatele
nemtiZze NejvysSi spravni soud pfisvédcit, nebot” ze spravniho spisu je zcela ztejmé, z jakych
dikaznich prostfedkt Zalovany vychdzel, jaké informace a zpravy o stavu v domovské zemi
stéZovatele mél k dispozici. Z rozsudku napadeného kasacni stiZznosti je rovnéZ tak zfejmé,
Ze se soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalobé, kdyZ rovnéZ mimo jiné
uvedl, Ze spravni organ fadn¢ zjistil a posoudil jak osobni situaci Zalobce, tak i stav v zemi
jeho pivodu a pokud znich sam nevyvodil diivody pro udé&leni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména, kdyz Zalobce o ud&leni humanitérniho azylu
ve spravnim fizeni nezddal a divody hodné zvlastniho zfetele, které by udéleni takového
azylu odlvodiiovaly, rovnéZ neuvadél.

Némitka stéZovatele, uvedena v kasaéni stiznosti, 7e st&Zovatel neuvedl pozadavek
udéleni humanitérniho azylu pfed spravnim organem, nebot’ jej nedokdzal pti azylovém
pohovoru specifikovat, nemiiZe mit jiz vliv na vyrok rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti.

Pokud tedy svého prava navrhovat divody pro udéleni humanitarniho azylu stéZovatel
nevyuzil, a¢ k tomu mél ¥adnou pfilezitost, nelze se Zalobou, ani kasa¢ni stiznosti takového
stavu domahat, jak ostatné krajsky soud spravné uzaviel.

Rozhodovani soudu o kasaéni stiZnosti je ovladano principem kasace, k typickym
znakidm tohoto systému opravného Fizeni patii, Ze ¢innost opravného soudu je zaméfena
pouze na pfezkoumani napadeného rozhodnuti po strance pravni. To znamena, Ze skutkovym
zakladem pro rozhodnuti opravného soudu se mohou stat pouze skuteénosti a dikazy, které
byly uplatnény pted soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Jakakoli zména skutkového
stavu a dalsf dokazovani pfed opravnym soudem jsou jiz zpravidla nep¥ipustné. Opravny soud
Je kromé toho vdzan jak mezemi opravného navrhu, tak i v ném uplatnénymi dévody.

Z odivodnéni kasacni stiZnosti napadeného rozsudku je zfejmé, Ze jsou jasné oznaleny
ditkazy, z nichZ Zalovany &erpal své skutkova zjisténi, skutkovy stav byl zde ptiléhavé pravng
posouzen.

K nove€ uplatnéné namitce stéZovatele, Ze v jeho pfipadé mél zalovany posoudit i diivod
pro pfiznani azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, tedy zvaZit humanitarni divody, soud
spravn€ vyloZil, Ze na udéleni azylu neni subjektivni pravo, protoZe se jedna o spravni
uvazeni Zalovaného, proto takovy zavér Zalovaného soud nezkoumal.

Spravni uvéaZeni je institutem sprévniho prava, ktery ptichdzi v tvahu tehdy, jestlize
s existenci ur¢itého skutkového stavu neni, v pkislu§né pravni normg, jednozna¢né spojen
Jediny nutny pravni nasledek. Ve spravnim pravu pfichdzi v ivahu tam, kde jsou pro to dany
objektivni pfedpoklady, normy spravniho prava svou konstrukei a svym obsahem umoziuji,
aby organy vefejné spravy po zvazen{ pfedmétnych okolnosti zvolily jedno z vice danou
pravni normou pfedvidanych feSeni. Spravni organ pak vkazdém takovém ptipadé uréuje
v mezich danych mu vzdy pfislu$nou normou spravniho prava konkrétni zpiisob fefeni sam.
Smysl spravniho uvazeni spodiva v jeho objektivizovaném uplattiovani, proto spravni uvéZeni
nemiZe znamenat libovili sprévnich organi a vést kjejich objektivng nepodloZenym
zaveérim.



Udéleni azylu z humanitarnich diivodu je na volné tivaze ptislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze vomezeném rozsahu. Soudu nepfislusi
ptezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢&i nikoli, to je skute¢né véci diskre¢niho
opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkouméva pouze
z hlediska dodrZeni pfislusnych procesnich pfedpisi. ProtoZe spravni orgdn fadn€ zjistil
a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, pokud z nich sdm nevyvodil
dtvody pro udgleni humanitirniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz st&Zovatel ve spravnim Fizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho zifetele pro udéleni
humanitarniho azylu sim neuvade¢l.

ProtoZe institut azylu slouZi k ochran& osob, které jsou na vzemi statd, jehoZ jsou
oblany, pronasledovani, nelze takovy institut vyuzit k legalizaci pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky z dtivodd, je nelze podtadit pod divody pro udéleni azylu ve smyslu zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud jen pfipomind, Ze k legalizaci pobytu cizince na Gzemi Ceské
republiky slouZi jiné pravni instituty.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem soudu i sprdvniho organu,
7e stéZovatel neuvedl zadné skutednosti, které by svédéily o divodech hodnych mimotadného
zietele, které by mohly byt divodem pro udéleni humanitarniho azylu.

Proto Zalovany spravni organ i soud prvniho stupné postupovaly spravné, kdyz divody
uplatiiované stéZovatelem neshledaly jako dtivody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ze viech shora uvedenych divodii Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dilvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$§i spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o sloZeni senitu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. . s. ProtoZe Usp&Sny Zalovany 7adné naklady neuplatiioval, ostatné mu 74dné ndklady
nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nahradu nakladii nepfiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti n e js o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. fijna 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDt. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Tutkové a |UDr. Katefiny Simiackové, Ph.D. v pravni véci Zalobce:

, zast. JUDr.

Pravoslavem Svobodou, advokitem se sidlem Uldolni 8, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2010, ¢.j. 16 Az 12/2009 - 108,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni o kasaénistiznosti nep¥izndva.
Odavodnéni:

Dne _ #alobce podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, o niz rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne . tak, Ze zalobel
se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu
2 0 zméné zikona & 283/1991 Shb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich pfedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje.

Zminéné rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem.

V zalobé uvedl mj. skuteénosti, které nemohl dle svého tvrzeni uvést jiz v zadosd
o udéleni mezinarodni ochrany, jelikoZ mu nebyly v té dobé znamy a jelikoz nedisponoval
z4adnymi dikazy o nich. Pfedevsim Zalobce uvedl, Z¢ jeho otec je aktualné
stthan pro trestny

. Vzhledem k zahdjeni zminéného
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trestniho stihani byl otec zalobce vzat do vazby. Zalobce dale v zalobé tvrdil, Ze i on byl obvinén

z trestného ¢inu , procez po ném bylo vyhlaseno mezinarodni patrani.

nych tvrzeni zalobce soudu piedlozil nasledujici pisemnosti: original
, kterym bylo rozhodnuto o vzetf do vazby otce zalobce, original
, kterym bylo oznimeno patrani po zalobcl.

Ix prokazani uvede

usneseni
usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 16 Az 12/2009 - 53,
zalobu jako nedivodnou zamitl. V odtévodnéni rozsudku sc ztotoznil se zdvérem zalovaného,
ze s ohledem na skutecnosti uvadéné Zalobcem v Zadosti o udéleni mezinirodni ochtany
a posléze v pribéhu spravniho fizeni nebyly v posuzovaném pfipadé naplnény podminky
pro udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany.

Udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany pak dle krajského soudu neodtivodiiuji ani
skutecnosti, které zalobce nové uvedl az v zalobé proti piedmétnému rozhodnuti Zalovaného.
Za neopodstatnéné povazoval soud piedeviim tvrzend zalobee, Ze mu v piipadé ndveatu do viasti
hrozi uvéznéni v souvislosti s jecho obvinénim z trestného cinu h Listiny, ktere
k prokazani téchto tvrzeni Zalobce spolu s Zalobou soudu piedlozil a jimiz byl nowtlen dikaz
v ramci nafizenych jednani, totiz prokazuji pouze tolik, ze pro trestny ¢in
otec zalobce

. Ve vztahu k osobé Zalobce vSak z obsahu zminénych listin dle nazoru krajsk¢ho
soudu pouze vyplyva, Zze zalobce byl pfedvolan na policejni orgin, ale nedostavil se. Policejni

orpany se proto snazily zjistit misto pobytu Zalobce, pficemzZ konstatovaly, ze Zalobce opustil
_. ackoliv dfive dobrovolné podepsal slib o nevycestovani. Z toho divodu
po ném bylo vyhlaseno mezinarodni patrini. Krajsky soud tedy shrnul, Ze z obsahu pfedlozenych
listin rozhodné nelze ucinit zivér, ze by byl zalobce trestné stihan prévé pro trestny cin
_ Nadto zdiraznil, ze takovy zavér potvrdil 1 sim Zalobce, kdyz pfi jednini u soudu
vypoveédél, ze se toliko domnivi, Ze je ve vlasti stihdn, jelikoZz otci
sdéloval informace

_‘ na které se ho otec cilené ptal. Zalobee véak zaroven uved], Ze nevédél, komu dale tyto
informace otec poskytuje. Krajsky soud dale zduraznil, Ze Zalobce si byl dle vlastni vypovédi
védom toho, Ze popsanym jednanim porusuje povinnost mlcenlivosti. Musel si tedy byt dle
nazoru soudu védom i piipadnych nisledkid poruseni této povinnosti.

wo trestny cin

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2010, & j. 16 Az 12/2009-53,
Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti Zzalobce rozsudkem ze dne 24.8.2010,
¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76, zrusil a véc vradl krajskému soudu k dal§imu fizeni. NejvySsi spravai
soud nejprve konstatoval, ze dle skutkovych okolnosti pfipadu, jak vyplynuly z Zadost Zalobce
o udéleni mezinirodni ochrany a z dalstho prabéhu spravniho fizeni o mezinirodn{ ochrané,
nemeél zalobce v zemi pivodu zadné potiZe z azylové relevantnich divodi [tj. Ze v daném piipadé
chybél kauzalni nexus mezi tvizenymi potizemi a divody pronisledovani taxativné uvedenymi
v § 12 pism. a) a b} zakona o azylu].

Z pohledu mozného udéleni doplikové ochrany Nejvyssi spravni soud, shodné
se soudem krajskym, posoudil tvrzeni zalobce uvadéna v fizeni pfed spravnim orginem jako
neopodstatnénd, a to pfedevsim s ohledem na jejich nepravdépodobnost a vysokou miru rozport
a nelogié¢nosti v jednotlivych vypovedich zalobce. Nejvyssi spravai soud tudiz dospél k zavéru,
ze krajsky soud nepochybil, kdyZz konstatoval, zc Zalovany si v rimci fizeni o zadosti Zzalobce
o udéleni mezinarodni ochrany opatfil dostatek dikazi, na jejichz zdkladé zjistil v dostateéné
mife skutkovy stav véci, a ten posléze v kontextu platné pravni upravy také spravné vyhodnotil.
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Nejvyssi spravni soud viak shledal v dile uvedeném rozsahu divodnou stizni namitku
sméiujici k djmé, jez by 7alobci v piipadé jeho ndvratu do vlasti hrozila v souvislosti s tvtzenym

trestnim stihanim jeho osoby pro trestny ¢in

Pfedné poukdzal na usneseni
0 oznamen{ o patrini po obvinéném, jez bylo provedeno k dikazu pfi jednéni krajsk¢ho soudu.
Nejvys§i spravni soud konstatoval, ze podle zminéného usneseni byl Zalobce pfedvolin
na policejni otgin za ucelem vySetfovani trestného Ccinu , piicemZ Zalobce
je v pisemnosti oznaden jako obvinény. Dle Nejvys$tho sprivntho soudu je tedy logicky
i jazykové nejpravdépodobnéjsim vikladem piedmétné listiny vyklad, podle kterého byl Zalobee
vzemi puvodu obvinén 2z trestného Cinu . Krajsky soud piesto dospél
k jednoznaénému zivéru, 7e z obsahu pfedmétné pisemnosti takovou skutecnost rozhodné

vyvodit nelze.

K arpumentaci kraiského soudu, podle niz zalobee pit jednani v soudu vypovédeél,

2] 3 F
ze se toliko domniva, Ze je pro trestny cin _ ve viast stihan, Nejv wini soud
plipustil, ,,$ v rdmei #iastnického vyslechu provedeniho bibem jedmint konaného dne stézovate]

A
uvedl, e nevidil, co jelw otec déld a s kym spolupracupe, ale e se domnivd, e okad mu jebo ofec zagistil

Zdroveri viak v rimei steného vistechu dosiovnd vyponddel, e nejenom jeho otec, ale i on sdm je stihdn pro tresiny
| proces je také hledin. Ve stejném smyslu se 3a stéSovatele wyjadiil © jebo sdstupee, kdy%

ge vebledem k uddlostem, kleré stéZovatele v semi prvodu

in
v prithéhu jedndni konaného

ialk.a/y, nechté! ir{le .rz;‘r'i' ovatel dile it
“§

Nejvyssi spravni soud tedy napadenj tozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru, ze skutkove zivéry krajského soudu ohledné tvrzent
zalobcee, 7e je v zemi puvodu sthan pro trestny Cin i, nenalézaly oporu v soudnim
spise, tedy e krajskj soud pii pravnim posouzeni véci vychizel ze skutkového stavu, ktery nemel
opotu v provedeném dokazovani, resp. byl s nim v rozporu, v disledku cchoz zatizil fizen
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvys$i spravni soud piitom zdiraznil, Ze krajsky soud bude muset v dalSim fizeni
zohlednit rovnéZ skute¢nost, Ze Zzalobcemn uvadéné a pisluinymi listinami, které byly pfedmétem

dokazovini pied krajskjm soudem, doklidané skutecnosti nastaly aZ po té, co zalovany o Zidosti
salobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl, —

Nejvyssi spravni soud poukizal na § 75 odst.1 s.f.s, podle kterého soud
pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravatho stavu, jenz tu byl v dobe
rozhodovani spravntho orginu. Z uvedeného ustanoveni, jak Nejvyssi spravni soud podotk],
by mohlo byt dovozovino, Ze krajskj soud nemutze k témto novym skutecnostem, které nastaly
v dobé& po vydini 2alobou napadeného rozhodnuti, pfihliZet, nebot’ nemohly zpémé ovlivnit
zékonnost rozhodnuti Zalovaného k datu jeho vydani. Nejvys§i spravni soud nicméné piipomnél,
Se pH své rozhodovaci ¢innosti se jiz zabyval otizkou mozného odchyleni se od procesni normy
obsaZené v § 75 odst. 1 s. £ s., pri¢em? dospél k zavéru, Ze z tohoto jinak kogentniho ustanoveni
existuji vyjimky. Takovou vyjimkou je také piipad, kdy je zivazné procesni pravidlo prolomeno
jinou privni normou, jes poZiva aplikacni piednosti. Nejvyssi sprivni soud dile poukazal
na to, e ve vztahu k § 75 odst. 1 s. £ s. takovou normou jisté budou ve svétle ¢l. 10 soucasného
znéni L’ism\ry CR i Clinky 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
publikované pod ¢ 209/1992S8bh. (dile jen SUmluva®), které  je tieba pod  dhlem
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mezinarodnéprivni zisady ,mon-refonlement” vykladat tak, ze stanovi zivazek Ceské republiky
nevystavit zadnou osobu, jez podléha jeji jutisdikei, Gjmeé, ktera by spoéivala v ohrozeni Zivota
¢ivystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestini, a to napt. tim,
ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnost donucena vycestovat do zemé, kde by i takové
Uma hrozila. K provedeni zminénych mezindrodnépravnich zavazkd, které respektuje nejen
Ceska republika, alc i ostatni ¢lenské stity jakoz 1 organy a instituce Livropské unie, pak dle
Nejvyssiho spravniho soudu slouzi pravé § 14a odst. 2 pism. a) aZ c) zdkona o azylu.

Pokud tedy vdané véci nastala situace, kdy Zalobce v iizeni pfed soudem uvadi
skutecnosti, které nastaly aZ po pravai moci rozhodnuti sptiavniho orginu ve véci mezinirodni
ochrany, a zarovefi se o téchto skuteénostech lze domnivat, ze by mohly byt relevantni
pro mozné udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zikona o azylu,
nebot’ zalobee tvrdi a doklida vyse zminénou listinou, ze je _ stthan pro zavazny
trestny Cin _ a hrozi mu tedy mj. trest odnéti svobody v podminkach —
vézenstvi, je na krajském soudu, aby v dalsim fizeni zvazil, zda v daném piipadé existuji
dostatecné zaruky, Ze i v piipadé postupu soudu podle § 75 odst. 1 s f.s., tedy v piipadé
nepiiblédnuti k vyse uvedenym okolnostem nastalym az po rozhodnuti spravniho orginu a tomu
odpovidajictho zamitnuti zaloby zde existujf dostateéné privni zaruky, Ze nedojde k nucenému
vycestovani Zalobce do zemé plvodu dfive, nez budou k tomu pfislusnym spravaim organem
dostatecné zvazeny tyto nové okolnosti, a to at’ jiZ z hlediska moinych divodu pro udéleni
doplnkové ochrany v ramci pfipadného nového fizeni podle zikona o azylu ¢ z hlediska
obdobnych diavodd znemoziujicich vycestovani cizince v rezimu zdikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinch na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca*).

Nejvyssi spravni soud tudiz uzaviel, Ze krajsky soud se bude muset v dal§im fizeni
zabyvat pfedevsim moznostmi Zalobce podat si novou zidost o udéleni mezinarodni ochrany,
v niz by mohl uplatnit nové divody, a to podle soucasného priavniho stavu, tedy po novele
zikona o azylu provedené zakonem ¢. 379/2007 Sb. [viz zejm. § 10a pism. e) zikona o azylu
v ucinném znéni]. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci jiz bylo udéleno spravni vyho$téni, bude muset
krajsky soud dale hodnotit také pravai upravu podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizincd,
podle niz je spravni vyhosténi podminéno zivaznym stanoviskem Ministerstva vnitra,
ze v konkrétim posuzovaném piipadé nejsou diny davody znemoziujici vycestovani cizince
do statu, jehoz je stitnim obcanem, ve smyslu § 179 tého7 zikona. Zde Nejvyssi spravni
soud poukizal na ustanoveni § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle kterého plati,
ze vzniknou-li divody znemozfujici vycestovani cizince po dni nabytd privani moci rozhodnut
o vyhosténi, vyda policie postupem podle § 101 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd (dale jen ,spravni fad), nové rozhodnuti ve véci, k demuz si opét musi
vyzadat jiz zmifované zavazné stanovisko ministerstva. Nejvyssi spravni soud konecné
zdtiraznil, ze krajsky soud je povinen hodnotit tyto mozné pravni nistroje pro uplatiiovani
principu ,.zwon-refoulement”™ nikoliv pouze v obecné roviné, ale vzhledem k osobé Zalobce
a konkrétnim okolnostem jeho véci.

V kontextu vyse uvedeného pak jiz Nejvyssi spravni soud toliko shrnul, Ze pokud
by krajsky soud shledal uvedené zaruky v daném ptipadé dostatecnymi pro respektovani principu
whon-refonlement ; nebude vzhledem k § 75 odst. 1 s.f. s tfeba, aby se novymi skutkovymi
okolnostmi v tomto fizeni dale zabyval. Pokud by je naopak dostateénymi neshledal, pak bude
povinen ponechat procesni pravidlo vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. stranou a tyto nové okolnosti
bude muset po piipadném doplnéni dokazovani fadné zhodnotit z toho hlediska, zda odiivodnuji
udéleni doplfikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Pokud by v takovém
pfipadé tyto divody shledal opodstatnénymi, bude povinen rozhodnuti Zalovaného zrusit



C.J. 5 Azs 3/ /2011 - 135

a zavazat ho privnim nazotem, podle néhoz mi byt Zalobci udélena doplitkova ochrana.
Pro tplnost pak Nevyssi spravai soud podotkl, Ze krajsky soud bude oprivnén zrusit tozhodnuti
#alovaného a véc mu vratit k daliimu Fizeni také v pfipadé, kdy neshleda v této véci dostatecné
ziruky pro respektovani principu ,non-refoulement’; ale zéroven dospéje kzévéru, ze nema
dostateény skutkovy podklad pro posouzeni novych diivodd pro udéleni doplikové ochrany
azeby jeho doplnéni vysadovalo natolik rozsihlé dokazovani, jez by piesahovalo ramec
dokazovini pfed sprivnimi soudy a mohlo by byt lépe a hospodarnéji provedeno v fizeni pfed
spravnim organem.

V novém Fizeni keajsky soud rozsudkem ze dne 1.11.2010, ¢.j. 16 Az 12/2009 - 108,
zalobu opét zamitl.

Krajsky soud v tomto fizeni nafidil jednini, pii kterém Zalobce prostiednictvim svcho
zastupce mimo jiné uvedl, Ze jeho otec byl v mezidobi B o souven pro _‘
za co? byl potrestin odnétim svobody na jedendct let. Obvinéni v této véci pak bylo dle tvrzeni
#alobce rozéifeno i na jeho osobu a osobu jeho manzelky. Tyto skutecnosti Zalobce doloZil
1) usnesenim vyserrovatele iFadu vySetfovani,
kterym byl Zalobce uznin podezielym
iim% bylo dile rozhodnuto o zahdjeni trestniho fizeni

nasledujicimi listinami:

z¢ spachani trestného cinu

usneseni vysetfovatele ufadu vysctfovani,
, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi na dobu péti let veskeré
korespondence Zalobce v misté jeho bydlisté v zemi plvodu a déle o provedeni prohlidky této
korespondence a zabaveni téch zasilek, jez souvisi s danjm trestnim fizenim; z oddvodnéni
tohoto usneseni vypljvé, Z¢ proti Zalobci jiZ v té dobé bylo vedeno trestni fizeni pro trestny cin

Zalobce dale Iuauké?.al na to, ze uvedené skutecnosti dolozené zminénymi listinami

nastaly aZ | a #alobee je tudiz nemohl uplatnit jiz v fizeni o mezinirodni ochrané.

Pfedmétné listiny si pak Zalobce opatfil teprve v nedavné dobé, _

Zalobce déle vyjadiil obavu, ze pfedmétné obvinéni by mohlo byt v zemi piivodu Zalobce
posuzovino nestandardné, nebot’ by v této véci pravdépodobné rozhodovala zvlastni komise,
nikoli soud. Dile pak zdiraznil, ze pokud by se museli vratit do vlasti, byli by Zalobce i jeho
manselka hned na statnich hranicich zatéeni a jejich syn by byl pravdépodobné umistén
v détském domové. V této souvislosti Zalobce poukidzal na priva na soukromy a rodinny Zivot,
prava ditéte a dale na ptava podle clinku 3 Umluvy. S ohledem na uvedené se Zalobce domniva,
%e krajskému soudu nic nebrani v tom, aby uvedené nové skuteénosti pii posouzeni zdkonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti zohlednil.

Povéfeny pracovnik Zalovaného pak v pribéhu jednini odkidzal na vySe citované
rozhodnuti Nejvysstho sprivnfho soudu, ve kterém tento soud konstatoval zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti a ziroveil neshledal ani zidna procesni pochybeni, kterych
by se zalovany vprubehu iizeni o mezinirodni ochrané dopustil. Dile Zalovany zdiraznil,
ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Kta]skeho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2010,
& 3. 16 Az 12/2009 - 53, toliko s odkazem na nové skuteénosti, zalobcem uplatnéné a2 v pribchu
Hzeni pfed spravnimi soudy. Zalovany mi za to, e vdaném pfipadé ]sou dany zaruky
pro zachovani principu ,,non-refoulement; kdyz 2alobci nic nebrini v tom, aby si podal novou
zadost o udélen{ mezinirodni ochrany. V daném piipadé ]c ptoto dle jeho nizoru na misté
respektovat § 75 odst. 1 s. . s. Koneéné Zalovany podotkl, 7e nucené opusténi Ceské republiky
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nebylo pfedmétem piezkoumavaného spravniho fizeni ve véci mezinirodni ochrany, ale fizeni
o sptivaim vyho$téni, Zalovany se nicméné domniva, e pokud by Zalobce neuspél v fizeni
o mezinarodni ochrané, byl by princip ,,non-refontement™ respektovan 1 v fizeni ve véci sprivniho
vyhosténi.

Krajsky soud se v dalsim fizeni, vizan vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, zabyval pfedeviim moznosti Zalobce podat si novou zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, a to ve svétle § 10a pism. ¢) zdkona o azylu, vc znéni novely provedené zakonem
¢. 379/2007 Sb. Dospél pfitom k zévéru, ze listiny, jimiZ byl pii jednini veden dikaz (krajsky
soud poukazal piedevsim na zminované usncseni ze dne 27. 9. 2009) obsahuji nové skutecénosti,
tj. takové skutecnosti, které v posuzovaném piipadé nebyly pfedmétem zkoumini davodd
pro udéleni mezinarodni ochrany pfed sprivnim otganem, a to bez vlastniho zavinéni zalobce.
S ohledem na obsah usneseni ze dne 18. 8. 2009 o zajiSténi postovné telegrafnich a jinych zisilek,
provedeni jejich prohlidky a jejich zabaveni pak krajsky soud dospél k zdvéru, Ze Zalobce
si pfedmétné listiny mohl obstarat toliko nestandardni cestou, v daném piipadé dle svého tvezeni
prostfednictvim sestry, coz nepochybné mohlo trvat delsi dobu. Vzhledem k uvedenému tedy
krajsky soud dospél k zavéru, Ze nova zadost o udéleni mezindrodni ochrany, jiz Zalobce opie
o zminéné skuteCnosti, bude pfipustnd. Pipustnost takové nové zidosti pak dle jeho nizoru
v daném piipadé pfedstavuje ziruku zachovani principu ,,non-refoulement

Krajsky soud dale zdiraznil, Ze fizeni o sprivnim vyhosténi a s nim souvisejici zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra o tom, ze vycestovani zalobce je mozné, neni pfedmétem daného
fizeni pfed soudem, nebot’ nesouvisi s pfezkoumivanym f{zenim o mezinirodni ochrané.
Vzhledem k § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizined md nicméné krajsky soud za to,
ze 1 v piipade, Ze by Zalobcee nebyl s novou Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany uspésny, byly
by zde dany dostatecné zaruky pto respektovani principu ,won-refoulement’’. Tento zivér je dle
krajského soudu posilen 1 tim, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu jsou zdvazna
stanoviska ministerstva soudné pfezkoumatelna.

Vzhledem k uvedenému tedy krajsky soud postupoval v souladu s § 75 odst. 1 s. f.s.
a vySel pfi pfezkoumdni zalobou napadeného rozhodnuti toliko ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Skute¢nosti, k nimz doslo a2z po vydini
zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz nezohlednil.

Zalobce (stéZovatel) napadl i tento druhy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
vcéasnou kasacn{ stiznosti, jez opfel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel
tedy namital nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky krajskym soudem v pfedchazejicim tizeni.

Stézovatel pfedné poukazal na to, ze s ohledem na naléhavost piipadu napadi uvedeny
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti v dobé, kdy mu jesté nebylo doruceno jeho pisemné
vyhotoveni.

Konkrétné pak stézovatel napada zavér krajského soudu, podle kterého bylo
v posuzovaném pfipadé na misté postupovat podle § 75 odst. 1 s f. s, tedy nepfihlédnout
pii prezkumu zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti k novym skuteénostem, jez stéZovatel
uplatnil teprve az v fizeni pfed soudem, nebot’ s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného
pfipadu existuji dle nizoru krajského soudu pfi takovém postupu dostatecné zaruky
pro respektovani principu ,,zon-refoulement, piedevsim pak moznost podat novou zidost o udéleni
mezinarodni ochrany.
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StéZovatel namit4, Ze v praxi naopak neexistuje dostate¢nd ziruka, ze postupem cizinecké
policie nedojde k neprodlenému nucenému vycestovani stézovatele do zemé pivodu jesté dfive,
nez budou pfisluinym spravnim organem zvaZeny nové skutecnosti.

Stézovatel dile poukizal na to, e s ohledem na nové skutecnosti je zikladnim dévodem

ro udéleni mezindrodni ochrany spoluprace stézovatele na | AR e EAT
—, pro kterou je trestné stihan, tj. divod politicky. Tyto skutecnosti
byly v fizeni pied krajskjm soudem dostateéné prokazany obsahem listin, jez stéZovatel soudu
za timto Gcelem predlozil. Dle stéZovatele bylo tudi? na krajském soudu, aby se témito

skutecnostmi sam zabyval a vyhodnotil je z pohledu mozného pfiznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti setrval na argumentaci, podle které Zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zakonem, coZ ostatng, jak Zalovany zdiraznil,
potvrdil ve svém rozsudku ze dne 24.8.2010, & j. 5 Azs 15/2010 — 76, rovnéz zdejsi soud.
Pokud posléze stéZovatel v fizeni pied soudem uvedl skutecnosti nové, které v fizeni pted
sprivnim orginem nebyly a ani nemohly byt pfedmétem zkoumdni divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany, nemuiZe to byt piifitino k tizi sprivniho orginu. Takové nové skutecnostt
mohou dle 7alovaného byt toliko divodem pro podini nové Zidost o udéleni mezinarodni

ochrany.
Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formadlni nalezitosti kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasaéni stiznost podina do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. V posuzované véci oviem Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze kasacni stiznost byla
podana dne 24. 11. 2010, piidem? touto stiznosti napadeny rozsudek byl zastupci stézovatele
dorucen az dne 2.12.2010. Vzhledem k uvedenému tudiz vznikd otizka, zda by pfedmctnd
kasaéni stiznost neméla byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) s. £. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
jako pfedcasna.

V této souvislosti Nejvy$éi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 7.10.2004,
¢.j. 2 Afs 148/2004 - 51, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém vyslovil zavér, ze smyslem
odmitnuti nivthu pro predéasnost podle § 46 odst. 1 pism. b} s. f. 5. je ochrana Gcastnika tfizeni
pfed tim, aby soud nerozhodoval o nivrhu, u néhoz neni splnéna podminka fizeni
(tj. v posuzovaném pifpadé existence pravomocného rozhodnutl krajského soudu, jez stéZovatel
kasaéni stiznosti napada), pfi¢emZ nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit
na kvalité rozhodovini soudu. Nejvyssi sptavni soud v uvedeném rozhodnuti ziroven zdtraznil,
e pfedcasnost naopak nemé byt vyklidéna jako prostfedek pro procesni formalismus, a to ani
ze strany soudd nebo ani ze strany ucastniki fzeni.

V posuzované véci sice stézovatel podal kasaéni stiznost difve, nez mu byl rozsudek
krajského soud doruden, nicméné tato vada byla nisledné fadnjm dorucenim napadeného
rozsudku dne 2. 12. 2010 zhojena. Navic pokud by pfedmétni kasacni stiznost byla v daném
piipadé posouzena jako pied¢asna a jako takova odmitnuta, nemohl by stéZovatel posléze podat
kasaéni stiznost novou, nebot’ lhiita pro podani kasaéni stiznosti jiz uplynula. Nejvyssi spravni
soud mid za to, e pred¢asnost kasaéni stiZznosti nelze vyklidat takovym zpisobem, jenz
by ve svém disledku branil stézovateli v pfistupu k soudu.

Nejvyssi spravai soud tedy divody pro odmitnuti kasacni stiznosti jako predcasné
neshledal. Kasac¢ni stiznost, jak dale konstatuje Nejvyssi spravni soud, byla podana osobou
opravnénou (§ 102 s. . s.) a stéZovatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst. 2 s. {. s.). Kasacni
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stiznost je konecné piipustnd i z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Pokud byl totiZ krajsky
soud zavazan Nejvyssim spravnim soudem posoudit urcéitou pravni otazku, kterou se krajsky
soud ve svém prvnim rozhodnuti vibec nezabyval, musi byt v tomto rozsahu kasaéni stiZnost
proti druhému rozhodnuti krajského soudu pfipustna, nebot’ teprve v této druhé kasaéni stiznosti
md stézovatel moznost uplatnovat nimitky proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem,
které v prvnim rozhodnut{ absentovalo.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dile zabyval otazkou, zda kasacni stiZznost sviym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢ 933/2006 Sbh. NSS, jedna
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasaéni stiznost vznasi ne pln¢ prejudikovanou pravni
otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otiazku, ktera je dosavadni judikatutou fesena
rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stézovatele.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na sviy citovany rozsudek ze dne
23.8.2010, ¢.). 5 Azs 15/2010 - 76, ve ktetém formuloval pravni nizot, jimz pro dal§i tizeni
zavazal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze pfi posouzeni otdzky, zda v daném
pifpadé 1 pfi postupu podle § 75 odst. 1 s. f.s. budou dany dostateéné zaruky pro zachovani
principu ,non-refoulement', bude krajsky soud muset peclivé vazit konktétni skutkové okolnost
daného piipadu. Jinymi slovy, bude muset tuto otazku posoudit ve vztahu ke konkrétni situaci,
ve které se stézovatel v daném piipadé nachazi. Nejvyssi spravai soud se tudiz domniva, e je dan
prvni divod plijatelnosti kasacni stiznosti, nebot’ pfi posouzeni rozhodné otizky nelze v plnosti
vyjit toliko z prejudikatury zdejstho soudu.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiZnosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, pficem? zarovefi zkoumal, zda napadené trozhodnuti netpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z viedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. I s.).

Kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze jeho ukolem je toliko posoudit, zda krajsky
soud sprivné aplikoval § 75 odst. 1 s. f. s, tedy zda postupoval spravné, kdyz s odkazem
na zminéné¢ ustanoven{ nepfihlédl vramci prezkumu  Zalobou napadeného rozhodnuti
ke skutecnostem, jez stézovatel uplatnil poprvé az v fizeni pied soudem, a naopak vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivniho organu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysvétil ve svém rozsudku ze dne 23.8. 2010,
¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76, v posuzované véci by bylo nutné prolomit zavazné procesni pravidlo
obsazené v § 75 odst. 1 s. 1. 5. za pfedpokladu, Ze by bylo ticha pouZit praval normu poZivajici
aplikacni pfednosti, konkrétné pak Elinck 3 Umluvy, ktery je ticha ve svéte judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (viz napt. rozsudek ESLP ze dne 7. 7. 1989 Soerrng prodi
Spojenému  krdlovityi, rozsudek ze dne 17. 12. 1996 Abmed proti Rakousks, rozsudek ze dne
29.4.1997 H.L.R. pro#i Franci, rozsudek ze dne 4. 2. 2005 Mamatkulov a Askarov proti Turecka,
rozsudek ze dne 11. 1. 2007 Saleh Sheekh proti Nigozemi, rozsudek velkého senitu ze dne
28.2.2008 Saadi proi 1tifis, rozsudek ze dne 17. 7. 2008 NA. proti Spojenimu krilovstvd, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. 5. 2008 N. proti Spojensma krdlovstyi a mnoho dalsich) vykladat tak,
7e stanovi zivazek Ceské republiky nevystavit zidnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei, redlnému
nebezpeci vazné 0jmy, ktera by spocivala v ohrozeni Zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému
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& ponizujicimu zachizeni nebo trestini, mj. tim, Zc¢ bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila. [Krajsky soud tedy muscl
posoudit, zda v situaci, kdy stézovatel v fizeni pred soudem uvedl skuteénosti, kter¢ prokazatelné
nastaly a2 po pravni moci rozhodnuti spravniho organu ve véci mezindrodni ochrany a které jsou
zirovedt relevantni pro mozné udéleni dophikové ochrany ve smyslu § 142 odst. 2 pism. a) a b)
zikona o azylu, existuji dostateéné zéruky, Ze i v pfipadé postupu soudu podle § 75 odst. 1s. £ s.
(§. v posuzované véci v pifpadé zamitnut Zaloby) zde existuji dostateéné privni zaruky,
e nedojde k nucenému vycestovani stéfovatele do zemé pivodu dffve, nez budou k tomu
pfislusnym spravnim organem dostateéné zvazeny tyto nové okolnosti.

7.de je tieba poukazat na to, ze uvedeny zavér potvrdil aktualni judikaturou i rozsiteny
scnat Nejvysitho spravnfho soudu, a to v usneseni ze dne 8.3.2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84,
dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém se rozifeny senat zabjval otizkou, zda v piipad¢ zalob
ve vécech mezindrodni ochrany nejsou dany specifické diivody k prolomeni jin¢ho zdvazneho
procesniho ustanoveni, konkrétné § 75 odst. 2 véty prvni s. £. 5., podle n¢hoz soud pEezkoum/wé
napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Rozsifeny sent ve zminéném usnesent
konstatoval: ,,17e wéech mesindrodni ochrany forig existuji mesgndrodni ydvasky, kieré je ifeba respektovaly
ostatné  mezindrodni  smilowvon  je soud rovnés wdzdn aje oprivnén také  posuzoval soulad  jiného
piedpisie 5 takovou smlortvon (¢ 10, & 95 U Stany). Srufa' tedy muesi wad riamee Salobnich bodi respektovat
princip non-refoutement vyplyvagici 3 v Zenevské dimluvy @ i il 3 ermopike Unilnwy 0 ochrané lidskych prav
a gdkladnich swobod. (...) Pro dany pripad to znamend, 5o by soud nemoh! fw&fe’dﬂam (bez obledn na obsab
qr;.e’a&y)J pokud by byly dany divedy k ochrand Salobee pred brozécd vasnon djmon v Jemi piivodu, kleré Salovany
nezoblednil za situace, kdy jis neprichasi v divabu Sddné dali? vizent, v ném3 by mobla byt ochrana poskytuta.
(...) Pokud tedy sond md k disposici posnatky o tom, Se Fadateli o azpl je nebytné poskytnout doplikovon
ochranu podle § 14a zdkona o agyln, nebol’ jegi neposkytnuti by bylo narusenim sdsady non-refonlerent
a ochranu ji nelze poskytnont v jiném fient, roxhodunti Salovaného sruit, aniz by takovd skutelnost mniela byt
Salobou vistooné namitina. (...) Pokud tedy soud nemd pozmatky podpornjici 3dvér, e v Fixeni o udélent
mesindrodni ochrany byly nesbytné poskylnont cisinei dophikovon ochranu, nebot' k fomu byly ditvody plynousi
e sdsady non-reforlement, kierd ji nemite byl sajistina v jiném sizent, pak niognost prekrocent Salobnich bods
Je vizdna jen na vjjimky upravené soudnim Fadem spravnim (tedy muisela by byl sjisténa bud' nicotnost
rozhoduuts, nebo jeho nepresonmatelnost snemosnmgicd presikonmant v mezich Jalobnich bodn).* Tyto zavéry
rozdifeného sendtu jsou obdobné pouzitelné i pro postup krajského soudu podle § 75 odst. 1

v

S, . S.

Krajsky soud tedy muze postupovat v souladu s § 75 odst. 1 5. £ 5. tehdy, pokud dospéje
k zavéru, Ze a jsou zde  hlediska mezinirodni ochtany nové relevantni skutecnosti, které nebyly
v fizeni pfed sprévnirn orginem zohlednény, existuji v daném pripadé dostatecné zaruky
pro to, Ze tyto nové skuteénosti budou dodateéné posouzeny k tomu piislusnym spravnim
organem v novém spravnim fizeni. Dluzno dodat, Ze by se s ohledem na ¢l. 13 Umluvy inacl 36
odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod mélo vidy jednat o takové fizeni, které je ukonceno
rozhodnutim podléhajicim moznému soudnimu piezkoumani diive, ncZz skutecn¢ dojde
k vyhodtén{ &i jinému nucenému navriceni dané osoby do zemé pivodu.

Krajsky soud v dané véci dospél k zivéru, ze vzhledem k povaze skutecnost, kteté
sté¥ovatel nové namital v fzen{ pfed soudem, a vzhledem k tomu, ze tyto skutecnosti maji oporu
v listindch, které stézovatel soudu v prabéhu tizeni piedlozil, neni diivodu pochybovat o tom,
S¢ se jednd o takové nové skute¢nosti, jez nebyly bez vlastniho zavinéni stézovatele pfedmétem
zkoumini divodi pro udéleni mezinirodni ochrany v piedchozim pravomocn¢ ukonceném
f{zeni ve véci mezinirodni ochrany. Krajsky soud tedy uzaviel, Ze vsouladu s § 10a pism. )
zakona o azylu v Géinném znéni by nova #idost o udéleni mezindrodni ochrany, jiz by stéZovatel
o tyto skutec¢nosti opfel, musela byt posouzena jako pripustna.
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S uvedenym zdvérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, poklidd vak za nezbytné v prvé
fadé zdlraznit, Ze stézovatel, a¢ mu bylo pravomocné ulozeno spravni vyhosSténi, bude mit
v kazdém piipadé moznost novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat. Novelou zikona
o azylu provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb. byla totiz s u¢innosti od 21. 12. 2007 z § 10 zikona
o azylu vypusténa dvouleta lhita, pfed jejimz uplynutim nebylo mo#né opakované Zadat
o mezinarodni ochranu. Podle § 10 odst. 2 zakona o azylu, v G¢inném znéni, je zddost o udéleni
mezindrodni ochrany opriavnén podat cizinee, jenz uéinil prohlifeni o mezinirodni ochrané.
Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu, v udinném znéni, se prohlasenim o mezinirodni ochrané
rozumi projev vile cizince, z ného? je zicjmé, ze cizinec hledd v Ceské republice ochranu pied
pronasledovinim nebo pfed hrozici viznou djmou. 1éto moznost tedy bude moci stéZovatel
vyuzit.

Je tieba rovnéz zdiiraznit, Ze na stéZzovatele se nevztahuje § 3 odst. 2 zdkona o azyly, v
ucinném znéni, podle néhoz ,,za probliseni o mezindrodni ochrané se nepovasiuje projev vitle igince podie
odstavee 1 plinéuy béhem jelo pycestordns, winil-li cizinec toto prohldseni po pravomocném ukonceni rizent
o udéleni mesindrodni ochrany, pravomocnénm wukonleni soudniho fizeni o Zalobé nebo fasaini stidnost,
o pravomecném uRondleni ¥iseni o spravaim vybostini nebo pfi vjkonu trestn vyboSiéni wlogeného sonderm.
Za problafent o mesindrodni ochrané se ddle nepovasuge projev ville vizince podle odstame 1, nnil-k; viginec toto
probldieni po pravomocném nkondent fizent o ndéleni mesindrodni ochrany a po rohodnuti ministra spravedinosti
0 povolent vyddani cizgnce nebo po prdvni moci rozhodnnti sondu o predani cizinee podle evropského vatykaciho
roxkasu k tresinimn stibdni nebo & vjkonn trestu odnéti svobody do cisibo stdtu podle swlistnibo praveibo
predpisn.” Nedavno vydany komentaf k zdkonu o azylu k § 3 odst. 2 véte prvni zakona o azylu
mj. uvadi: ,Jelikos foto ustanoveni seela samesuge ciggne, aby se stal Sadatelems o udélent mezindrodni ochrany,
musl byt wykladdno prisné restriklioné, Lze g7 aplikoval jen v ptipadech, kdy budon spinény viechny uvedené
podminky kumulativné. (... ). Vbledern & podmince, $e musi byt takové probidseni uiinino bébem vycestovini
agince, dopadd sgména na sitwace, v michs organy cizinecké policie realizufi vybosténi dotienébo (...) a on
by se ag vlomto okamZikn ulinénym  probldsenim  chtél vyestovini vybnout.” (Kosai, D., Molek,
P., Honuskova, V., Jurman, M., Lupacovi, H.: Zikon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 46). S timto konstatovanim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel, ac mu bylo udéleno spravni vyhosténi, neni nijak omezen na své svobodé,
nic mu nebrani v tom, aby neprodlené po té, co obdrzi tento rozsudek zdejstho souduy, udinil
napf, u prislusného utvaru cizinecké policie nebo v piijimacim stfedisku (viz § 3a zdkona o azylu)
prohlaseni o mezinirodni ochrané. Takové prohliseni stézovatele rozhodné nebude moci byt
povazovano za ,ucinéné béhem jeho vycestovani“. Na piipad stéZovatele se nevztahujc ani véta
druha § 3 odst. 2 zakona o azylu, kterd byla do zakona vloZena az novelou provedenou zikonem
¢. 427/2010 Sb. s Gcinnostf od 1. 1. 2011 a ktera se podle své dikce i podle divodové zpravy
k této novele tykd vyhradé piipadi, kdy je s konecnou platnosti rozhodnuto o vydani & piedani
cizince k trestnimu stthani nebo k vikonu trestu do jiného stitu. Pokud tedy stéZovatel ucini
prohldseni o mezinarodni ochran¢, bude zalovany povinen umoznit mu v souladu s § 10 zikona
o azylu podat novou zidost o mezinarodni ochranu,

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu, v ucinném znéni, je zidost o udéleni mezinarodni
ochrany nepHpustna, ,podal-li cizinec opakované sddost o udéleni mezindrodni ochrany, ani by nved! nové
skilecnosti nebo gistént, Rieré nebyly bex jebo vlastuibo zavinéni predmétem konméni divodd pro udeleni
mezindrodni ochrany v pfedchosim pravomocné ukondeném Fizent ve véei megindrodni ochrany*. V posuzované
véai jo zeela ziepné, Ze se stézovatel nejen dozvédél o novyeh skutecnostech souvisejicich s jeho
tresenim stihanim _ pro trestny €in az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, ale ze ktémto novim skuteénostem -s ohledem na datace stézovatelem
predlozenych listin — také skutecné az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti dodlo. Z toho
vyplyva, Ze tyto nové a pro piipadaé udéleni mezindrodni ochrany relevantni skuteénosti
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nemohly byt bez zavinéni stézovatcle pfedmétem piedchizejictho pravomocné ukonceného
fizeni ve véci mezinirodni ochrany. Lze tedy souhlasit se zdvérem krajského soudu, Ze nova
%édost stééovatele o mezinérodni ochranu bude pfipustné Nejvyééi sprévm’ soud tedy

mezinare ulm oc lu any, kluuu l)ur.ln nplml 8] hkul{'( nmn_ jez w-,i\f NAjevo v nwduh‘uq_um fizeni

sied spravoimi soudy, posoudit tuto Zadost jako pripustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy ve shod& s krajskjm soudem shledal, Ze v daném piipadé
existuji dostateéné ziruky, Ze skutecnosti, k nim? doslo az po vydini rozhodnuti Zalovaného,
budou pfedmétem nového posouzeni v rimci fizeni o nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvy$si spravai soud pritom piihlédl i k vyjadieni Zalovaného béhem jednani pied
krajskjm soudem dne 1. 11.2010 a déle k jeho vyjadieni ke kasacni stiznosti, podle nichz nic
nebrani tomu, aby st stézovatel podal novou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.

Na druhé strané musi Nejvyssi spravni soud vyjidiit usrcité znepokojeni nad tim, Ze podle
protokolu o jednini pied krajskjm soudem ze dne 1.11.2011 se mél povéieny racovnik
Zalovaného vyjadiit v tom smyslu, Z¢ pokud byl stézovatel obvinén z trestného ¢inu h
neni to dle nazoru zalovaného divod pro udéleni mezinirodni ochrany, nebot’ tento trestny Cin
je standardni soudasti trestnich kodexd i vyspéljch zemi. Takové pfedji.mani vysledkd budouciho
spravniho fizeni, které jeste nebylo ani zahijeno, povazuje Nejvyssi sprivni soud za nepiipustné.
Pitom situaci sté¥ovatele neni vibec radno bagatelizovat. Z uvedenych listin, které ptedlozil
stézovatel pfi druhém jednini pfed krajskym soudem, je ]12 bez jakychkoli pochyb (pokud
»ravosti téchto dokumentd, demuz viak prozatim nic nenasvédcuje)
stthan pro trestny &in

"

by nevznikly pochybnosti o
ziejmé, ze stézovatel je
, za coz mu hrozi trest mnohaletého odnéti svobody
. Zalovany bude tedy povinen velmi peélivé a na zikladé co moznd nejaktudlngéjsich
informaci o zemi pivodu stézovatele mj. posoudit, zda je tu redlné nebezpedi, ze by byl stézovatel

po_svém pravdépodobném zatéeni, béhem trestniho_procesu 1 po té, co by byl
odsouzen, vystaven ohtozeni Zivota neho muéeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zdkona o azylu a ve emyslu ¢cl. 2 (ve spojeni
s Protokolem & 13) a ¢&l. 3 Umluvy. Bude pfitom povinen se fidit nejen judikaturou spravnich
soudd, ale i relevantai judikaturou Evropského soudu pro lidska priva, k niz rozhodné nepatfi
toliko rozsudky ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberss, které Zalovany ve svych rozhodnutich
vétdinou zmifiuje. Proti novému rozhodnuti Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany bude mit
stézovatel v kazdém piipadé moZnost podat Zalobu, kterd by méla mit ze zdkona (§ 32 odst. 3
zékona o azylu) odkladny cinek, obdobné pak piipadna kasaéni stiznost (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

V souvislosti s namitkou sté¥ovatele, Ze sohledem na konktétni okolnost
Ze stéZovateli jiz bylo rozhodnutim [ N

, uloZeno spravni vyho$téni), neexistuje dostatecni
zaruka, 7e postupem cizinecké policie nedojde k neprodienému a nucenému vycestovani
stézovatele do zemé plvodu jeité difve, nez budou Zzalovanym zvééeny nové skutecnosti,
Ne)vybs1 spravni soud upozomu)e na § 119 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, ze kterého vypljyva,
e rozhodnuti o sprivnim vyhosténi neni vykonatelné po dobu fizeni o mezinarodni ochrané
a po dobu fizeni o 7alobé, piipadné kasacni stiznosti ve véci mezinirodni ochrany, které maiji
odkladny dcinek.

yosuzovane véct evsim skutecnos

I kdyby viak stézovatel novou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany nepodal, neni
mozné za danyeh okolnosti spravni vyhosténi stézovatele na zaklad¢ stavajiciho rozhodnuti

o tomto_vyhoiténi_realizovat. Takovy postup by byl totiz v rozporu se zmifovanym § 120a
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odst. 2 zakona o pobytu cizincd, podle né¢hoz vzniknou-li divody znemoziiujici vycestovani
cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhodténi, policie vyda nové rozhodnuti ve véci
podle § 101 spravniho fadu po vyzadani nového zivazného stanoviska Ministerstva vnitra. Praveé

takové nove rozhodnuti policic o vyhosténi stézovatele po té, co si policie vyzadi nové zivazné
stanovisko Zalovancho k moznym divodim znemoznujicim vycestovini stézovatele, by bylo pro
da
orginy policic_informovat. Toto nové rozhodnuti o vyhosténi stézovatele by po vycetpani
fadnych opravnych prostfedkd ve sprivaim fizeni (odvolini proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma po novele provedené¢ zakonem & 427/2010 Sb. vidy odkladny uéinek - § 169
adst. 5 zikona o pobytu cizincd, v u¢inném znéni) bylo moZné napadnout spravni zalobou, ktera
by rovnéz méla ze zikona (§ 172 odst. 3 zikona o pobytu cizincd) odkladny Géinek.

I8i_postup nezbymné v posuzované véci. O tom je v daném piipadé Zalovany povinen prislusné

Na zaklad¢ téchto okolnosti a v divéte ve spravni orginy, Ze budou i nadile postupovat
ve véci stézovatele v souladu se zdkonem a mezinirodnimi zavazky CR, Nejvyssi spravni soud
shledal v daném pfipadé dostatecné pravni ziruky, Ze budou skutecnosti, které nastaly
az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, v novém spravnim fizeni fadné posouzeny z toho
hlediska, zda nebrani navriceni stéZovatele do zemé piivodu a Ze tedy zasada ,non refoulerment
bude respektovana. Za téchto okolnosti byl krajsky soud opravnén a zaroven i povinen vychazet
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. pii pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnud ze skutkového
stavuy, ktery tu byl v dobé jeho vydani. Kasacéni stiznost je tudiz nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud vsak znovu zddraziiuje, ze otizku, zda existuji dostateéné pravni
ziruky pro uplatiovani principu ,,non-refoulement v piipadé, ze vyjdou az v fizeni pred spravnimi
soudy najevo skutecnosti relevantni pro mozné udéleni mezindrodni ochrany, je nutno hodnotit
vzdy piisné individuilné, tedy vzhledem ke konkrétni situaci dotéeného Zadatele o mezinarodni
ochranu. Zdvéry, knimz soud dospél vnyni projednivané véci, se tykaji vyhradé piipadu
stézovatele a vychazeji z toho, Ze je vtomto piipadé zcela ziejmé, Ze stéZovatel bude mit
moznost podat si novou a navic pfipustnou zidost o mezinarodni ochranu. Pokud by tomu tak,
at’ jiz z jakychkoli piicin, nebylo, musclo by byt nutné jiné i hodnoceni Nejvysstho spravaiho
soudu.

S ohledem na uvedené lze shrnout, ¢ uplatnéné stizni ndmitky nejsou divodné
a nad rimec téchto stiznich bodd Nejvyssi spravni soud neshledal vady, k nimz by musel
ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. pfiblizet 7 Gfedni povinnosti. Nejvys$i spravni soud tak dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. 5. zamitl.

O nakladech Hzeni Nejvys$i sprivni soud rozhodl vsouladu s§ 60 odst. 1 s. i.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifisluelo by mu tedy pravo na nihradu
nakladi fizeni, které mu véak nad ramec jeho bézné utedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. dubna 2011

JUDz. Ludimuila Valentova v. r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotovent:
Zderika Rezddova



