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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Tomiése Langaska (soudce
zpravodaj) a soudcfl JUDr. Petra Prischy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. N.,
zastoupeny Mgt. Ondfejem  Hojgrem, advokitem, sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti zalované: Ceska advokatni komora, sidlem Nirodni 16, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. ledna 2018 ¢.j. 10.01-000055-18-004, v fizeni o kasacni
stiznosti  7alobce  protiusneseni ~ Méstského  soudu v Praze  ze dne 17. zaH 2019
¢.j. 11 Ad 7/2018 - 34,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nihradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
V. Ustanovenému zistupci Zalobce Mgt. Ondfeji Hojgrovi, advokitu, se piiznav a

odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi 10 827 K&, kter je splatni
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z i¢tu Nejvyssiho sprivniho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,;méstsky soud”) se Zalobce
doméhal zruSeni rozhodnutf Zalované oznadenému v navét, jimZz mu nebyl urcen advokat
k poskytnut{ pravni pomoci. Spoleéné se Zalobou pozidal Zalobce o uplné osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.

[2] Usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2019 &.j. 11 Ad 7/2018 - 24 méstsky soud zamitl zadost
7alobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a navth na ustanoveni zastupce, nebot’ Zalobu
vyhodnotil jako zjevné bezispésny navrh.



6 As 201/2019

[3] Usnesenim ze dne 14. srpna 2019 ¢.j. 11 Ad 7/2018 - 29 vyzval méstsky soud Zalobce
k zaplaceni soudnfho poplatku za Zalobu ve lhiité 15 dnd a poudil jej o nasledcich nezaplaceni.
Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dne 21. srpna 2019. Podanim doruéenym méstskému soudu
dne 5.zaf{ 2019, tedy posledni den stanovené lhity, Zalobce znovu pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zdstupce.

[4] Méstsky soud usnesenim oznacenym v nivéti zastavil Hzeni. Konstatoval, e Zalobce
nepodal kasacni stiZznost proti usneseni, jim% byla zamitnuta jeho prvni Zidost o osvobozeni
od soudnich poplatki, a vznikla mu tak poplatkova povinnost, kterou ve stanovené lhiité
nesplnil. Méstsky soud nepovazoval za nutné rozhodovat o opakované Zadosti Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkii samostatnym usnesenim, nebot’ v ni Zalobce neuvedl #4dné
nové skutecnosti. Jeho tvrzeni o nemajetnosti nesouvisi s ditvodem, pro kterj méstsky soud
zalobci osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal, tedy se zjevnou bezuspésnosti Zaloby.

I1. Kasacni stiZnost a pritbéh fizeni o ni

(5] Zalobce (déle té% »Stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu o zastaveni fHzeni
vcas kasacni stiznost. Namital, Ze Zalovani mu neurdila advokita proto, ze ma ustanoveného
obhdjce v trestnim fizeni, nevzala viak v tvahu, Ze ustanoveni obhijci nejsou ochotni ¢init
neproplicené tkony. Tento chybny pravni zavér pfevzal i méstsky soud a jen z toho divodu
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatki. Nezabyval se pfitom vibec otizkou,
zda ex officio ustanoveny advokat v trestnim fizeni miZe za stéZovatele podat Gstavni stiznost.
StéZzovatel na rozhodnuti méstského soudu reagoval opakovanim Zzidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jeliko? je zcela nemajetny, a domniva se, 7e v ni uplatnil nové skute¢nost.

16] Nejvyssi spravni soud stéZovatele usnesenim ze dne 21. fjna 2019 & j. 6 As 201/2019 -
15 osvobodil od soudnich poplatki pro fizeni o kasacni stiZnosti a ustanovil mu zastupce z fad
advokatd.

7] Ustanoveny zéstupce stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, e méstsky soud
nesprivné posoudil otizku, zda opakovani Zidost stéZovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkii byla novou Zidosti obsahujici nové divody, nebo pokracovanim a rozvijenim
argumentace obsazené v pivodni{ zadosti. Méstsky soud svij zavér, Ze stéZovatel neuplatnil nova
tvrzeni, neodlivodnil, jeho rozhodnuti je formalistické. StéZovatel sice formilné vzato zopakoval
tvrzeni o své nemajetnosti, poukizal vSak na nové rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu
a uplatnil nové tvrzeni vyvracejici zavér méstského soudu o zjevné bezispésnosti Zaloby.

(8] Zalovans sc ke kasaéni sti¥nosti nevyjadtila.

II1. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvy$§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost posoudil a dospél k zivéru, Ze neni divodna.

[10]  Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek
%4 1izent splainy poddnim ndvrhu na abdjeni fizeni [...] 3aplacen, soud vyzve poplatnika k jeho 3aplaceni
ve lhaté; kieron mu urlf v déloe alespori 15 dndi; vjjimeiné mise sound urdit lhditu kratsi. Po marném uplynuti
této Ihaty soud rizent gastavi.
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[11]  Podle § 36 odst. 3 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. 5.“) muiZze
byt Géastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostiedky, #a vlasini Sadost usnesenim predsedy sendtu
Lidsti osvobosen od soudnich poplatksi. Priznat sicastnikovi osvobogeni od sowdnich poplatkdi cela lze pouse
vjjimeins, jsou-li pro to vldst’ zdvagné divody, a toto roghodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vak soud
k zaviru, e ndvrh jevné nemige byt dspéing, takovou Sddost amitne.

[12] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 17. ervna 2008 ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 65
konstatoval, Ze ,,0 podané Sadosti o osvobogeni od sondniho poplatkn musi byt roghodnuto diive, nes soud
pro negaplaceni  soudniho poplatku fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vSak mi své vjjimky, nebot
jeho mechanické uplatiiovani by moblo v nikterjch pripadech vést ke Ibytelnému prodluzovani fizent opakovdnim
stdle stejnjch $ddosti a roghodnuti o nich. O opakované $adosti o osvoboseni od soudnibo poplatkn v rimei
Jednoho fizeni jo soud povinen rozhodnout jen v pripadé, e tato Zddost obsabuje nové, drive neuplatnéné
skutelnosti, sejména doslo-li ke zminé poméri wiastnika rizeni Povinnost soudu rozhodnout
o opakované ¥idosti o osvobozeni od soudnich poplatkl vyvstiva tehdy, uvede-li v ni ucastnik
Hzeni skutecnosti svédéici o zméné jeho majetkovych poméri od doby, kdy byla jeho pfedchozi
zadost zamitnuta (napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.ledna 2015
¢ j. 8 Afs 201/2014 - 13). Opakovanou zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki
viak nelze nahradit kasaéni stiZnost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki,
nelze v ni tedy dodateéné zpochybfiovat privni hodnoceni soudu, zda jsou v daném ptipadé
splnény podminky pro osvobozeni. Udastnik Hzeni nema na vybér, ,,3da bude brojit proti nsneseni
0 neprignani osvobogeni od soudnich poplatksi kasaini stignosti, nebo da vyika gaslini dalsi vjgvy k dbradé
poplatku a  znovn  pofddi o oswobozenic (tozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. dervence 2011 ¢. j. 8 As 65/2010 - 106).

[13] Méstsky soud v usneseni & j.11 Ad7/2018 - 24 uznal, Zze Zalobce nema dostatecné
prostfedky pro zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, avsak vyhodnotil Zalobu jako zjevné
bezspéiny navrh, a proto stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal. StéZovatel
v opakované Zidosti o osvobozeni znovu poukazal na své majetkové poméry a zdroven
oznadil za novy didvod pro osvobozeni od soudnich poplatki rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.c&rvence 2019  ¢.j.4 As136/2019-35 a  ze dne 31. ervence 2019
¢.j. 4 As 280/2019 - 13.

[t4] Témito rozsudky Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkd (v jinjch fizenich neZz v nynéj$im), nebot’ se neztotoznil
se zavérem méstského soudu o tom, Ze zaloby stéZzovatele se netykaji podstatnych okolnosti
jeho Zivotni sféry (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, & 2601/2012 Sb. NSS) a tudiZ neni na misté jej od soudnich poplatkt
osvobodit. Uvedené rozsudky tak zfejmé na dany piipad nedopadaji.

[15]  V projednivaném piipadé je tfeba pfisvédcit zavéru méstského soudu, Ze o opakované
vadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii nebylo tfeba vydavat samostatné
rozhodnut{. Ackoli z odidvodnéni napadeného usneseni vyplyvd, Ze méstsky soud se rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, na néZ stéZovatel v opakované Zadosti odkazoval, nezabyval
a zamé&fil se na stéZovatelovo tvrzeni, e je nemajetny (které se skutecné miji s divody,
pro néz méstsky soud nevyhovél prvni Zidosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd),
nejde o pochybeni zplsobilé ovlivnit zikonnost jeho rozhodnuti. StéZovateliv odkaz
na rozsudky ¢tvrtého senitu Nejvyssiho spravniho soudu totiz nelze povaZzovat za tvrzeni novych
skuteénosti svédéicich o zméné majetkovych pomért, nybrz za pravni argumentaci,
kterou se stézovatel snaZil zpochybnit zivér méstského soudu o zjevné bezispésnosti Zaloby.
Jak vSak vyplyvi z vyse citované judikatury, takovou argumentaci je tfeba uplatnit v kasacni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkd, kdyZ uZ ji judikatura Nejvyssiho
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spravntho soudu pfipustila, nikoli v opakované Zidosti o osvobozeni. Navic, zavery
téchto rozsudkd se vécné mijeji s divody, pro néZ méstskj soud stéZovatele neosvobodil
od soudnich poplatkii: zatimco ve vécech sp. zn. 4 As 136/2019 a 4 As 280/2019 méstsky soud
konstatoval, Ze stézovatel vede véts{ mnoZzstvi sport a dané Zaloby se netykaji podstatnych
okolnost jeho Zivotni sféry, procez jej i pfes jeho prokdzanou nemajetnost neni nutné osvobodit
od soudnich poplatkd, v nyni projednévané véci méstsky soud shledal, Ze Zaloba proti rozhodnuti
zalované nemiZze byt uspésni. Tyto dva divody pro osvobozeni od soudnich poplatk
nelze ztotozilovat — neosvobozeni Zalobcl vedoucich fadu soudnich sport s ohledem na nizky
vyznam véci pro jejich Zivotni sféru nesouvisi s otidzkou beztispésnosti navrhu, njbrz vyplyva
ze smyslu a Gcelu institutu osvobozeni od soudnich poplatkl (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ¢.j.7 As101/2011-66 a rozsudek ze dne 24. bfezna 2010
¢.j. 8 As 22/2010 - 91).

[16]  Namitkou, Ze jeho Zaloba neni zjevné bezuspéind, stéZovatel zpochybfiuje davod,
pronéjz jej méstsky soud neosvobodil od soudnich poplatkd. Takovou namitku je
vsak podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu uplatnit v kasaéni stiZnosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkd, kterou stéZovatel nepodal. V nynéjsim fHzeni,
jehoz ptedmétem je zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnifho poplatku, se ji nelze zabjvat,
nebot’ neodpovida divodu, pro¢ méstsky soud zastavil fizeni (tedy Ze stéZovatel ve stanovené
lhiité nezaplatil poplatek — srov. rozsudky ze dne 13.dnora 2019 ¢&.j.1 Azs 411/2018 - 37,
ze dne 15. z4H 2009 €. j. 6 Ads 113/2009 - 43, ze dne 28. &ervence 2011 & j. 8 As 65/2010 - 106,
ze dne 4. prosince 2013 ¢.j. 1 As 138/2013 - 10 & ze dne 26. ledna 2006 ¢. j- 1 As 27/2005 - 87).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud na zikladé vy$e uvedeného uzaviri, e v Hzeni pfed krajskym
soudem byly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
vyplyvajici z § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich. Kasaéni stiznost tedy neni divodna,
procez Nejvyssi spravai soud ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s.f.s vespojenis§120s. f.s. Zalobee nemél Gspéch ve véci, nemi proto pravo na nahradu
nékladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny tspéch, nevznikly ji viak ¥idné niklady nad rimec
obvyklé dfedni cinnosti, a nahrada nékladt fizenf se ji tudiZ neptiznava.

(19]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2019 &. . 6 As 201/2019 - 15 byl
zalobci ustanoven zastupcem advokat. Hotové vydaje a2 odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém piipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. f. 5.). Ustanoveny
zastupce Zalobce soudu vyuctoval tfi dkony privni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiatd a nihradich advokitd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn tarif), a to prvni poradu s klientem véetné pfevzeti
a ptipravy zastoupeni, prostudovini spisu a pisemné podini ve véci samé (doplnéni kasaéni
stiznosti). Nejvyssi spravn{ soud nicméné shledal, Ze je na misté ustanovenému zastupci Zalobce
piiznat odménu pouze za dva tkony privni sluzby. Podminkou pro pfiznini odmény za tkon
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (promi porada s khientem vietné prevseti a pripravy
zastoupent, je-li klientovi 3dstupce ustanoven soudem) totiz je, Ze skutecné probéhla porada s klientem,
tuto skutecnost viak zistupce nedoloZil. Za takové situace lze povaZovat studium spisu
za nahradu porady s klientem (srov. shodné rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
22. bfezna 2007 ¢.j. 2 Azs 126/2006- 89 a ze dne 9. cervence 2015 ¢&. j- 3 Azs 15/2015 - 50).
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Ustanovenému zistupci Zalobkyné tudiZ nileZi za dva ukony pravni sluzby odména v celkové vysi
6800 K& [§ 7 bod 5 aplikovany na zikladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho tarifu; sniZeni
podle § 12a advokatntho tarifu se v fizeni pfed spravnimi soudy neuplatni] a pausilni nihrada
hotovych vydaji ve vyii 600 K& Ustanoveny zistupce Zalobce dile poZadoval nahradu vydaja
na cestu z Olomouce, kde ma sidlo, do Btna k Nejvys§imu spravnimu soudu za Géelem nahliZeni
do spisu ve vysi 948,32 K& Nejvyss{ spravni soud oveéfil, Ze tato ¢astka odpovida kombinované
spotfebé vozidla Peugeot 307, jehoZ technicky priikaz zastupce Zalobce piedloZil (4,4 1/100 km),
vynasobené, po pfepoctu na vzdilenost mezi Brnem a Olomouci (170 km), cenou motorové
nafty podle § 4 pism. c) vyhlisky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zdkladni nihrady za pouZivini
silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot
pro ucely poskytovani cestovnich nihrad (33,60 K¢&/I), vsouctu se vzdilenosti mezi Brnem
a Olomouci vynisobenou sazbou zikladni nahrady na 1 km jizdy podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢ 338/2018 Sb. (4,10 K¢). Ustanovenému zistupci Zalobce byla dile pfiznina nihrada za Cas
promeskany cestou z jeho sidla k soudu a zpét v rozsahu Sesti pilhodin, tedy ve vysi 600 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. 2) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce Zzalobce doloZil, Ze je
zaméstnancem advokatni kancelate, ktera je plitcem dané z pfidané hodnoty, pfiznani odména
a nihrada hotovych vydaji se mu proto zvySuje o 21 % ¢itajicich vysi této dané na konecnych
10 827 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). K uhrazeni této astky byla stanovena pfiméfena
lhtita jednoho mésice.

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. prosince 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senitu






