JUD:t. Michal Mazanec
picdseda Nejvyssiho spravniho soudu

Brno, dne 26. 3. 2019
¢.j. Tmo 3/2019-7

Rozhodnuti

Picdseda Nejvysstho spravniho soudu jako nadiizeny organ ve smyslu § 20 odst. 5 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, rozhodl ve véci zadatele: _ 7
pobytem » stoupeny Mgr. Viclavem Voriiskem, advokatem se sidlem
Ledéicka 649/15, Praha 8, o odvolani Zadatele proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
tiskové mluvci, ze dne 4. 3. 2019, ¢§. Tm 304/2019-3, na zakladé § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve spojeni s § 90 odst. 5 véty prvé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fidu,

takto:

Odvolinis e zamita arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, tiskové mluvdi, ze dne 4. 3.
2019, ¢. Tm 304/2019-3, se potvrzuje.

Oduvodnéni:
I.

(1] Nejvy$si spravni soud obdrzel 11. 2. 2019 elektronické podini Zadatele, ve kterém
pozadoval zaslini seznamu vSech ptivnich analyz, komparativnich studii, refersi ¢i jinych
obdobnych podkladi pro rozhodovani zpracovanych Oddélenim dokumentace a analytiky (dale
»ODA®) v roce 2018. Pokud by hledini nebylo casové narocné, zadal rovnéZz seznam za ostatni
roky. Po obdrzeni seznamu Zadatel zvaz{ zadost o konkrétni dokumenty.

II.

[2] Organ prvojho stupné Zadost odmitl s odiivodnénim, Ze by se jednalo o poskytnuti
informaci ve smyslu § 11 odst. 1 pistn. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim, které se neposkytuji. Uvedl, Ze Zadatcl pozaduje informace, které nevznikly jako
oficidln{ vystup rozhodovaci ¢innosti soudu. Analyzy ODA slouzi potfebam soudce v konksétni
véci a maji pouze informativni charakter. Poskytovani nevefejnjch podkladd by bylo



nepfipustnou privni pomoci Sadateli. Jako hodnotu zdivodiujici odepfeni informace uvedla
tiskovd mluvéi zachovéni autority soudni moci, potazmo jeji nestrannost a nezivislost.

[3] Orgin prvniho stupné dile uvedl, Ze¢ privo na informace neslouzi k poskytovani
jakjchkoliv informaci od povinného subjektu, ale k poskytovani informaci, které slouzi ke
kontrole dané vysede stitni moci. Poskytovini reSersi, analytickych ¢i komparativnich praci
v podobé poznamek, diléich zavéri soudce &i vystupli ODA nesouvisi s kontrolou soudni moci.

111.

14] Zadatel ve svém odvolani uved], Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek ditvod, protoze organ prvniho stupné neprovedl tzv. ,test vefejného zdjmu®. Uved],
%c zdjem na zvefejnéni informace, ktery spatfuje v hodnoceni ¢innosti ODA, pievazi nad zajmem
na neposkytnuti, protoze zadny takovy neexistuje a tiskova mluvci jej ani neuvedla. Upozornil, Ze
veskerd ¢innost povinného subjektu je hrazena z vefejnjch prostiedkd. Dale namitl, ze poskytnuti
informace nemiiZe chrozit nezivislost soudu, protoZe analyzy byly vypracovany v jiz zfejmé
skonéenych fizenich. Zdiraznil, Ze poZaduje toliko seznam resersi, nikoliv reSerie samotné, navic
jsou v nich informace, které by byl schopen sestavit kazdy odbornik v oboru. Kontrolni funkce
vefejnosti spocivala v tom, #c Zadatel mohl ovéfit Gcelnost vynalozenych prostiedka. Namitl, Ze
ve vyroku neni uvedeno ustanovent, dle kterého tiskova mluvéi Zadost odmitla.

[5] 7adatel navrhl zrudeni rozhodnuti tiskové mluvéi a vriceni véci k novému projednant.
Iv.
16] K namitce vady vyroku uvadim, ze V}’rtok rozhodnuti vyjadfuje jakym zptsobem

prl%lusny spravn{ orgin rozhodl o piedmétu fizeni V nyni projednivané véci vyrok tozhodnuti
o1ganu prvmho stupné obsahuje naleZitosti pozadované § 68 odst. 2 spr. 1. Uvodem je oznacen
spravni organ, ktery ve véci rozhodoval (tiskovd mluvei); ucastnik fizeni (Zadatel); ptedmét fizeni
(#adost o poskytnutl informace); piislusna ustanoveni pravnich pfedpist, na jejichz zakladé bylo
vydéno rozhodnuti (§ 15 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacimy); jakoz i samotny
vyrok (zadost o poskytnuti informaci se odmita).

[7] Niamitka o neuvedeni predpisu, podle kterého bylo v fizeni postupovano, neni divodna.
K odmitnuti 7adosti doslo na zikladé § 15 odst. 1 zikona o svobodném piistupu k informacim,
coz se v rozhodnuti uvadi. Specifické diivody maji misto v oddvodnéni.

(8] Zadatel dile namitl, e orgin prvniho stupné neprovedl tzv. ,test veiejného zajmu®.
Odvolaci ndmitka neni divodni. Tiskova mluvél v odivodnéni svého rozhodnuti strucné
shrnula, jaké hodnoty stoji v opozici, a uvedla, 7e autorita soudni moci a nestrannost a nezavislost
soudu pievaZi nad zijmem na poskytnuti informace.

[9] Zadatel poraduje seznam analjz a rederf ODA, stim, Ze zvai{ Zidost o konkrétni
dokumenty. Je tedy zfejmé, Ze sméfuje k poskytnuti konkrétnich vystupd ODA. Z rozhodovaci
¢innosti je mi znamo, ze Zadatel ji¥ o konktétni analjzu ODA zadal; jeho zidost odmitla tiskova
mluvdd, jejiz rozhodnuti jsem potvrdil rozhodnutim ¢j. Tmo 1/2019-34. Z uvedenych skutecnosti
je patené, ¥¢ po ptipadném poskytnuti scznamu by Zadatel adresoval soudu zidosti o konkrétni
vystupy ODA. Ji# #ddost o seznam refer§i k tomuto cili smétuje, a proto ji posuzuji v tomto
§it§im kontextu,

[10] Soudce pii své rozhodovaci ¢innosti provadi rozsihlé refersni, analytické ¢i komparativni
prace. Z téch si mtze Vyhotov1t poznamky, které nisledné pietvaii v urcite poznatky, na zakladé
ktetrjch formuluje dilci zavéry. Cini tak bud’ sim, nebo za pomoci svych asistentd, pmpadne
specializovangch ttvard soudu. Divody, pro které dosel k jednotlivym zavéram, zpravidla cini



souddsti odfivodnéni rozsudku, ktery je vefejné dostupny. Rozlisit, nakolik bylo vysledné
rozhodnuti ovlivnéno studiem judikatury, odborné literatury, diskusi s kolegy, poznatky
ziskanymi na riznych odbornych férech, argumentaci ucastniki fizeni nebo origindlni vlastni
Gvahou soudce, je prakticky nemozné. J(. také iluzi domnivat se, ze vSe, s ¢im se soudce seznami
v této fizi své cinnosti, vyuzije pro své rozhodovani. Rada takto Cerpanych informaci se miZe
ukdzat jako nepotiebn4, nadbyteéna, k véci se nevztahujici nebo vedouci do tzv. slepych cest.

[11]  Redetini, komparativni a analytickd ¢innost je pracovni ndplni ODA, ktera slouzi
potiebim soudc. Na ziklad¢ individudlniho vnitiniho pokynu ncformilniho charakteru si
soudcc muze nechat zpracovat reSetsi, analytickou ¢i komparativni studii ¢i jiny obdobny
podklad. Takto vyhotoveny dokument slouzi vyhradné potfebim soudce, pficemz ma toliko
informativni charakter. Je nutno zddraznit, Ze neni tozdilu v tom, jestli recrsni cinnost provadi
soudce sim, clenové jeho tymu nebo specializovany atvar soudu.

[12]  Vystupy ODA neovliviiyji ¢innost vefejné instituce vici tietim osobam, resp. neupravuji
postupy soudce & soudu vict témto thetim osobdm, ani nejsou pravnimi normami. Soudce si
pokynem k vypracovini vjstupu ODA Setfi cas, ktery by jinak sam musel vénovat studiu
podkladd pouzitych ke zpracovini vystupu ODA. Vystupy ODA jsou informaci vylucné
vaitiniho charakteru ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim.
Obdobné je potieba nahlizet i na jednotlivé vystupy soudce vzniklé pii tvorbé rozsudku
(poznamky, analyzy soudce ¢i jeho asistenta, atd.).

|1’>] Organ prvniho stupne posoudll véc jako rozhodovaci ¢innost soudu, na kterou nedopada
vere)na kontrola dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel
mé viak za to, Zc informace, kterou 2z4da, neni schopna zasahnout do nezavislosti a nestrannosti
tozhodovani soudu, a proto na ni pfedmétna zakonna vyjimka nedopada.

[14]  Rozhodovaci ¢innosti soudt se mini nejen vlastni proces rozhodovani soudd, ale také
jejich postup v soudnim fizeni, jejich tkony smeiujici ke zjisténi skutkového stava véct a tkony
ucastnikd uéinéné viadi soudu a ostatnim ucastnikdm fizeni v rimci projednavani spora a jinych
pravnich véci. Znakem rozhodovaci ¢innosti soudd je meritorni rozhodovani véci ve forme
rozsudkq, jakoz i postupy s tvorbou rozsudkd souvisejici.

[15]  Vystup ODA vzniki na zdkladé Zidosti soudce, ktery dany vystup pozaduje pravé
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti. Jednd se tak o rozhodovaci ¢innost soudu v sirSim
slova smyslu, a to véetné seznamu téchto vystupd. Ze seznamu by Zadatel poznal, v kterych
vécech byla analyza ODA Vypmcov’ina a jakych otizek se tykala. Tim by ziskal informaci
o rozhodovaci ¢innost soudu, kterd neni rozsudkem. Zarovenl by ziskal informaci o konkrétnim
postupu soudce v konkrétni véci, kterou lze jinak ziskat jen nahlizenim do spisu. Zadosti
o informace dle zikona o svobodném pfistupu k informacim v$ak nelze dpravu nahlizeni do
spisu obsaZzenou v soudnim fadu spravnim obchazet.

[16]  Vyjimky z priva na poskytnuti informace sleduji legitimni ucel. Vynéti rozhodovaci
éinnosti soudt z informaci poskytovanych dle zakona o svobodném piistupu k informacim
primarné souvisi s ochranou nezivislosti a nestrannosti soudd, ochranou prav a svobod druhych
¢1 ochranou autority soudni moci.

[17] K pojmu autorita soudni moci Evropsky soud pro lidskd prava uvedl, ze zahrnuje
zejména poznatek, Ze soudy jsou - a vefejnosti jsou tak i vnimdny - vhodnym férem pro
rozhodovini o ptivech a povinnostech a pro feseni spord, a ze vefejnost ma respekt a divéru ve
schopnost soudi plnit tuto funkci (stov. rozsudek pléna ESLP ve véci Sunday Times proti
Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 6538/74). V rozsudku velkého senatu ESLP ve véct Kyprianou
proti Kypru, stiZnost €. 73797/01, dodal, Zc to, co je v sizce v pripadé ochrany autotity soudni
moci, je ddvéra, kterou soudy v demokratické spole¢nosti musi vyvolivat u siroké vefejnosti.
Jinymi slovy, soudni moc jako garant spravedluosti musi pozivat duvéry vefejnosti, pokud ma



uspésné plmt své povinnosti (srov. rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Morice proti Franciy,
stiznost ¢ 29369/10). Obdobné pojimd ochranu autority soudni moci i Ustavai soud (stov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. L. US 1486/15).

[18]  Poskytovini vystupli ODA a jejich seznami, stejn¢ jako obdobnjch informacnich celkd
vnitini povahy slouzicich vyhradné pro potfeby soudce (poznimek, seznamt literatury, pokynt
asistentim ¢ pHmo pomocnych textd zpracovanych témito asistenty) nenapliiuje cil sledovany
kontrolou vykonu soudni moci. Vetejni kontrola soudnictvi neslouzi ke kontrole jednotlivych
myslenkovjch krokd viizeni a pfipadné kritice hospodirnosti pokynd, kvality vystupd
pomocnych materidld, ¢ preferenci pouzité odborné literatury. Poskytovini téchto velmi
specifickych informaci ma vysoky potencial vefejné snizovat autoritu soudce.

[19]  Poskytovani veskerych informaci souvisejicich s rozhodovaci c¢innosti soudce hrozi
ztratou davéry castniki izeni, jakoZ i vefejnosti, v efektivnost a spravedinost soudniho fizeni a
jeho vysledku. V pribéhu rozhodovani o véci neni vylouceno, Ze soudce zcela zméni svij
ptvodni nizor; poznimky ¢inéné v pribéhu rozhodovini o véci se stanou zcela protichidne
vislednému odiivodnéni rozsudku; zpracované referSe se vinou novych skutecnost stanou zcela
bezpfedmétné; soudce si poznamend nesprivnost ve véci, které by vedly ke zruleni
pfezkoumavaného rozhodnuti, kdyby byly namitiny apod. Pfitom jiz prvni vefejnd konfrontace
soudce s témito skute¢nostmi je zpasobild narusit davéru ve ,,spravedlnost” fizeni.

[20] Na tomto misté se jevi vhodnjm pfipomenout, ze funkce soudce zapovida patficnou
obranu pied vefejnou kritikou, coZ sc nutné promita do modelu vefejné kontroly jeho cinnost.
ZdrZenlivost soudcd je vyvazovina zdiZenim vystupii rozhodovaci cinnosti, které se vefejnosti
poskytuji a mohou byt pfedmétem vefejné kritiky, at’ jiz laické ¢i odborné. Soudce sviij rozsudck
vefejné obhzjovat nemusi, déli to za néj jeho odivodnéni, coz oviem nutné neplati o vsech
postupech a vystupech rozhodovaci cinnosti.

[21] Ve smyslu ochrany autority soudni moci a zprostiedkované také nezévislosti
a nestrannosti soudu a jeho soudcd, se vetejné kritice 2 kontrole podrobuje az konecny vysledek
tozhodovaci &innosti — rozsudek. Takovyto vysledek ¢innost je oficialni, zdvazné ovliviiuje prava
tietich osob a jc odiivodnén (vyzaduje-li to zakon).

[22]  Poskytovani rozhodovaci ¢innosti soudi, kterd je navic informaci vyluéné vnitfniho
charakteru, proto zapov1d'1 zéjem na zachovani autority soudni moci dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ochrana nezdvislosti a nestrannosti soudu
dle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[23]  Pravo na informace neslouzi k poskytovini jakjchkoliv informaci od povinného subjektu,
ale toliko k poskytovani informaci, kteté slouzi ke kontrole vykonu dané vyscce stitni moci.
Poskytovani resersi, analytickych ¢i komparativnich praci v podobé poznimek, diléich zavéra
soudce & vistuptt ODA véetné jejich seznami nesouvisi s kontrolou soudni moct.

[24]  Vysc uvedené nezvriti ani zadatelem uvedeny dcel, pro ktery je informace 24déna. Zadatel
v odvolani tvrdil, Ze by ze seznamu mohl ,,napr gjistit pochybnosti o iicelnosti vynaloSenych prosifedki”.
To je viak privé divod, pro ktery mu seznam nemize byt poskytnut s ohledem na ochranu
autotity soudni moci. Jak uvedeno v odstavci [20], funkce soudce zapovida patiicnou obranu
pied vefejnou kritikou, a to dopada i na cinnost ODA vyzadanou soudcem. V odiivodnéni
rozsudku sc obvykle nebude objevovat diivod potizeni analyzy ODA, je plné na uvazeni soudce,
zda k takovému kroku piistoupi.

[25]  Srovnani vystupd ODA a rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu zvefejiovanych na
webovych strinkich soudu, uéinéné Zadatelem, neni pfiléhavé. Jak je uvedeno vyse, rozsudek ma
zcela jinou povahu. Nelze tedy piijmout argument, ze pokud jsou zvefejovany rozsudky, mély
by byt i vystupy ODA.



[26] Odkaz zadatele na rozsudek Nejvyséiho sprivniho soudu &. 1 As 70/2013-58 neni
piipadny, protoze se v ném jednalo o obecnou metodickou pomicku. V projednavané vécai je
viak Zzidan seznam konkrétnich analyz vypracovanych pro projednavani konkrétnich kasacnich

stiznost.

[27]  Podotykim, Ze obdobné jsem rozhodl jiz ve véci sp. zn. Tmo 1/2019 stejného Zadatele,
zastoupeného stejnym advokitem ohledné Zidosti o poskytnuti analyzy ODA. Nyni nemim
ddvod se od své praxe odchylit.

[28] S ohledem na vyse uvedené a v souladu s § 89 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 5 spr. f. jsem
odvolani Zadatele zamitl a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnut neni odvolani pripustné.

VBme 16 03108

V )/{/LM AA A
JUDx. Michal Mazanec
pfedseda Nejvyssiho sprivniho souglu






Tmo 1/2019-34

JUDr. Michal Mazanec
piedseda Nejvyssiho spravniho soudu

Rozhodnut{

Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu jako nadfizeny orgin ve smyslu § 20 odst. 5 zdkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piiswupu k informacim, rozhodl ve véci Zadatele:

trvalym pobytem ' , zastoupeny Mgt. Vaclavem

Voftiskem, advokatem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, o odvolini Zadatele proti rozhodnutd

Nejvyssiho spravniho soudu, tiskové mluvei, ze dne 24. 1. 2019, &. Tm 312/2018-6, na zakladé

§16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve spojeni s § 90 odst. 5 véty ptvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

takto:

Odvolani se zamita a rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, tiskové mluvdi, ze dne
24.1.2019, ¢j. Tm 312/2018-6, se potvtrzuje.

Oduavodnéni:

I

[1] Nejvyssi spravm soud dne 21. 12. 2018 obdtzcl clektronické podam zadatele, ve ktetém
pozadoval zaslini pravni analyzy/reSetSe, ktetd byla zpracovana ve véci vedené u Nejvyssiho

spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 288/2016 oddélenim dokumentace a analytiky (dile ,,ODA%).

1I.

[2] Organ prvniho stupné zadost odmitl s odivodnénim, Ze by se jednalo o poskytnuti
informace ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném ptistupu
k informacim, které se neposkytuji. Uved], ze vystup ODA je svou povahou informaci vyluéné
vaitintho charakteru ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zikona. Dile se na néj uplatni vyjimka
dle § 11 odst. 4 pism. b) citovaného, jelikoz se tjka rozhodovaci ¢innosti a nejedna o rozsudek.



Tmo 1/2019-35

Soudy nemohou dle tiskové mluvdi poskytovat privni rady, za coz poskytovani nevefejnych

podkladd povazuje.

(3] Orgin prvntho stupné dile uvedl, Ze pravo na informace neslouzi k poskytovini
jakychkoliv infotmaci od povinného subjektu, ale k poskytovani informaci, které slouzi ke
kontrole dané vysece stitni moci. Poskytovini reSersi, analytickych ¢i komparativnich praci
v podobé poznimck, dil¢ich zavérd soudce ¢ vistupi ODA nesouvisi s kontrolou soudni moci.

IIL

[4] Zadatel ve svém odvolini uvedl, %e napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro
nedostatek divodd, ptotoze otgin prviiho stupné neprovedl tzv. ,test vefejného zajmu®. Uved],
7e zijem na zvcicjnéni informace, ktery spatfuje v informovanosti o pravu zivotniho prostfedi,
pievazi nad zdjmem na neposkytnut, protoZze zadny takovy neexistuje. Upozornil, ze veskera
&innost povinného subjektu je hrazena z vefejnych prostiedkd. Kontrolni funkce vefejnosti
spolivala v tom, Ze Zadatel mohl zjistit, Ze¢ teserSe je nekvalitni, ¢i Ze z ni soud nevychdzel
Namitl, ze ve vytoku neni uvedeno ustanoveni, dle kterého tiskova mluvéi 7adost odmitla.

[5] Zadatel navthl zruSeni rozhodnud tiskové mluvéi a vracen véci k novému projednani.

1v.

[6] K namitce vady vyroku uvadim, Ze vyrok rozhodnuti vy]adtu)e jakym zplisobem
pnslusny spravni organ rozhodl o pfedmétu fizeni. V nyni projednavané véci vyrok rozhodnut
organu prvn1h0 stupné obsahu]e nalezitostl pozadované § 68 odst. 2 spr. f. Uvodem je oznaéen
spravni organ, ktery ve véci rozhodoval (tiskova mluvdi); Geastnik fizeni (2adatel); pfedmét fizeni
(?4dost o poskytnuti informace); pfislusna ustanoveni pravnich pfedpisti, na jejichz zakladé bylo
vydano rozhodnuti (§ 15 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k informacim); jakoz 1 samotny
vyrok (zadost o poskytnutl informaci sc odmita).

(7] Namitka o neuvedeni pfedpisu, podle ktetého bylo v fizeni postupovano, neni divodna.
K odmitnuti zidosti doslo na zikladé § 15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim,
co? se v rozhodnuti uvadi. Specifické divody maji misto v odiavodnéni.

(8] Zadatel dile namitl, 7¢ orgin prvniho stupné neprovedl tzv. ,test vefejného zajmu.
Odvolaci otgin vtomto se Zadatelem souhlasf; nicméné se nejedna o davod pro zruseni
rozhodnuti. Podle judikatury (napiiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
. 5 Afs 16/2003-56) totiz rozhodnuti spravnich organd 1. a II. stupné tvofi z hlediska
ptipadnébo soudniho pfezkumu jeden celek. Znamena to mimo jiné moZznost organu druhého
stupné odstranit ¢i napravit pfipadné nedostatky fizeni pfed organem prvnitho stupné.
V projednivané véci odvolaci organ tento piistup zvolil a napravil nedostatky rozhodnuti organu
ptvniho stupné (viz nize).

[9] Soudce pii své rozhodovaci Cinnosti provadi rozsahlé resersni, analytické ¢i komparativai
ptice. Z téch si mize Vyhotovrc poznamky, které nasledné pfetvii v urdité poznatky, na zikladé
ktetych formuluje diléi zavéry. Cin{ tak bud sim, nebo za pomoci svych asistentd, pnpadnc
specializovanych Gtvari soudu. Divody, pro které dosel k jednotlivym zavérim, zpravidla Cin
soudasti odtvodnéni rozsudku, kterj je vefejné dostupny. Rozlisit, nakolik bylo vyslednc
rozhodnuti ovlivnéno studiem judikatury, odborné literatury, diskusi s kolegy, poznatky
ziskanymi na riznych odbornjch férech, argumentaci Gcastnikt fizeni nebo originalni vlastni
uvahou soudce, je prakticky nemozné. ]e také iluzi domnivat se, ze vie, s &im se soudce seznami
v této fazi své éinnosti, vyuZije pro své rozhodovani. Rada takto ¢erpanych informaci se muze
ukazat jako nepotfebna, nadbytecna, k véci se nevztahujici nebo vedouci do tzv. slepych cest.
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[10]  ReSers$ni, komparativni a analyticka cinnost je pracovni naplni ODA, kterd slouzi
potiebam soudctl.; jde o odborny utvar, ktery pracuje jako podpora soudet. Na zikladé
individualniho vnitfntho pokynu neformilniho charakteru si soudce miZe nechat zpracovat
resersi, analytickou ¢i komparativai studii ¢i jiny obdobny podklad. '1akto vyhotoveny dokument
slouzi vyhradné potiebam soudce, pficemz ma toliko informativai charakter. Je nutno zdiraznit,
ze rovnéz pro praci ODA plati vie, co bylo popsino o stylu a zpiisobu soudcovské metody prace.
Neni tedy rozdilu v tom, jestli takovou ¢innost provadi soudce sam, ¢lenové jeho tymu nebo jiny
specializovany utvar soudu.

[11]  Vystupy ODA neovliviiuji Cinnost vefejné instituce viici tietim osobam, resp. neupravuji
postupy soudce ¢i soudu vici témto tietim osobam. Soudce si pokynem k vypracovini vistupu
ODA fakticky Setfi cas, ktery by jinak sam musel vénovat studiu podkladd pouZitjch ke
zpracovani vystupu ODA.

[12]  Jak vtéto souvislosti spravné uvedl organ prvniho stupné, povahu vyluéné vnitini
informace pfitom nema pouze pokyn soudce kvypracovani vystupu ODA, ale také jeho
vysledek. Vystupy ODA, které nejsou pravni normou a neupravuji postupy soudce ¢ soudu vadi
tietim osobam, jsou informaci vylu¢n¢ vnitintho charakteru ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném piistupu k informacim. Obdobné je potieba nahliZet i na jednotlivé vystupy
soudce vzniklé pii tvorbé rozsudku (poznamky, analyzy soudce & jeho asistenta, atd.).

[13] Zadani informace mu%e vzniknout dvéma zpusoby. Bud je vytvofena pfimo soudcem
[mezikrok pfi tvorbé rozsudku ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pifstupu
k informacim] nebo vznika v podobé vystupu ODA. V obou piipadech jde o informaci vnitiniho
charakteru, kterou je navic nutno podfadit pod rozhodovaci ¢innosti soudu.

[14]  Otpgan prvniho stupné posoudil véc jako rozhodovaci ¢innost soudu, na kterou nedopada
vefejnd kontrola dle § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pristupu k informacim. Zadatel
ma vsak za to, ze informace, kterou zada, neni schopna zasihnout do nezavislosti a nestrannosti
rozhodovani soudu, a proto na ni pfedmétna zakonna vyjimka nedopada. Dodal, ze mél-li orgin
prvaniho stupné za to, Ze se na pozadované informace vztahuje zakonna vyjimka, byl povinen
nalézt hodnotu, ktera umoznuje informace neposkytnout dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[15]  Rozhodovaci ¢innosti soud se mini nejen vlastni proces rozhodovani soudd, ale také
jejich postup v soudnim fizeni, jejich tkony sméfujici ke zjisténi skutkového stavu véci a tikony
Ucastnikli ucinéné vici soudu a ostatnim Gcastnikiam fizeni v rimei projedndvani spori a jinych
pravnich veéci. Znakem rozhodovaci ¢innosti soudd je metitorni rozhodovini véci ve formé
rozsudkdq, jakoZ i postupy s tvorbou rozsudki souvisejici. Vystup ODA vzniki na zikladé zadosti
soudee, ktery dany vystup pozaduje pravé v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti. Jedna se tak
o rozhodovaci ¢innost soudu v sirsim slova smyslu.

[16]  Zakonné vyjimky zpriva na poskytnuti informace sleduji legitimni uéel. Vynéd
rozhodovaci cinnosti soudd zinformaci poskytovanyjch dle zakona o svobodném piistupu
k informacim primarné souvisi s ochranou nezavislosti a nestrannosti soudil, ochtanou priv a
svobod druhych ¢i ochranou autority soudn{ moci.

[17] K pojmu autotita soudni moci, ktery se pouziva ve spojeni s ochranou svobody projevuy,
Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze zahrnuje zejména poznatek, ze soudy jsou - a vefejnost
jsou tak 1 vnimany - vhodnym férem pro rozhodovani o pravech a povinnostech a pro feseni
sport o téchto pravech a povinnostech, a Ze vefejnost ma respekt a divéru ve schopnost soudd
plnit tuto funkci (srov. rozsudek pléna ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému krilovstvi,
stiznost ¢. 6538/74). V rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru, stiznost
¢.73797/01, dodal, %c to, co je v sizce v ptipadé ochrany autotity soudni moci, je diivéra, kterou
soudy v demokratické spolecnosti musi vyvolavat u $itoké vefejnosti. Jinymi slovy, soudni moc
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jako garant spravedlnosti musi pozivat diivéry vefejnmti pokud ma ﬁspééné plnit své povinnosti
(stov. rozsudek velkého senitu ESLP ve véci Morice proti Francii, stiznost ¢. 29369/10).
Obdobné pojima ochranu autority soudni moci i Ustavni soud (stov. usneseni Ustavniho soudu

ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. L. US 1486/15).

[18]  Poskytovini vystupt ODA, stejné jako obdobnjch informacnich celkd vnitini povahy
slouzicich vyhradné pro potieby soudce (poznimek, seznami literatury, pokynd asistentiim ci
piimo pomocnyjch texth zptacovanych témito asistenty) nenaplfiuje cil sledovany kontrolou
vykonu soudni moci.

[19]  Vefejna kontrola soudnictvi neslouzi ke kontrole jednotlivych neformalnich postupi
(myslenkovych krok() vifizeni a piipadné kritice hospodarnosti pokynd, kvality vystupd
pomocnjch materiald, & preferenci pouZité odborné literatury. Poskytovani téchto velmi
specifickych informaci ma vysoky potencial vefejné snizovat autoritu soudce.

[20]  Poskytovini veskerjch informaci souvisejicich srozhodovaci cinnosti soudce hrozi
ztratou divéry Gcastnika fizeni, jakoZ 1 vefejnosti, v efektivnost a spravedinost soudniho fizeni a
jeho vysledku. V pribéhu rozhodovini o véci neni vylouceno, Ze soudce zcela zméni sviyj
pavodni nizor; poznimky ¢inéné v priibéhu rozhodovani o véci se stanou zcela protichidné
vyslednému odiivodnéni rozsudku; zpracované reserse se vinou novych skutecnosti stanou zcela
bezpfedmétné; soudce si poznameni nespravnosti ve véci, které by vedly ke zruSeni
pfezkoumavaného rozhodnuti, kdyby byly namitiny apod. Pfitom jiz prvaif vefejna konfrontace
soudce s témito skutecnostmi je zptsobila narusit divéru ve ,,spravedinost” fizeni.

[21] Na tomto misté se jevi vhodnym pfipomenout, 7e Evropsky soud pro lidski priva
v rozsudku ve véci Prager a Oberschlick proti Rakousku, stiznost ¢.15974/90, zdtraznil, ze
Wtlisk je jednin 3 prostiedks, jak si mobow politici a verenost ovérit, 3da soude plni svou tékon dlohu
Spisobem, kiery je v souladu s cilems, kiery tvor? sdklad sloby jim svétent. Nz'cme’ne” Je nutné vt v potazg ldstni
ilohut soudni moci ve spoletnosti. Jako oa/aran@me“ Spravedinosti, je predstavuje sdsadni /Jadnutu pmzmzbo statn,
maust soudni moc posivat divéry vergjnosti, pokud md byt v plnéni swjch dikolii dspésnd. Miise se indig jevit jarko
nexbytné chrinit tuto diwérn pred destruktionini iloky, kleré json jevné neopodstatnéné, Jejména s obledem
na skutenost,  Se  krilizovani  sondei  maji  povinnost  gachovdvat  drenlivest,  kterd  jim
brind [na kritiku] reagoval.”* Funkce soudce zapovida patfiénou obranu pied vefejnou kritikou, coz
se nutné promitd do modelu vefejné kontroly jeho ¢innosti. ZdrZenlivost soudcl je vyvazovana
zGzenim vystupl rozhodovaci ¢innosti, které se vefejnosti poskytuji a mohou byt piedmétem
vefejné kritiky, at’ jiz laické ¢ odborné. Soudce svij rozsudek vefejné obhajovat nemusi, déla to
za néj jeho odivodnéni, coz ovsem nutné neplati o vSech postupech a vystupech rozhodovaci
¢innosti.

[22] Ve smysluochrany autotity soudni moci a zprostiedkované také nezdvislosti
a nestrannosti soudu a jeho soudct, se vefejné kritice a kontrole podrobuje a7 konecny vysledek
tozhodovaci ¢innosti — rozsudek. Takovyto vysledek éinnost je oficialni, zavazn¢ ovliviiuje priva
tfctich osob a je odiivodnén (vyzaduje-li to zakon).

[23]  Poskytovani tozhodovaci ¢innost soudd, kterd je navic informaci vyluéné vnitiniho
charakteru, proto 7ap0v1da zijem na zachovani autotity soudni moci dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, jakoZ 1 ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu
dle &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

|24]  V nyni projednivané véci je zadana informace, ktera nevznikla jako oficialni vystup
rozhodovaci ¢innosti soudu. Upozotfiuji na skuteénost, ze pravo na informace primarn¢ neslouzi
osobnim potiebam Zadatele, tim spiSe jde-li o informace pozadované od soudu. Soudy musi byt
ve svém rozhodovani nestranné a nezdvislé. Aby témto pozadavkim dostily, nesméji poskytovat
ani pravni rady ani privoi sluzby - pravai pomoc. Poskytovani nevefejnych podklada (poznamek,
redersi & diléich zavéra soudce), které nejsou soucasti rozsudku, ovsem neni ni¢im jinym nez
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poskytovinim pravni pomoci. Poskytnuté podklady totiz mohou slouZit i pro piipadné i{zeni
pied soudem.

[25]  Pravo na informace neslouzi k poskytovini jakychkoliv informaci od povinného subjektu,
ale toliko k poskytovani informaci, které slouzi ke kontrole vykonu dané vysece stitni moci.
Poskytovani redersi, analytickych ¢ komparativnich praci v podobé poznimek, diléich zavért
soudce <i vystuph ODA nesouvisi s kontrolou soudni moci. Argument Zadatele, Ze mohl
posoudit kvalitu analyzy ¢i jeji vyuziti je lichy, protoZe je v rozporu s vySe uvedenymi zavéry
o ochrané autority soudni moci.

[20]  Vyse uvedené nezvrati ani zadatelem uvedeny Gcel, pro ktery je informace zadana. Zadatel
v odvolani tvrdil, ze poskytnuti analyzy by piispélo k ,,povédonsi o pravu na ochrans Gvotuibo prosireds”.
7adana reere je toliko informativnim, piehledovym a zcela nezivaznym podkladem pro
rozhodovaci c¢innost soudce postradajicim jakékoliv zatuky spravnosti, uplnosti a pravdivosti
informaci v ni obsazenych.

[27]  Uzaviram, ze ackoliv organ prvniho stupné opomnél vyslovné stanovit hodnotu, pro jejiz
ochranu se pozadovana informace ncposkytuje, nejedna se o pochybeni, které by zptsobilo
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ divod, pro ktery byla zadost odmitnuta, pfetrval. Ustanoveni
zakona, pro néz organ prvniho stupné odmitl pozadovanou informaci poskytnout, na Zadatelovu
véc dopadaji, pficemz zajmy chranéné zakonem v dané véci pfevazi nad zdjmy uvadénymi
zadatelem.

[28]  Odkaz Zadatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 70/2013-58 neni
ptipadny, protoze se v ném jednalo o obecnou metodickou pomiicku. V projednivané véci je
viak zadana konkrétni analyza vypracovana pro projednavani konkrétni kasadnf stiznosti.

[29] S ohledem na vyse uvedené a v souladu s § 89 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 5 spr. £,
proto jsem odvolani Zadatele zamitl a rozhodnuti organu prvniho stupné potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutl neni odvolani pfipustné.

V Bind 27 -02- 2019

JUDrt. Michal Mazanec

piedseda Nejvysstho spravniho soudu






NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské nam. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 331, fax: 542 532 364, e-mail: podatelna@nssoud.cz
ID datové schrinky: wwjaadf

Brno 4. bfezna 2019
¢.j. Tm 304/2019 - 3

Rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti

Nejvyssi spravni soud, tiskova mluvci, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 zikona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, rozhodl ve véci Zadosti
zadate. - == o T

> poskytnuti informace ze dhe 11. unora 2019, na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

takto

Zadost o poskytnuti informace se odmita.

Odivodnéni

I. Zadost o informace

1) Nejvyssi spravni soud dne 11. unora 2019 obdrZel podini se zidost o ,segnam viech pravnich
analys, komparativnich studii, refersi & jinjch obdobnych podkladi pro roghodovini spracovanych Oddélenim
dokumentace a analytiky v roce 2018. Pokud by to pro vds nebylo prilis iasové ndroiné, prosim poskyinéte mi
sexnam téchto dokumentd i 3a ostalni roky.

2) Povinny subjekt Zidost posoudil a v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,,ZSPI*) Zidost

odmita.

3) Podle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI povinné subjekty ,,neposkytnon informace o roghodovaci fnnosti
soudi, 5 vyjimkon rogsudka® a dale ,[d)stanoveni gvldstnich dkonst o poskytovini informaci v uvedenych
oblastech tim nejson dotlena.

4) Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZSPI muZe povinny subjekt omezit poskytnuti informace
v pfipadé, Ze pozadovana informace je svou povahou informaci vyluéné vnitiniho charakteru.



5) Jak ze zadosti vyplyva, zadatel poZaduje seznam vSech pravnich analyz, reSersi a obdobnych
podkladt pro tozhodovini Nejvyssiho spravniho soudu. A to jak za rok 2018, tak pfipadné za
viechny roky existence Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se tedy o informaci, ktera nevznika
jako oficidlni vystup tozhodovaci ¢innosti soudu. Resersni, komparativni a analyticka cinnost je
pracovni niplni Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravntho soudu (dile jen
,ODA) a tato ¢innost slouzi potfebim soudc uvedeného soudu. ODA je odbornym dtvarem,
ktery pracuje jako podpora soudci tam, kde sloZitost ¢i rozsahlost zkoumaného problému
presahuje kapacitu soudce a jeho tymu. Na zikladé individudlntho vnitintho pokynu
neformalniho charakteru si soudce miiZze nechat zpracovat resetsi ¢i analytickou studii nebo jiny
obdobny podklad. Takto vyhotoveny dokument slouzi vyhradné potfebim soudce, pficemz ma
pouze informativni charakter.

6) Zadatel po¥aduje poskytnuti informaci, které nevznikly jako oficialni vystup rozhodovaci
¢innost soudu. Jak v Zidostl sim piSe, pozaduje nejprve seznamy, aby mohl dile zvizit Zidost o
konkrétni dokumenty. K tomu uvadim, Ze privo na informace ptimirné neslouzi osobnim
potfebim Zadatele, tim spiSe jde-li o informace poZzadované od soudu. Soudy musi byt ve svém
rozhodovini nestranné a nezivislé. Aby témto pozadavkim dostily, nesméji poskytovat ani
pravni rady ani pravni sluzby - privni pomoc. Poskytovani nevefejnych podkladd (poznamek,
resersi & dil¢ich zavért soudce), které nejsou soucdisti rozsudka dle § 11 odst. 4 ZSPI, oviem
neni ni¢im jinym nez poskytovanim pravni pomoci. Poskytnuté podklady totiz mohou slouZit i
pro piipadné fizeni pfed soudem.

7) Poskytovani rozhodovaci dinnosti soudd, ktera je navic informaci vyluéné vnitinfho
charakteru, zapovidid zijem na zachovini autority soudni moci dle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod, jakoZ 1 ochrana nezavislosti a nestrannosti soudu
dle ¢l 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

8) Privo na informace neslouzi k poskytovani jakychkoliv informaci od povinného subjektu, ale
toliko k poskytovani informaci, které slouzi ke kontrole vykonu dané vysece stitni moci.
Poskytovani seznamu reSersi, analytickych ¢i komparativnich praci ODA ¢i jejich samotného
obsahu s kontrolou soudni moci nesouvisi.

9) Na zikladé vyse uvedeného otgin prvniho stupné rozhodl o odmitnut{ Zadosti o poskytnuti
informace.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dn& od jeho doruceni odvolani podle
§ 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Odvolani se podivi k Nejvyssimu sprivnimu soudu a rozhoduje o ném
pfedseda Nejvysstho spravniho soudu.

Bc. Sylva Dostalova
tiskova mluvci Nejvyssiho spravniho soudu



NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské ndm. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 331, fax: 542 532 364, e-mail: podatelna@nssoud.cz
ID datove schranky: wwjaadf

Brno 24. ledna 2019
¢.j. Tm 312/2018 — 6

Rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti

Nejvyssi spravni soud, tiskova mluvdi, jako povinny subjekt ve smyslu § 2 zikona ¢ 106/1999
Sb., o svobodném pifistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodl ve véci zadosti
zadatele ’ ” o i

' , o poskytnuti informace ze dne 21. prosince 2018, na zakladé § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi,

takto

Zadost o poskytnuti informace se odmita.

Oduavodnéni

1. Zadost o informace

1) Nejvyssi spravni soud dne 21. 12. 2018 obdrzel podani se zadosti ,,0 zaskini pravni analjzy/ reserse,
kierd byla spracovina na zikladé pofadavkn predsedy sendtn ve véci sp. gn. 6 As 288/2016 oddélenim
dokumentace a analytiky Nejuyisiho spravnibo soudu.

2) Povinny subjekt vyzval dne 3. ledna 2019 ptipisem ¢&j. Tm 312/2018 — 3 Zadatele podle § 14
odst. 5 pism. a) zikona k doplnén{ Zadosti. Doplnéni zadosti bylo povinnému subjektu doruceno
dne 15. ledna 2019.

3) Povinny subjekt zidost posoudil a v souladu s § 11 odst. 4 pism. b) zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile jen ,,ZSPI*) Zadost
odmita.

4) Podle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI povinné subjekty ,,neposkytnon informace o rozhodovac finnosti
souds, s vijimkon rogsudka a dale ,|#)stanoveni wldstnich zdkonsii o poskytovini informaci v uvedenych
oblastech tim nejsou dotiena.



5) Jak ze zidosti vyplyva, Zadatel poZaduje reSersi, kterd byla podkladem pro rozhodovani ve véci
sp. zn. 6 As 288/2016. Jedni se tedy o informaci, ktera nevzniki jako oficidlni vystup
rozhodovaci cinnosti soudu. Resersni, komparativni a analyticka cinnost je pracovni naplni
Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,,ODA®) a tato Cinnost
slouZi potfebam soudct uvedeného soudu. Jde o odborny utvar, ktery pracuje jako podpora
soudcii tam, kde sloZitost ¢i rozsahlost zkoumaného problému pfesahuje kapacitu soudce a jeho
tymu. Na zdkladé individudlniho vnitintho pokynu neformailnitho charakteru si soudce muze
nechat zpracovat urcitou resersi, analytickou ¢ komparativni studii ¢ jiny obdobny podklad.
Takto vyhotoveny dokument slouZz{ vyhradné potfebim soudce, pficemZ ma pouze informativni
charakter.

6) Organ prvniho stupné posoudil véc jako informaci vnitfniho charakteru dle § 11 odst. 1 pism.
a) ZSPI, zaroven tuto kvalifikoval jako rozhodovaci ¢innost, na kterou nedopada vefejna kontrola
dle § 11 odst. 4 pism. b) ZSPI.

7) Povahu vylucné vnitfni informace pfitom nema pouze urcity pokyn (pokyn soudce
k vypracovani vystupu ODA), ale také jeho vysledek, pokud ,,gdsadné nemiise oviivnit subjekty jiné neg
vy, které mu 3 blediska slugebni podiizenosti pod disciplindrni odpovédnosti podléhaji® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58).

8) Soudy musi byt ve svém rozhodovani nestranné a nezavislé. Aby témto pozadavkim dostily,
nesméji poskytovat ani pravni rady ani pravni sluzby - pravni pomoc. Poskytovani neveiejnych
podklada (poznamek, resersi ¢i dilcich zavérd soudce), které nejsou soucasti rozsudku dle § 11
odst. 4 ZSPI, ovSem neni ni¢im jinym neZ poskytovanim pravni pomoci. Poskytnuté podklady
totiz mohou slouzit i pro pfipadné fizen{ pfed soudem.

9) Ptivo na informace neslouZi k poskytovani jakychkoliv informaci od povinného subjektu, ale
toliko k poskytovani informaci, které slouzi ke kontrole vykonu dané vysece statni moci.
Poskytovan{ reSersi, analytickych ¢ komparativnich praci v podobé poznamek, dil¢ich zavera
soudce ¢i vystuptt ODA zhola nesouvisi s kontrolou soudni moci.

(10) Na zakladé vyse uvedeného organ prvaiho stupné rozhodl o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do 15 dnt od jeho doruceni odvolini podle
§ 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich pfedpist. Odvolani se podiva k Nejvyssimu spravnimu soudu a rozhoduje o ném
ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu.

Bc. Sylva Dostalova
tiskova mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu



