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USNESEN|

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy ]UDr Jaroslava Vlasina a soudctl
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: P. N., proti Zalované:
Ceskd advokéatni komota, se sidlem Nérodni 16, Praha, o kasaéni sti¥nosti #alobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 14 A 38/2020 - 20,

takto:

I. Kasacni stizhost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

(1] Kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 8. 2020 se Zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) domdhai zruSen{ v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®).

[2] Nejvyssi spravn{ soud dospél po posouzeni splhéni zikonnych naleZitost kasaéni stiznosti
stézovatele k zavéru, Ze byla podiana opozdéné.

[3] Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. . 5.),
s [K|asaini stignost musi byt podina do dvou tydnii po doruieni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné usnssen,
béi tato lhita Inovu od doruleni tohoto usneseni. (...) Zmeskani lhity k poddni kasalni sti$nosti nelge
prominout.” Podle § 106 odst. 4 s.ft.s. , [K|asaini stignost se poddvi u Nejuyssiho spravniho soudu;
lhitta je zachovina, byla-li kasalni stignost podina u soudu, kiery napadené roghodnuti vydal Podle
§ 40 odst. 4 s. t. s. také plati, Ze: ,,[l|hita je zachovina, bylo-li poddni v positedni den lbity predino soudn
nebo jemn askino prostiednictvim dritele postooni licence, popripadé zvlasiné postovni licence anebo preddno
orgdnu, klery ma povinnost je doruiit, nestanovi-li tento 3dkon jinak.

4] Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu méstského soudu zjistil, Ze napadené usneseni bylo
dne 20.7. 2020 fadné doruceno do vlastnich rukou stéZovatele prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb (viz dorucenka pfipojena k ¢l. 20 spisu méstského soudu). Lhita pro podani
kasacni stiznosti proto stézovateli pocala bézet dne 21. 7. 2020 a marné uplynula dne 3. 8. 2020
(viz pravidla o pocitani Ihiit obsazend v § 40 odst. 1 a 2 s. t. s.). Tento den byl poslednim dnem
pro vcasné podani kasacni stiznosti. Nejpozdéji tohoto dne by tedy musela byt kasaéni stiznost
podana u soudu, nebo alespofi pfedina k postovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 4 s. £. 5. Kasacni
stiZnost viak stézovatel pfedal k postovni pfepravé az dne 4. 8. 2020 (viz postovni podaci razitko
na cl. 2 spisu Nejvysstho spriavniho soudu), tedy opozdéné. Méstsky soud pfitom v napadeném
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usneseni stézovatele fidné poudil, Ze je ve véci mozné podat kasacni stiznost, v jaké lhité
a ke kterému soudu. Pozdni podan{ kasacni stiznosti nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhity
k podani kasaéni stiZznosti neni mozné prominout.

[5] S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud nemohl nez uzaviit,
e kasaéni stiznost byla podina po matném uplynuti zikonné lhaty, a proto ji v souladu
s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoZ zikona, podle nichz plati, Ze ,,[n]estanovi-/i
lento gdkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb, jestlige ndvrh byl poddn prediasné nebo opogdéné’,
jako opozdénou odmitl.

[6] O nakladech fizeni bylo tozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. £. s., ve spojeni

s § 120 tého? zikona, dle néhoz pfiméfené plati, Ze Zadny z Gcastnikd nema privo na nahradu
nikladt fizeni o kasacni stiZznosti, byla-li kasacni stfZnost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mejsou opravné  prostfedky  pfipustné
(§53 odst. 3s. £. 5.).

V Brné dne 25. srpna 2020

JUDt. Jaroslav Vlasin
ptedseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZzeném z pfedsedkyné JUDt. Lenky Matyasové
a soudcli JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: P. N., proti
7alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fzeni o kasadni snznosn
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢ ¢.j. 8 A 107/2019 - 51,

takto:

I. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
IIL. Kasacni stiznost se zamita.

III. Zalované se nahrada nikladd #zeni o kasacni stiznost n e pfiznava.
Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dile ,,stéZovatel) domah4 zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud*), kterym nebylo stézovateli ptiznano
osvobozeni od soudniho poplatku a nebyl mu ustanoven pto fizeni o Zalobé zastupce z fad
advokatad.

[2] Zalobou podanou u mestského soudu se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 10.01-000314/19-002, kterjm byla zamitnuta jeho Zadost o urceni
advokata k poskytnuti pravni pomoci dle § 18 odst. 2 zikona & 85/1996 Sb., o advokacii.
Soucasné s podanim Zaloby pozadal stéZzovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
advokata.
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[3] Méstsky soud konstatoval, ze stéZovatel sice spliiuje podminku nemajetnosti dle § 36
odst. 3 s.%.s., nicméné dospél soucasné k zivéru, Ze nivth stéZovatele je zjevné nedspésny,
nebot’ ze strany Zalované nemohlo byt jeho zidosti zjevné vyhovéno.

[4] Ze spravniho spisu méstsky soud ovéfil, Ze stézovatel pozadal dne 27. 3. 2019 Zalovanou
o ustanoveni advokata dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii ve véci: ,dstavni stignost na ignorac
obecnjch soudii prontho a drubého stupné se abyvat wustanovenim advokdta, jens bylo rohodnuto mistné
nepristusnym soudem. Zalovana 7adosti nevyhovéla s tim, Ze o stejné zadosti (s tymz pfedmétem)
rozhoduje jiz opakované (viz rozhodnuti ze dne 12. 3. 2019); podani daldi Zidosti se stejnym
ptedmétem, proto vyhodnotila tak, Ze stéZovatel zjevné bezdtvodné uplatiiuje své pravo (§ 18c
odst. 5 zakona o advokacii).

(5] Méstsky soud dospél k zavétu, Ze Zaloba je zjevné netspésna, jelikoZ stézovatel napada
rozhodnuti, kterym byla Zidost stéZovatele o ustanoveni advokata zamitnuta z divodu, 7e o téze
zadosti jiz bylo rozhodnuto, pfidem? ze znéni popisu véci je zjevné, Ze se pfedmétna Zadost tyka
stejného predmétu, jako Zadost ze dne 26. 3. 2019. Obé zadosti byly ve spravnim spise zalozeny.
Méstsky soud neshledal splnéni podminek pro aplikaci § 36 odst. 3 s. £. s.

0] Proti usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V ni namita, Ze zivér
soudu o nelispéinost nédvrhu neni sprivny a e Zalovani v napadaném rozhodnuti neuvadi celon

pravdu. Dile popisuje jednotlivé Zadosti pod ¢. 169, 314 a 407.
(7] Z.alovana odkazala na obsah spravniho spisu a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

(8] V usneseni roz$ffeného senitu ze dne 9. 6. 2015, & j. 1 As 196/2014 - 19, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,[v] prfpadé roghodovini krajského sondu o Sddosti o osvobozent od soudniho
poplatkn a o ndvrhu na ustanovent dstupee (ale i 0 jinjoh procesnich ndvrich) totis povasuje 3a nejpodstatnéjiz,
Se se jednd pouze o dikony uiinéné v probibajicim fizeni o Salobé, které sloust k ajisténi podminek vizent nebo
Jeho Fadnébo pritbéba. Rizeni o kasacni stignosti proti rohodnutim soudu o téchto ndvrsich nevyboiuje
% vymeeného rimoe, jeho viskdkem neni nic jiného neg jen koneiné roxhodnuti o procesni otdzee podstatné
pro Salobni #izent, jes pred krajskym soudem i v dobé roghodovini Nejuysstho spravniho soudn stdle béi. Jestlize
Je tedy poplatkovd povinnost spojena s Fzenim o Salobé, v jebo% rdmci roghoduje Nejuyssi spravni soud
0 ,,procesni* kasaini sti¥nosti, nevynikd poddnim takové kasalni stiznosti stéSovateli novd poplatkovd povinnost,
nebot’ 3a Fizent ve véu e jis gaplaceno (pripadné se tato otdska #esi). |...) Vyise uvedené 3dvéry se pak promitaji
i do dvah o povinném astoupeni stéovatele. Je-li poddna kasaini stignost proti usneseni krajského soudn
0 neosvobozeni od soudnich poplarki, o neustanoveni Ydstupce (3 proti jinému procesnimu usneseni ucinénému
v fizeni o $alobé, je roghodnuti NejuyiSiho sprivniho soudu o kasaini stignosti uiinéno v rame tohoto 7igent,
aprote se 3de ustanoveni § 105 odst. 1 a2 s. ¥ 5. newplatni.” 7. vySe uvedenjch zaveérh vyplyva,
ze stéZovatel neni povinen platit soudni poplatek za projednivanou kasacni stiznost; neni ani
povinen bjt v tomto Hzeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel vsak vyslovné
o ptidéleni advokita pozidal, Nejvyssi sprivni soud se proto zabjval tim, zda ustanoveni
zastupce stéZovateli z hledisek ochrany jeho priv je nezbytné nutné. Dospél pfitom k zaveru,
e tomu tak neni, nebot’ pfedmétem fizeni neni zidna sloZita pravni otazka, z kasacni stiZnosti
je zfejmé, Ceho se stézovatel domahd a proti ¢emu broji; Nejvyssi spravni soud o ni muze
bez dalstho, na zikladé podkladt obsazenych v pfedlozeném soudnim spise, rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud proto navth stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokat pro fizeni
pted kasacnim soudem zamitl.

[9] Nejvyssi spravn{ soud piezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
a z diivodt dle § 109 odst. 3 a 4 s. . 5., a dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost neni divodna.
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[10]  V Zalobé stézovatel predevsim cinil spornym zavér zalované, Ze se jednalo o opakované
rozhodoviani téZe Zadosti, resp. o stejném pfedmétu Zadosti. Tvrdil, ze rozhodnuti Zalované
je zmatecné, uvadi, ze pokud zalovani rozhodovala o totozném pfedmétu Zadosti pod
¢.j. 10.01 - 000407/19-002, jednalo se o Zidost k poskytnuti privni sluZby s jinym pfedmétem
(pro jiné fizeni), protoze zatimco rozhodnuti &. j. 10.01-000407/19-002 se tykalo jeho Zadosti
o urceni advokata ve véci domovni prohlidky, tak rozhodnuti ¢. j. 10.01-000314/19-002 se tykalo
jeho zadosti o urceni advokita ve véci rozhodnuti soudu o ustanoveni advokita mistné
nepiislusnym soudem.

[11]  Zalovani ve vyjadfeni k zalobé podtobné popsala a dolozila obsah obou Zidosti
stézovatele spisem, z néhoz vyplynulo, ze podané zadosti byly zcela totozné; obsahem spisu jsou
1 samotné zidosti, o jejichz shodé neni pochyb. Stézovatel pouZiva stejny formulat zadosti, obsah
méni pouze pfeskrtnutim nékterjch &dsti textu. V daném pfipadé stézovatel v nové podané
zadosti zasketl zcela shodny text, jak ucinil jiz diive. Neni tedy pravdou, byt” v kasacni stiznosti
u kazdé ze svych oznacenych Zadosti stézovatel uvadi jiny text zidosti, ze jednou by zadal ve véci
,domovni prohlidky” a jednou ve véci ,ustanoveni advokata nepfislusnym soudem®. Nelze
zalované vydcitat, za situace, kdy stéZzovatel zcela jednoznaéné v pouzivaném formulafi zadosti
vymezil, byt’ ziejmé vlastni nepozornosti, zaskrtnutim pfislusného textu zcela shodny predmét
zadosti, Ze jej nevyzjvala k odstranéni vad ¢ nedomyélela za néj, v jaké véci stézovatel skuteéné
zamysli o ustanoveni advokita pozidat.

[12]  Nejvyssi spravni soud podotyka, jak ostatné pfiléhavé uvedl jiz méstsky soud, Ze smyslem
pravni tpravy individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt je, aby ucastnikim nebylo
v opodstatnenych piipadech upirano privo na pfistup k soudu. Ptiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvl4$t’ zavazné divody.

[13]  Pfedmétem fizeni pfed kasacnim soudem je posouzeni, zda méstsky soud postupoval
v souladu se zikonem, kdy?Z stézovateli napadenym usnesenim nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. mu neustanovil zastupce z divodu zjevné netspédnosti podané Zaloby.

[14]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvést, Ze v fizeni o spravni Zalobé pred
krajskym (zde méstskym) soudem nenf zastoupeni advokitem povinné. Soudni #ad spravai (§ 35
odst. 10 s. £. 5. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. . s.) viak umozfiuje ucastniku fzeni zastupce ustanovit,
a to za kumulativntho splnéni ¢ty podminek: 1) musi byt podin nivth na ustanoveni zastupce, 2)
samotny ndvrh na zahdjeni fizeni nesmi byt zjevné nedspéiny, 3) dcdastnik musi dolozit
nedostatek prostfedkil a 4) ustanoveni zistupce musi byt nezbytné tfeba k ochrané jeho prav
(viz napi. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 9. 2015, & j. 1 As 197/2015 - 19).

[15]  V posuzované véci méstsky soud nezpochybnil majetkové pométy stéZovatele. Aby byly
splnény podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, potazmo stanoveni zastupce pro fzeni
pted soudem, je vsak rovnéZ tfeba splnéni ostatnich tfi podminek. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznil s nizorem méstského soudu stran nesplnéni podminky uvedené vyse ad 2).

[16]  Nejvyssi sprivni soud k poznimce stézovatele, Ze Zalovani nepiipustné ve svém
odtvodnéni vychazi pouze z poctu podanych Zadosti, na zikladé nichz byl stéZovateli opakované
advokat pro rizna fizeni ustanoven, z ¢ehoz dovozuje zneuzivani tohoto institutu stéZovatelem,
ptedné uvidi, Ze Zzidost byla zamitnuta z dtvodu, Ze o Zidosti ve stejné véci bylo jiz
tozhodovino, nikoli bez dalstho jen z diivodu poctu jiz podanjch Zidosti. Neosvobozeni
Ucastnikd vedoucich fadu soudnich spori (zpravidla s ohledem na nizky vjznam véci pro jejich
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rivotni sféru) nesouvisi s otdzkou bezispésnosti nivthu, nybrz vyplyva ze smyslu a ucelu institutu
osvobozeni od soudnich poplatki (stov. tozsudek Nejvyssitho sprivniho soudu
sp. zn. 7 As 101/2011, sp. zn. 8 As 22/2010).

[17]  Jak vyplynulo ze soudniho spisu, méstskj soud posoudil (ne)naplnéni zikonnjch
podminek z pfedlozeného sprivntho spisu, znéhoz lze jednoznainé neuspésnost navthu
stézovatele dovodit.

[18]  Pojem ,,gjevné nedspésny ndvrb* obsazeny v § 36 odst. 3 s. £. s. neni v zakoné bliZe uptesnén,
proto Nejvyssi spravni soud vymezil ve své judikatufe nékteré pipady, kdy je obsah tohoto
pojmu naplnén (viz napi. tozsudky ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢&i ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135). Obecné lze fici, ze zjevna nedspésnost navthu by méla byt
zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporni a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné
provést dokazovini (bliZze viz napf. rozsudek ze dne 24. 3. 2006, <. j. 4 Ads 19/2005 - 105,
¢.909/2006 Sb. NSS). Z obdobnjch hledisek ostatné vychazi rovnéz judikatura Nejvyssiho
soudu (viz napf. usneseni NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze méstsky soud pfi posouzeni zidosti stézovatele o osvobozeni od soudniho
poplatku, resp. ustanoveni zdstupce z fad advokati, nikterak nevybocil z mezi zakona ani setrvale
judikatury soudd. Pro své rozhodnuti disponoval dostatecnymi informacemi, které jsou

seznatelné bez nutnost dalthe dokazovini &i doplfiovini ze sprivntho a soudniho spisn.

S posouzenim véci méstskym soudem se zdejsf soud ztotoziuje.
[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.; Gspésné zalované zadné naklady v tomto fizeni

nevznikly, proto ji Nejvy3s§i spravni soud, byt’ by ji privo na nihradu nakladt fizeni svédcilo,
nahtradu nikladd nepfiznal.

Poucéeni: Protitouto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 14. anora 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Priichy a JUD. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: P. N.,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Hojgrem, advokatem, sidlem Riegrova 376/12, Olomouc,
proti zalované: Ceska advokatni komora, sidlem Narodni 16, Praha 1, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. ledna 2018 ¢. j. 10.01-000055-18-004, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  protiusneseni  Méstského  soudu v Praze  ze dne 17. za# 2019
& 11 Ad 7/2018 - 34,

takto:
I. Kasacn{ stiznost Zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m 4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

IVv. Ustanovenému zastupci zalobce Mgt. Ondfeji Hojgrovi, advokitu, se pfizndva
odména za zastupovini a nahrada hotovjch vydaji ve vysi 10 827 K&, kteri je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z tétu Nejvysstho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1 Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,mestsky soud”) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Zalované oznafenému v nivéti, jim? mu nebyl uréen advokat
k poskytnuti pravni pomoci. Spoleéné se Zalobou pozidal Zalobce o 1plné osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zistupce.

2] Usnesenim ze dne 27. cervna 2019 ¢.j. 11 Ad 7/2018 - 24 méstsky soud zamitl Zidost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd a nivrh na ustanoveni zastupce, nebot’ zalobu
vyhodnotil jako zjevné bezispésny navrh.
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i3] Usnesenim ze dne 14. srpna 2019 & j. 11 Ad 7/2018 - 29 vyzval méstsky soud Zzalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu ve lhité 15 dnil a poudil jej o nisledcich nezaplaceni.
Toto usneseni bylo #alobci doruceno dne 21. stpna 2019. Podinim doruéenym méstskému soudu
dne 5.7z 2019, tedy posledni den stanovené lhity, Zalobce znova pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce.

4] Méstsky soud usnesenim oznadenym v navéti zastavil fizeni. Konstatoval, Ze Zalobce
nepodal kasaéni stiznost proti usneseni, jimZ byla zamitnuta jeho prvni zidost o osvobozeni
od soudnich poplatkli, 2 vznikla mu tak poplatkova povinnost, kterou ve stanovené lhuté
nesplnil. Méstskj soud nepovafoval za nutné rozhodovat o opakované zadosti Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatké samostatnym usnesenim, nebot’ v ni Zalobce neuvedl Zidné
nové skutednosti. Jeho tvrzeni o nemajetnosti nesouvisi s divodem, pro ktery méstsky soud
alobci osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal, tedy se zjevnou bezuspésnosti zaloby.

I1. Kasaéni stiznost a ptabéh fizeni o ni

5] Zzalobce (dile téz ,,stéZovatel”) podal proti usnesen{ mé&stského soudu o zastaveni #Hzeni
véas kasaéni sti¥nost. Namital, ¥e Zalovani mu neurcila advokita proto, 7e ma ustanovencho
obhéjce v trestnim fizeni, nevzala vSak v ivahu, Ze ustanoveni obhiji negjsou ochotii ait
neproplacené tkony. Tento chybny privni zavér prevzal i méstsky soud a jen z toho divodu
stéZovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd. Nezabyval se ptitom vibec otizkou,
zda ex officio ustanoveny advokit v trestnim fzeni muZe za stéZovatele podat Ustavni stiznost.
Sté¥ovatel na rozhodnuti méstského soudu reagoval opakovanim Zidosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jelikoz je zcela nemajetny, a domnivé se, ze v ni uplatnil nové skutecnosti.

(6] Nejvyssi spravni soud stéZovatele usnesenim ze dne 21. fijna 2019 ¢ 3. 6 As 201/2019 -

15 osvobodil od soudnich poplatki pro fizeni o kasaéni sti¥nosti a ustanovil mu zdstupce z fad
advokatu.

il Ustanoveny zistupce stézovatele v doplnéni kasacni stiZnosti uvedl, ze méstsky soud
nespravné posoudil otizku, zda opakovana y3dost stéZovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkii byla novou Zidosti obsahujici nové divody, nebo pokradovinim a rozvijenim
argumentace obsazené v ptivodn{ zidost. Méstsky soud sviij zavér, ze stézovatel neuplatnil nova
tvrzeni, neodtvodnil, jeho rozhodnuti je formalistické. Stézovatel sice formalné vzato zopakoval
tvtzeni o své nemajetnost, poukazal viak na nové tozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
a uplatnil nové tvrzeni vyvtacejici zavér méstského soudu o zjevné beztspésnosti Zaloby.

(8] Zalovani se ke kasacni stinosti nevyjadiila.

II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$§im spravnim soudem
9] Nejvy$si spravai soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze nent dtvodna.

[10] Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich plati, Ze neby/-ii poplatek
za fizeni splatny podinim ndvrhu na zahdjent fizeni [...] 3aplacen, soud vyzve poplatnika k jeho 3aplacent

ve Ihits, keterow mu urié v délee alespori 15 dndl; vyjimeiné mase soud uriit lhiitu kratsi. Po marném uplynuti
této Ihity soud ¥izent 3astavi.
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[11]  Podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni (déle jen ,,s. f. 5.°) mliZe
byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostateéné prosttedky, na vlastni $ddost usnesenim predsedy sendtu
dsti osvobogen od soudnich poplatka. Priznat diastnikovi osvobogeni od soundnich poplatksi cela Ixe ponse
vijimelné, json-li pro to wldst zdvasné divody, a toto roghodnuti musi byt odiivodnéne. Dospéje-li vsak sond
k davérn, Ze ndvrh gjevné nemidiste byt dspény, takovou $idost samitne.

[12]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. cervna 2008 ¢&.j. 4 Ans 5/2008 - 65
konstatoval, Ze ,,0 podané $ddosti o osvobogeni od soudniho poplatku musi byt roghodnuto drive, ne$ sond
pro nexaplaceni  soudniho poplatku izeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak md své vyjjimky, nebot
Jeho mechanické uplatiiovini by moblo v nékterych pripadech vést ke byteinéneu prodlugovint ¥izeni opakovinim
stale stjnjch Zddosti a roghodnuti o nich. O opakované $ddosti o osvobogeni od soudniho poplatkn v rami
Jednoho 1ézent je soud povinen roghodmout jen v piipadé, e tato $adost obsabuje nové, ditve newplatnéné
skuteinost, sejména  doSlo-li ke ménd poméri diastnika figeni Povinnost soudu rozhodnout
o opakované 7adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd vyvstiva tehdy, uvede-li v ni icastnik
tizen{ skutecnosti svédcici o zméné jeho majetkovych poméri od doby, kdy byla jeho pfedchozi
zddost zamitnuta (napifklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.ledna 2015
¢.j. 8 Afs 201/2014 - 13). Opakovanou Zidosd o osvobozeni od soudnich poplatka
viak nelze nahradit kasacni stiznost proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatk,
nelze v ni tedy dodatecné zpochybtiovat pravni hodnoceni soudu, zda jsou v daném piipadé
splnény podminky pro osvobozeni. Uéastnik fizeni nema na vybér, ,,zda bude brojit proti usnesent
0 neprizndni osvoboeni od sondnich poplatka kasacni stignosti, nebo da vyikd zaslini dalit vizvy k sibradé
poplatku a  znovn  pogidd o  osvobogens  (tozsudek Nejvysdtho sprivniho soudu ze dne
28. cervence 2011 ¢. j. 8 As 65/2010 - 106).

[13] Mestsky soud v usneseni cC.j. 11 Ad7/2018-24 uznal, Z%e Zalobce nemd dostatecné
prostiedky pro zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, aviak vyhodnotil Zalobu jako zjevné
bezispésny navrh, a proto stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatkil nepfiznal. StéZovatel
v opakované Zadosti o osvobozeni znovu poukizal na své majetkové poméry a zirovef
oznacil za novy divod pro osvobozeni od soudnich poplatkd rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu zedne 27.cervence 2019  ¢.j.4 As 136/2019-35 a  ze dne 31. cervence 2019
C.j.- 4 As 280/2019 - 13.

{14]  Témito rozsudky Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt (v jinych f{zenich neZ v nynéj$im), nebot’ se neztotoznil
se zavérem méstského soudu o tom, Ze Zzaloby stéZovatele se netykaji podstatnjch okolnostf
jeho zivotn{ sféry (ve smyslu rozsudku Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 26. Hjna 2011
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS) a tudi? neni na misté jej od soudnich poplatka
osvobodit. Uvedené rozsudky tak zfejmé na dany ptipad nedopadaji.

[15]  V projednavaném piipadé je tfeba pfisvédcit zavéru méstského soudu, ze o opakované
zddosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo tieba vydivat samostatné
rozhodnuti. Ackoli z odiivodnéni napadeného usneseni vyplyva, Ze méstsky soud se rozsudky
Nejvysstho spravntho soudu, na néz stéZovatel v opakované Zidost odkazoval, nezabyval
azaméfil se na stézovatelovo tvrzeni, Ze je nemajetny (které se skute¢né miji s divody,
pro néz méstsky soud nevyhovél prvnf Zidosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd),
nejde o pochybeni zpfisobilé ovlivnit zikonnost jeho rozhodnuti. StéZovateliv odkaz
na rozsudky ctvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu totiZ nelze povaZovat za tvrzeni novych
skutecnost{ sveédcicich o zméné majetkovych pomér, nybry za pravai argumentaci,
kterou se stéZovatel snazil zpochybnit zivér méstského soudu o zjevné bezispéinosti Zaloby.
Jak vsak vyplyva 7 vyse citované judikatury, takovou argumentaci je tfeba uplatnit v kasaéni
stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki, kdyZ uZ ji judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu ptipustila, nikoli v opakované Zidosti o osvobozeni. Navic, zavéry
téchto rozsudkd se vécné mijeji s divody, pro néz méstsky soud stézovatele neosvobodil
od soudnich poplatké: zatimco ve vécech sp. zn. 4 As 136/2019 a 4 As 280/2019 méstsky soud
konstatoval, Ze sté%ovatel vede vétsi mnoZstvi sporll a dané Zzaloby se netykaji podstatnych
okolnosti jeho Zivotni sféry, prodeZ jej i pfes jeho prokizanou nemajetnost neni nutné osvobodit
od soudnich poplatkd, v nyni projednivané véci méstsky soud shledal, Ze Zaloba proti rozhodnuti
7alované nemiize byt tspéini. Tyto dva divody pro osvobozeni od soudnich poplatkd
nelze ztotozfiovat — neosvobozeni zalobcl vedoucich fadu soudnich sport s ohledem na nizky
vyznam véci pro jejich Zivotni sféru nesouvisi s otizkou bezispésnosti navrhu, njbrz vyplyvi
ze smyslu a Géelu institutu osvobozeni od soudnich poplatki (srov. vyse citovany rozsudek

Nejvyssiho sprivntho soudu ¢&.j.7 As 101/2011 - 66 a rozsudek ze dne 24. bfezna 2010
¢.j. 8 As 22/2010 - 91).

[16] Namitkou, Ze jeho Zaloba neni zjevné bezdspésna, stéZovatel zpochybfiuje divod,
pronéjz jej méstsky soud neosvobodil od soudnich poplatkt. Takovou namitku je
viak podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu uplatnit v kasacni stiznosti proti usneseni
o neosvobozeni od soudnich poplatkd, kterou stézovatel nepodal. V nynéjsim fizeni,
jehoz pfedmétem je zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, se ji nelze zabyvat,
nebot’ neodpovidd divodu, pro¢ méstsky soud zastavil fizen{ (tedy Ze stéZovatel ve stanovené
lhité nezaplatil poplatek — stov. rozsudky ze dne 13.1nora 2019 ¢&.j. 1 Azs 411/2018 - 37,
ze dne 15. 74ff 2009 ¢. 4. 6 Ads 113/2009 - 43, ze dne 28. cervence 2011 C. . 8 As 65/2010 - 106,
ze dne 4. prosince 2013 ¢&.j. 1 As 138/2013 - 10 & ze dne 26. ledna 2006 ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvysdi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, Ze v Hzeni pfed krajskym
soudem byly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
vyplyvajici z § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Kasacni stiznost tedy neni divodna,
procez Nejvyssi spravni soud ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednini
postupem podle § 109 odst. 2s. . s.

[18] O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s.f.s. vespojenis§120s. 1. s. Zalobee nemél uspéch ve véci, nemé proto pravo na nihradu
nakladé ¥zeni. Zalovana méla ve véei plny tspéch, nevznikly ji viak zidné naklady nad rimec
obvyklé tfedni ¢innosti, a nahrada nikladi fzeni se ji tudiZ nepfiznava.

[19]  Usnesenim Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 21. fjna 2019 ¢. j. 6 As 201/2019 - 15 byl
7alobci ustanoven zastupcem advokit. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce v takovém piipadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za stfednikem s. £. s.). Ustanoveny
zistupce Zalobce soudu vyictoval ti ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradach advokath
za poskytovani privnich sluzeb (advokitni tarif), a to prvni poradu s klientem vcetné pievzeti
a ptipravy zastoupeni, prostudovani spisu a pisemné podani ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti). Nejvyssi spravni soud nicméné shledal, Ze je na misté ustanovenému zastupci zalobce
pfiznat odménu pouze za dva tkony pravni sluzby. Podminkou pro pfiznani odmény za dkon
podle § 11 odst. 1 pism. b) advokitniho tarifu (proni porada s klientemn vieing prevzesi a pripravy
astoupent, je-li klientovi 3dstupce ustanoven soudem) totiz je, Ze skutecné probéhla porada s klientem,
tuto skute¢nost vsak zistupce nedolozil. Za takové situace lze povazovat studium spisu
za ndhradu porady s klientem (stov. shodné rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
22, biezna 2007 &.§. 2 Azs 126/2006 - 89 a ze dne 9. cervence 2015 ¢.j. 3 Azs 15/2015 - 50).
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Ustanovenému zastupci zalobkyné tudiz nalez{ za dva ukony pravni sluzby odména v celkové vysi
6 800 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zikladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu; sniZeni
podle § 12a advokatniho tatifu se v fizeni pfed sprivnimi soudy neuplatni] a pausalni nihrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢. Ustanoveny zastupce zalobee dale poZadoval nihradu vydajd
na cestu z Olomouce, kde ma sidlo, do Brna k Nejvyssimu spravnimu soudu za ucelem nahliZeni
do spisu ve vysi 948,32 K¢. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze tato ¢astka odpovida kombinované
spotiebé vozidla Peugeot 307, jehoz technicky priikaz zdstupce Zalobce pfedloZil (4,4 1/100 km),
vynasobené, po pfepoctu na vzdilenost mezi Brnem a Olomouci (170 km), cenou mototové
nafty podle § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouZivini
silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni priimérné ceny pohonnjch hmot
pro Gcely poskytovani cestovnich nihrad (33,60 K¢&/1), v souétu se vzdilenosti mezi Brnem
a Olomouci vynisobenou sazbou zikladni nahrady na 1 km jizdy podle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 338/2018 Sb. (4,10 K¢&). Ustanovenému zastupci zalobce byla dile pfiznana nahrada za cas
promeskany cestou z jeho sidla k soudu a zpét v rozsahu Sesti ptlhodin, tedy ve vysi 600 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tartifu]. Ustanoveny zastupce Zalobce doloZil, Ze je
zaméstnancem advokatni kancelafe, kterd je plitcem dané z pfidané hodnoty, pfiznana odména
a nahrada hotovych vydaji se mu proto zvysuje o 21 % ditajicich vysi této dané na koneénych
10 827 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny). K uhrazeni této ¢dstky byla stanovena pfiméfeni
lhiita jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brne dne 9. prosince 2019

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu






