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Vrchní soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedkyně
JLIDr. Věry ŠimŮnkové a soudkyň .TuDr. Hany Veberové a .TUDr. ._Jitky
Lesné v piávní věci žalobce ŤvX Bohemia dŮ]-ní akcíová spoleěnosts,
se sídleir 34L 95 Kašperské Hory, Dlouhá 95, zastoupeného JUDr,
Radomilem Ondruchem, advokátem se síd]em 120 00 Praha 2

- Vinohrady, Šafaříkova 22/371, proti žafovanému Ministerstvu
životního prostředí, se sídlem 1OO 10 Praha 10, Vršovická 65, za
účasti vedlej šího účastníka Města Kašperské Hory, 34L 92
Kašperské Horý, zastoupeného JUDr. Petrem Kužvartem, advokátem se
sídiem 14O OO Praha 4, Za ZeLenou liškou 967/B, v íizeni o žalobě
proti rozhodnutí ministra životního prostředí ze dne 10.3.1999 č,
j. 14/rooa65 / 99 sF'R/738/R-873/99,

Žalovaný je
čásEku 3.150,- Kč
zástupce žalobce,

povinen zap].atit Žalobci na nákladech
do třiceti dnŮ od práwní moci rozsudku k
advokátaJUDr. Radomila ondrucha.

r]-zena
rukám

Rozhodnutím Ministerstva životního prost,ředí, územního
odboru pro pLzeňskou oblast ze dne 8. 1-2.1-998 č. J . 82o/173/98
by}o roŽhodnuto o odnětí povolení geologických prací pro
,rýhledává.rí a průzkum 1ožisek vyhrazeného nerosLu zlatonosné rudy
v- průzkumném území Xašperské hory vydaného žafobci rozhodnuLím
tqii-risterstva hospodářství ze dne a6.3 .L993 pod č. j . 520
685/93-73, j ehoŽ pLatnost byla prodloužena rozhodnutím
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takto:

Rozhodnutí ministra životního prostředí Čn ze dne ]-0.3.1999,
ě. j.: M/10OO55 /99 SR]K/L3|/F--813/99 se zrušuje a věc se vrací
žalovanému k dalšímu íízer:í .

odůvodnění
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Ministerstva hospodářství ze dne 28.2.1994 č. j. 332 875/94-./3 d,o31.3.L999, V odůvodnění tohoto rozhodnutí správní orgán uvedl , žespolečnost žalobce _opětovně porušila zái'.on č. áz7tlaa Sb.,o geologických pracích, ve ,znění pozdějších předpisů (dále jen
" zákon o geologíckých pracích"), neboť- opakoiraně' vstupovafa nacizí nemovitosti a zŤizouala tam pracovišt8 a vyvíj ela' činnost,aniž by měla s v]astníky sjedňánu písemnou é*rÓ"r" urÉuj icírozsah, způsob a dobu geologických praci na těchto nemovitostechnebo pravomocné rozhodnutí okresniho úřadu, které by iáro.ro,,smfouvu nahradilo. Tím došfo k porušení § 14 odst. 1 á odst. Zzákona o geologických pracích . - Společnost porušila i poámíntystanovené v rozhodnutí MínisLerstva hóspodářství ze dne16.3.L993 č,._ j. 52O 865/93-73, a to zejména iodmínku poá bod"*3, 

_ 
podle _níž byla společnost povinna iřed zahá iením cerénníchgeologických prací v,chráněné kiajinné Óltasti Šl-,áa.ra tyto práceodsouhfasit se správou Národníhó parku a chráněné -kra-jinné

oblasti ve Vimperku a práce mimo uizedenou oblast s .eieratemživoLního prostředí přislušného okresního ú;;á;. - sp"i";"""tneměla odsouhlasenolr správou Národního parku a chráněné kra-j innéob]asti šumava (dále-_ jen ''Správa NP' ; crrxÓ]ii 
- Ěi"."=i priprovádění průzkumu ražbou štolý Naděje a v obdobích, která j-sou

uvedena v odůvodnění 
, 
tohoto 

, rožhod.ruĚ í , ani činnost =p"3irr"li.iv provádění geologického . průzkumu vrty s povrchu, Spr3vní oigándospěI k závěru, že jsou dány poámínkj, pro odn8ti .rýa..rět opovolení, které jsou stanoveny v § 2t- záLona o g.orogictg.tpracích.

Proti tomuto rozhodnutí podala společnost rozklad, ve kteréms odkazem na znění § 20 a § zI zákon o geo}ogickýáh pracíchdovozovala, že nejsou splněny podmínky pro rozhódnulí o - odnětívydaného povolení, neboÉ žalron préapóxraaa jednottivé fázepostupu správního orgánu s Lím, že- k opětóvnému porušenípovinnost í 
, 
stanovených zákonem_může dojít jen tehdy, j"=iiiZ" 1"po zjištění prvotního .porušení povínnoÁtí -rozhodnůio'o Lom, žej?oy uložena opatření k odstianění zj išt-ěnýcň "áa""i"lr.,i eiulozena pokuta a teprve potÉ v případě dalšího porušenípovinností může být zvažováno-, zda ;soi a-a.ry poa.i.rky -p.á -áá.;t ipovolení. Společnost_ poukázala na to, žá -v taxaliirním výčtumožných porušení zákoÁa není neuzavřání smlouvy " ,ri..trrit ypozemků, tato okofnost není nijak sankcionována, neboť vfastnícijsou chráněni občanským zákoníŘem. Společnost uzavřefa " úě"t".KaŠperské Hory dohodu ze dne z.3.t9bs a ze dne 16.1,1995, tytodohody byly zcela postačuj ící pro stanovení podmínek ;=t;p" napozemky _města, když z ustanovení § 14 zářona o geologickýchpracích lze dovodit, že písemná smlouva s vlastníkem'nemoři tost ímá být uzavřena tehdy,, pokud je to t,řeba s tím, že písemná formaj e pouze j edna z možných f orém. Po změně posto j e r',re'.i, 

-r<"Jpe."r.e
Hory se společnost obráti]a na okresní úřád s návrhem na irydánírozhodnutí podle § 14 odst . 2 zákona o geo}ogických prráí.h,konečné rozhodnutí ani.po čtyřiceti měsícich "óúviá-rvaá"". Vevztahu k údajnému porušení _podmínek při prováděni prů;kumu vrtys povrchu ._ nezjistil správní orgán přesně s-kutkový stava nesprávně hodnot,if stav právní. Ďar" -společnost poukááala nasvoji námitku o podjaLosti pracovníků územního ooboru v Plznj,Kterl dopl.sem ze dne 70.7.1-998, č. j. s2o/453/ 98 da}i pokynprvoinstančnímu správnímu orgánu, j akým z!ůsobem má' .orrroárroi,t ,ru
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věci vedené pod č. j. ZP 1927/98 / vznes_La námícku podjaLosLj
ministra životního prostředí, poukázala na smlouvu o ochraně
investic a navrhfa zrušení napadeného rozhodnutí. Podáním, které
bylo ža}ovanému doručeno dne 7a.2.L999, dop}nila společnost
podaný rozklad a poukázala na rozhodnutí Okresního úřadu
v Kfatovech ze dne 15.1.1999, č. j. Žp !927/98-1, 2, 3,
respektive na právní názor vyjádřený v odůvodnění tohoto
rozhodnutí, ze kterého vyplynulo, že okresní úřad neshledal žádné
závažaé důvody, které by nedovolovaly stanovení podmínek pro
provedení geologického průzkumu, okresní úřad postupoval
v souladu s právním řádem. Svou nečinností Ministerstvo životního
prostředí - územní odbor pro plzeňskou oblast vytvořil situaci,
kdy spofečnost nemohfa dokončit geologický průzkum, když tento
orgán za situace, kterou sám zavini1. našel východisko ve vydání
rozhodnut,í o odnětí ficence. Společnost setrvala na svém návrhu
o zrušení rozkfadem napadeného rozhodnutí.

O rozkfadu rozhodl ministr životního prostředí dne
10.3.1999 pod č. j. 14/100065/99 sRK/138/R-813/99 Lak, že rozklad
zamítf a napadené rozhodnutí potvrdi}, V odůvodnění rozhodnutí
konstatoval důvody vyjádřené v napadeném rozhodnutí, pro které
bylo rozhodnuto o odnětí vydaného povolení, obsah rozkladu včetně
jeho doplnění a obsah vyjádření da]ších účastníků Ťizení Města
Kašperské Hory a Občanského sdružení Šumava nad zlato - s tím, že
věc byla předložena zvláštní (rozkladové) komisi, která
doporučila rozklad zamítnout a napadené rozhodnutí ministerstva
potvrdit. Poukázaf na Lo, že z protokolu o kontrole ze dne 18.
- 19.L2.1995 je patrno, že společnost neplnila podmínku smluvního
zabezpečení vstupu a užívání nemovítostí (pozemků) ve vfastnictví
Města Kašperské Hory, čímž společnost porušila ustanovení § 14
odst. 1 zákona o geologických pracích. V tomto protokofu je
rovněž kon§tatováno, že společnost prováděla průzkumné práce
v lokalitě, která nebyla určena rozhodnutím Správy NP a CHKO
Šumava, při provádění vrtných prací způsoblIa kontaminaci
životního prostředí ropnými }átkami, za což jí byla uložena
pokuta ve výši 70. 000, - Kč. Poukázal na Lo, že bez souhfasu
majitele nemovitosti byla umístěna a ponechána vrtná souprava/
což je nutno považovat za součást geologického průzkumu a na
protokof z kontrofy provedenou českou inspekcí žívotního
prostředí ze dne 13.11.1995, ve kterém je konstatováno, že vrtné
práce byly prováděny v rozpoIu s předchozím rozhodnutím
a stanoviskem Správy NP a CHKO Sumava. Neshfedal důvodnou námitku
o podjatosti pracovníků ministerstva ani námitku o vlastní
podjatosti. Projevil nesouhlas s výkladem ustanovení § 20 a § 21
zákona o geologických pracích s tím, že rozhodnut,í o odnětí
povolení není sankcí. K rozhodnutí Okresního úřadu v Klatovech ze
dne 15.L.1-999, na které je odkazováno v doplňku rozkladu, uvedl ,
že bylo napadeno odvofáním. Závěrem konstatoval , že společností
nebyly plněny podrnínky uvedené v rozhodnutí o povolení
geologických prací, nebyly vždy sjednány písemně smlouvy
s vlastníky pozernků o rozsahu, způsobu a době provádění
geologických prací, někt,eré zásahy nebyly kryty souhlasem Správy
NP a CHKO, aČko}iv Šlo o podmínku stanovenou v povolení
geologických prací. Tím byly vytvořeny předpoklady pro uplatnění
§ 21 zákona o geologických pracích.
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Proti tomuto rozhodnutí p"u:1 :1l3?,i".:.:í:;?"§ ;iT:ř:l:
rrrtta-Záiár", ve které s odkazem l" """i^:::,:;;#i,",;;";;:H:,6i:|i:: l:*:*l. ;*íiili",:: }. iilli,ni':3íg.?";33:i:linoužitý Lermrn " OI)euU
Ř:::,ti:*i."?:^]}lí ::a;:;:.;:"ť;;!;:-:;n:"=':'H'!:Í:",áii:;áprotiprávní 

'9o"1i' ŤIji"".;k;; 
*neno 

iináx ,.""=rac,-,je, 
_ 
že.došlo

ir::ií::"?,"22IZ7Z,. "éř;;.;;;;;i, x..ie-,"žauon o 9eoJo9ických
p,;;i;; výhradně r".,i!řř];" j:::-,;:iĚi:i 

;.:|í';:'.:":;:i?"š'; át z0 for*o.l ."1?.i:i:|" ]Y3?};':i";ář;"r"á ó""]"gi.,.ých pracích,

!3"i;.in!Í"Tooi],;r]"!! oír! jiu.y-.:iij:^:::::+ =lií:I"],.:9,í;:Ť:
Yl:1,:,,^::::'i.,'..l"3''}'§ rBi'o*Í;:''J.ř'";:;'x""ti.i. pouze.Lehdy,
"] sou uveoeIry VyĎtUVlr\
iest-}iže předcím byla' ár9anizaci uložena povinnost zj išLéné

ned,ostacky oo".r.,,,i'i, ";ř;;;;;;á rr":t8, po'uze v připadě, kdy

---^,-<iěi ící geo] ogické p,a,á, opěLovně _ _ poruŠ Í
oroanlzace, IJ.L U V d,!ri

;:řT;;;ř;; 1e'j icnz =iiiia,ři"":ři:::: 
"!}?u,Eu,3lí!iT,š:;:]:;?:

Ě:;:::;. ]:.r;í,;;:Íru!I?i"".o3E,3"tE,",l.áň-óá,,sě" r zákona, kceré

soolečnost popira, -se správní orsgl^ doŽvědě1 V roce 7995,

iiiriil!-..uil" iiÉ", ;ir";i;j:t;::Ťi"lil;:. ";:" :T:f,",";:3i:ťt:h}
o odnětí povolenr, _l.i novinností, zahájeníirlil"" piocesní posloupnost p"iy.?.i,j,r.§:;,;;;;;i,rZ|,,^záy.n
;i;;;i, "; kterém je bud' stanovena L|.,

nedostatků ,..no ..r-ro!.i-- ;;ň;" 
-- 

opetá.rne porušení povinnosci '

iáró nos]oupnosc "i'" aá"é*" p;ipáae ne'oyla respekEována,

v-'iá*.ti.rni. výčtu ň"z"ř!'ň'" po"lr;L"i , zákoná není neuzavření

smlouvy s vlastníky n"Žá,iř""i: ář- ,""Xc io"ováno, nedostaLek sm}uv

není tédv závažným p:;Í;;i*";ář;";, pak neisou podmínky pro to,

abv byla zvolena ""j;il&;";o,*, =u"a,ě,-tá 
j"t óa,,,ěti povolení,

Oáie žalobce " oaaáJ,*-"a znění ustanovení § 14 odst, 1 zákona

o qeologický.r. p,"" iář"'"",i'Í , že dikce ,áXoná umožňuje i výktad,

že písemná dohoda .;;; ;ř-;;avřena jen iehdy, pokud je to třeba,

Písemná forma ".rJiio", ]"*"i"i" i"á""" z - možných forem t_ohoto

;;á;;;h" 
- úkonu _.i]iáu"3I."";:rui'rnu"í:.r"*,E3:::ř:'';:,i"^3i:o podmínkách vstu},* ,-: 

,^:.; ^ ,,._"_,;_ň.- arr" io , r. rgss, Město

i;?;*3i; "3?}u'ooil'iiIiuuil'i",:ifi:;il; 
á"l,e,rer,u geologických

pr^Lí, až n" "ál,tuáěo;#;ili 
-)*3"v po=to3, *ě"u, se společnost

obrátila na okresna řráál*řávz naPř'. 
- 
ještě dne 9.8.1995 usnesenlm

rady MěsLa Kašpe,=r,Ě- 
*ňá,v- i,vr iryslÓv"n souhlas se vstupem pro

provádění geol oglckicr,'ňiá,i' v,otlast_ Suchého vrchu, sLarosta

byl povinen tot-o ;á;;=;;i real izovat , za to, že Lak neučinil ,
nómůže být post iho"fi";;i;;.;-.-'o1u naroru žalobce měla spoleěnost

dosLaLečnou dohoou o vscupech .,. por"*xy, 
, 
nicméně 1:,l^?,1?=,","k

dohody nemůže or" "ojř"áěň"'p,"- áá"eti'ii,"n,", neboú důsIedek

nedostatků dohod :.*iáĚ"ň ""iášrním. 
pi.ápi=.., rím je občanský

zákoník. Tuto =r."aEe"ě!ř"rá=p"r.i"""r ^l- 
ot i"=.ri soud, v KIatovech

ve věci vedené p"á';ň, zn, 6 C ZqZjgá, Ve vzCahu k údajnému

porušení podmínek 
'"ořŤ' pio"aáC"i p,ů,kl-,*l-, ražbou šLoty Nadě ]e

žalobce uvedl , U" 
uiá"'5 ";;ů;ty* 'Oui orovádén v místě, kde

společnosc získala'*"j:;;ř "5-)á[j"ac 
pri=i"s,,v,t, povoleni a mě,] a

tlzavřenv náiemni smlouvy s organlzací Piůzkllm Pžíbram na

využívání objektů pt"á Siolou, které_.-- oozdě j i získa]a do svého

v]astnictÝí. sporeč'nást žalobce ,l"po"lšiiá ,áto" o geologických
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pracích, když z vlastního či pronaj atého maj etku provárlěla
geologický průzkum ve štole, šLo o spor mezi dvěma vlaštníky,
řterý'byl- přédmětem Ťizeni u Okresního soudu v Klatovech pod sp,
,n. e -C ZZZ/Sa, Společnost měla pravomocná povolení k prováclění
geologického průzkumu hornickou činností od příslušného obvodního
Éar"těr,o úřadu, jehož účastníkem jako dotčený orgán státní správy
byla Správa NP á CHKO Šumava. Ke vzniku štoly dal souhlas její
viastn-ík, dříve MěNV Kašperské Hory v lednu 1989. V té rtobě
platilo ustanovení § 14 zákona o geologických pracích před-novelou, kt,erá byla provedena v roce 1991, dohoda o rozsahu
užíváni nemoviLosLí nébyfa podle tehdejšího znéní uvedeného
právního usLanovení vyžádována. Uživáni objektů před što}ou
Ňaděje sloužících k provádění průzkumu ve štole, je ve sféře
zvláÉtního předpísu, a to stavebního či horního zákona. Stavební
úřad také vyda1 ve věci řadu správních rozhodnutí. Ve vztahu
k údajnému pórušení podmínek při provádění geologického průzkumu
s povichu Žalobce námítá, že správní orgán hodnoti1 _nespr:ávně
si-tuaci jako opětovné porušení zákona, příslušný správní orgán
přijar opátření v protokÓlu ze dne 18 . - L9 ,r2.1995, podle něhož
Lvró uioženo spÓlečnosti nezahajovat provádění povrchových
téchnických geotogických průzkumných vrtů v roce 1996 na
pozemcícň, k nimž nebyla uzavřena písemná smlouva o rozsahu,
způsobu a době provádění geologických pracích s vlastníkem
plzemku, popřípad3 pokud záLežiLost nebyla řešena rozhodnlrtím
prisrrrš.,érró správního orgánu. ] pokud by k tomuťo porušení došlo,
nemůže být nikdo za LuLéž věc postižen dvakrát. Tato věc byla
uzavřena ministerstvem citovaným opatřením, k žádnýn dalším
pracem na povrchu po 19.L2.1995 nedocházelo a spoLeČnost tedy
nemohla nió porušiL. Pokud je společnosti vytýkáno, že bez
smlourry s vLaÉtníkem pozemků ponechala na pozemku těžkou vrtnou
sorrp.ri.rr, poukazuje žálobce na rozsudek Krajského _ soudu v._Pl zni
sp. zn. tÉ Co sSá/Sa, z néinož vyplývá, že společnost využívala
cástu, kterou byla oprávněna používat podle zákona s tím, že
vrtná soupr".r. ie mobilním zaŤizenim, kterého se týká obecné
oprávnění pracovníků průzkumu vstupovaL na lesní cesty pod}e

"ákona o iesích. ŽalÓlce proj evil nesouh}as i se závěrem
žalovaného o tom, že ve stanovených, obdobích prováděl prŮzkumné
vrty bez souhLasu Správy NP a CHKO Šumava, uvedt výčet některých
rozňodnutí t-ohoto orgánu s tím, že pokud správní orgán
rozhoduiící o odnětí 1icence konstatoval , že roz}:,odnut í Správy NP
a CHKO Šlr...r" byla vydána v rozporu se zákonem, je nutno poukázat
ne presumpci záŘonnoéti pravomocných rozhodnutí s tím, že jinému
orgán,, .r.pří"l.rší hodnotit rozhodnutí, natož konstaLovat jejich
údájnou nezákonnost. Jakékoliv pochybení správního orgánu pak
nelŽe přikládat k tíží společnosti. DáIe žalobce poukázal na to,
že v piůběhu Ťizen! .r"nes} námitku podjatosti pracovníků územního
odbor-u ministerstva v Plzr-i, kteří dali Okresnímu úřadu
v Klatovech pokyn, jakým způsobem maj í rozhodovat v jiné věci,
a Lo ve snaie zabráníL vydání rozhodnutí ve prospěch žafobce,
Námitku podjatosti vznesl žalobce i ve vztahu k osobě ministra
žívotníhó prostředí, který se ještě před vydáním napadeného
rozhodnutí negativně v článcích v žafobě uvedených vyjadřoval
negat,ivně k činnosti ža]obce, DošIo k porušení § 11 a § 12
spřávního řádu, poukáza] na příbuzenský vztah ministra s právním
zástupcem jednoho z účastníků řízení. Skutečným důvodem odnětí
povolení nebylo porušování právních podmínek ze strany
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společnosti, ale uspokojování dí}čích zájmů některých skupin čr
osor, Okresní úřad v Kfatovech, který vyda1 rozhodnutí ze dne
ii.i.rggg, č. i. žp tgzl/ga-t, 2, 3, postupoval zcefa _v souladu
s právním řádem, naopak Ministerstvo životního prostředí,- územní
odtor pro plzeňskou ÓbIast zákon porušil, svou nečinností zavinif
;il;;"i, zě které naše1 východiskó ve vydání rozhodnutí o odnět_í
ii".""". Žalobou napadeiré rozhodnutí se nezabývá klíčovými

"ámiit"*i uvedenýTni ir rozkladu/ pouze obecně tvrdí, že doš1o
t< poruSeni poviniosti uzavřít pisemně smLouvy s vlastníky
poŽemrů, nen? uvedeno, které zásahy nebyly odsouh_laseny Správou
Np a cHko sumava, rozhodnutí je neurčité a nepřezkoumatelné.
Nesprávný by] postup i rozkfadové komise, kterou tvoří především
prái"""iái ,ni.ri=t.."t.r", k jednání byli přizváni i._tí,. jichž se
iozklad týkal, tedy další přacovníci ministerstva, žalobce žádný
prá"to, nedostal .- Z jednání neexistuje tádný záznam, Žafobce
'""áúarZ"r vyjádření tvlěŠta Kašperské Hory a občanského sdružení
Šumava nad ziáto ze dne 15.L.Lb99, aby se k němu mohl vyjádřit,
toto vyjádření ziska! až na zákIadě vlastního prověření spisu po
aoručeni napadeného rozhodnutí. K námitce podjatosti._ministra
poukázal žaiobce na rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne
io.e.rgga č. J. 29 Ca 2oO/96-L5, podle něhož o uplatněné námi tce
podjatosti prácovníka správního orgánu musí být rozhodnuto.. j eště
pr.áti*, ,-rL Z 1u rozhoánuto ve věci samé. V daném případě byla
ir".r"=.rr. konkrétní námitka podjatosti, o které nebylo v prvním
stupni vůbec rozhodnuto a minisLr sám o sobě rozhodl , že podjatý
.r"rr-í. Poukázal na smlouvu o ochraně investic se závěrem, že
rozhodnutí o odnětí licence by1o vydáno na základě nesprávných
zjištění a nesprávného právňího hodnocení, jde o rozhodnutí
úÉetové, které bylo vydáno podjatými pracovníky, neboÉ je zíejmé,
že ani jedna Ót otr,Ó.t néryla vyložena k dobru společnosti,
hodnocení jakékotiv skutečnosti by1o pouze k Líži organizace. Jde
o výraz diákriminace společnosti ve snaze vyhnout se eventuá}nímu
odší<odnění za nezákonný postup při vydávání správních rozhoc]nutí
o vstupech na pozemky. Ze všech těchto důvodů ža]obce navrhl
zrušeni napaden-ého rožhodnutí, včetně rozhodnutí správního orgánu
prvého stupně.

Žalovaný správní orgán ve vyjádření k podané žalobě
s odkazem ná odúvodnění napadeného rozhodnutí uvedl , že názor
žalobce o tom, že by se před Ťizením podle § 21 zákona
o geologických pracích- měfo vést zvláštní zj išÉovací Ťízeni,
.r"Šairi, oomítá jakýkoliv podmiňuj ící_vztah ustanovení § 19 a §

20 k ustanovení š zi tohoto zákona. Ža}obce poruši1 ustanovení
§ 14 zákona o geologíckých pracích, neboť dohody, které uzavřel
á vlastníkem pózemtÚ, s Městem Kašperské Hory, se týkaly
konkrétních poiemků, respektive konkrétních činností. Dohocla ze
dne 2.3.1994 byla sjednána pro rok i_994 s přesně určeným _počt,em
vrtů zakresleňých ň. mapě, která tvoří přílohu dohody, při
kontrole Ministérstva hospodářství ve dnech 18. - ]-9.12.1995 bylo
zjišt,ěno, že spotečnost zahájila další práce v této fokalitě
..'drrbrrr_, isss. piá." byly zahájény _bez dohody s vf astníkem pozemků
a bez povolení Správy NP a CHKO Šumava. Dohoda ze dne 16,1,1995

"e 
pr"tti.ky vziahova}a jen k přepravě hlušiny ze štoly Naděje

a;éli ukládání na lesní cesty v majetku města. Nejednalo se tedy
o povolení vstupu na pozemky za účelem geologického průzkumu
v Ób]asti Suchého vrchu a na ostatních pozemcích ani o jejich
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pronájem. Tvrzení žalobce. že měf uzavřeny nájemn_í smlouvy
s orgánizací Průzkum Příbram na vyuŽívání objektů před._što,lou, se
.,"""řIádá na pravdě, neboÉ veškerá tizeni o umístění stavby,
stavební povoléní a dočasné povolení wživáni stavby_by}o _uděleno
Geoíndustiii Praha. Také smlouva o pronájmu pozemků před štolou
Naděje byla uzavřena s nástupcem Geoindustrie Praha, spo}ečnóstí
GMS a. i. Praha. Pokud se žalobce dovolává rozsudku okresního
soudu v Klatovech sp. zn. 6 C 242/96 uvádí žalovanÝ, Že tento
rozsudek by1 zrušen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
15,3.1999, sp. zn. 1,4 Co 479/98. Správní orgán se nezabýval
povo]eními k provádění geologického prŮzkumu hornickou čínností,
-neboÉ se jedna}o o činnost podléhající Obvodnímu báňskému úřadu
v Plzni, táto rozhodnutí všák nezprošťovafa společnost k plnění
povinností uložených zákonem o geologických pracích, Domněnka
ia]obee, že účastňíkem řízení před uvedeným orgánem ,byla_jako
dot,čený orgán státní správa Správa NP a cHKo sumava neni Spravna,
proUožó přědmětem řízení přea báňským úřadem bylo pouze povolení-hornické' činnosti pod Žemi a nikoLi povoLení činnosti před
štolou. Što]_a Nadějé byta zíízena v rámci státem financovaného
průzkumu, k tomu se vztahoval i souh]as MělíV v Kašperských Horách
L zl .t.tgag . Báňské práce byly prováděny od dubna 1989 do
listopadu L991 , pak byly zastaveny a byly prováděny pouze
udržoirací práce, t. j. větrání štoly a střežení objektů.
Hornickou čínnost v té době prováděl pro Geoindustrii Praha na
základě povolení hornické činnosti vydané Obvodním báňským úřadem
v P]zni áne 15.5.1989 s platností do 30. 9.L991, Uranový průmysl
Liberec, povolení bylo prodlouženo báňským úřadem 9" :1.12.]-994,
ale od I.b.1992 by] právním nástupcem Uranového průmyslu Liberec
Průzkum Příbram s. r.-o., který povolení k hornické činnosti již
neměl. Od prosince roku 1991 do fedna 1994 nebyt prováděn ve
štole xaaělé žádný geologický průzkum. Společnosti žalobce bylo
báňským úřadem vyaáňo povolení k hornické činností pŤt ražbé
" PrůzÍ<umné štoly Au a V,I Kašperské Hory" dne 21.I2.1993, před
prováděním geotogict<ých pracích měly být podle § ? odst. ]- zákona
Ó geologických praóích tyto práce registrovány,. společnost
o řegísĚraci požádala až 31.10.a994, ťo znamená, že geologické
prácé započaté před jejich registrací byly prováděny v rozporu se
Žákone*.- SpoleČnost nemě]a před zahájením' terénních prací tuto
činnost odiouhlasenou Správou NP a CHKO Šumava, dopis ze dne
L0.I2,1996 č. j. 7a-sú/a29O/96, j ehož se žalobce dovolává, je
pouze stanoviskem k projektové dokumentaci "Průzkum Au rudy
ir rašperských Horách", nikotiv odsouhlasením terénních
a geoiogiclých pracích v oblasti Národního parku a chráněné
krajinné oblasti Šumava, Výčet rozhodnutí Správy NP a CHKO Sumava
uvedených v žalobě nevyvrací závěr o tom, že v období od
1.4.1915 do 31.8.1995 a od 1.11. do lO.L2.1995 prováděIa
společnost vrtací práce bez souhfasu Správy NP a CHKO a porušila
t;k opakovaně povinnost uloženou ji v rozhodnutí o povolení
geologických prací pod bodem 3. Pokud ža}obce poukazuje na to, že
ie dne 25.1,0.1,995 obrátil na Okresní úřad v Klatovech, aby
nahradiI dohodu s vlastníkem nemovitosti rozhodnutím podle § 14
odst. 2 zákona o geologických pracích, uvádí žalovaný, že tato
žádosL byla rozhodnutím okresního úřadu v Klatovech ze dne
2'7.1.L997 Zamítnuta, k odvotání žalobce by]o toto rozhodnutí
ministerstvem rozhodnutím ze dne 10.3.1998 zrušeno, protoŽe bylo
vydáno v neexistuj ící kompetenci, respektíve nereagovalo na
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návrh, který byl podán. Podnět k přezkoumání v mimoodvolacím
i i"á"i Wt oáloŽ"rr.- Společnost nemohLa _obdržet povolení \e.vstupu
;;-;;;";6,--".r"t neize nejdříve prováděL vrty a poté._dodatečně
Záaát o iovolení k této činnosti. Společnost nejen, že do_doby
pááá"r žáaosti k okresnímu úřadu o nahrazení dohody prováděla
;;ňé práce bez dohody s v_lastníkem pozemků, činila, tak
i-násre'aně v době projednávání žádosti podané k okresnímu úřadu,
; a; až do prosi-nce- roku 1995. NámitŘa podjatosti pracovníků
*irri"t"a=t... - byl" shledána neopodst atněnou, což j e patrno
z odŮvodnění napadeného rozhodnutí. Ve vztahu k námitce
o poájut"=ti mini-stra poukazuje žatovaný na komentář ke správnímu
řaáu,' poare něrroZ vyioučení - vedouc ího ústředního orgánu st-átní
správy 'při jeho rozhodování o rozkladu z důvodu podjatosti
iZpiilnaLi v úvahu proto, že není pracovníkem správního orgánu,
ori, názorl žatované-ho se správní órgán v napadeném rozhodnutí
zabýval všemi podstat,nými námitkami, které byly uvedeny
v rózkladu, a to včetně dodatku. pokud žalobce poukazuje na
sLožení rozkladové komise, uvádí, že rozkladová komise zasedala
v počtu sedmi čfenů , odborníků jmenovaných .mimo ministerstvo

" 8tyr čIenů komise jmenovaných Ž .titulu své funkce, jednání
pl"áá"a"i externí odĚorník, osťatní pracovníci bylí přizváni
';;;;; , důvodu případných dotazů komise k objasnění skutkového
:i;;. Ti se ,r."be""iňrr;í diskuse a nepodíIí se na závěrech
J"á"á"i . žú-ovaný konstatu]e, že pokud_by spoIečnost respektovala
iozhodnutí Ministerstva -hospodářství, kterým bylo .uděleno
po""r""i k geotogickým pracem, - nemusely vzniknout žádné pŤekážky,
'ki";a by -spoláčnoáti- bránily ve _yýk9"y._ tohoto_ povolení,
r obdobnému zZvéru dospěl i obvódní báňský úřad v Plzni,,,který
rozhodnut-ím ze dne 2I -l!.1996 přeruši1 Ťízení o žáclosti
společnosti o povolení hornické činnosti, neboť žárlost
něobsahovala všec-hny doklady o vyřešení střetu zájmů a nebyla
;i;ái;r;"" úprava možnosti použivání clzích nemovitostí. NedošIo
á"i k poruBení a"ň"av o podpoře a ochraně investic, neboÉ
společno'sti bylo poskylnuto povÓlení v souladu s naším právním
řáaem, ., "oi,l"d,r- 

s ním dóš1o také k jeho _ odebrání, Nejde
o diskriminaci žalobce, neboť všechny orgány státní správy se ke
společnosti chovaly korektně a vstříóně, jej,ich přístup_se změnil
uŽ po zjištění o Lom, že společnost nedodržuje _uložené podmínky
a aónoay. Ze všech těchto důvodů navrhl zamítnutí podané ža)-oby,

K podané žafobě se vyjádři1o Město Kašperské Hory, jehož
účastensiví bylo připuštěno usnesením Vrchního soudu ý p.raze ze
á". rg.6.20oo č. i. 7 A 43/99-64, kt,eré nabylo právní moci dne
Íi.l .ZOOO. Poukazuje na to, že žalobní důvody jsou uvedeny. obecně
a povšechně, není uvedeno, v čem žalobce spatřuj e 

__ , 
ne zákonnost

napadených rozhodnutí. Výktad termínu ,,opětoÝně" použitý žaLobcem
J;-ái" Áeroru vedlej šího účastníka nesprávný, neboÉ z..ustanovení
'§ Zt "áko,r" 

o geo1olických pracích nevyplý,vá, že by před vydáním
iozhodnutí poát. - u.reáené-ho právního ustanovení muse1o být
pái"S."i poirinnosti zjištěno v předcházej ícím, správním iízeni,
irokud jde o vstup na cizí pozemky, je právní lprava provedena
v § 14 zákona o géologických- pracich, výklad žalobce o,tom, že
písemná smfouva Ó poámi.rLach využití cízícb, nemovitostí nemusí
|Ya uzavřena je ne-správný, obáobně _je nesprávné j9hg tvrzení
Ó'to., že nemúsí jíL o imlouvu v píiemné formě, Dohody, kt-eré
spole8r,ost žalobce uzavřela s Městem Kašperské Hory se týkaly
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pouze přesného určení okruhu vrtů, určitého stanoveného období či
tonkréině stanovené činností, nepokryty veškerou činnost, kt]erou
spo]eČnost v předmětné lokalitě prováděla. Tím došlo k porušení
§ 14 zákona o geologických pracích. SpoLečnost porušila
i podmínky stanoveně v rozhodnutí o povolení k provádění
průztumnýóh geologických ._prací, neboÉ k řadě činností neměla
souhtas Šprá..ý NP a CHKO Šrlma.ra, a to j ak ve vztahu k průzkumné
činnosti, kteiou prováděla před štolou Naděje, tak při_provádění
vrtů s povrchu. Žalobce žádným způsobem nevyvráti} zjištění
správního orgánu, žalobní důvody v tomto směru jsou pouze zcela
oLecně formÚlovány. Námitka podjatosti uplatněná žalobcem byla
zjevně neopodstatněná, ža]obce nesprávně tvrdiL, že pracovníci
úŽemního oáboru Ministerstva životního prostředí, dávali pokyn
jak má okresní úřad rozhodovat v Ťizeni o podmínkách využítí
Ólri"n nemovitostí, šlo pouze o sdělení názot:u na vztah obou
Ťízení., toto sdělení byto učiněno k dotazu okresního úřadu,
Vznesené námitky nesptnilý znaky vyžadované § 10 správního řádu,
proto nemohly mít za násIedek řizeni o vy}oučení označených
pracovníků, jde o tvrzení zjevně účelové, ani případné
procedurátní názvládnutí Ťizení o podjatosti nemohlo mít vliv na
iákonnost násIedného rozhodnutí. Dáfe tento účastník uvedf, že
podjatost ústavních činiLefů správní řád nepřipouští, námitky
pouŘazující na příbuzenský vzLah mínistra a právního zásL,upce
jednoho' z účast;íků řízení jsou nepodLoženou spekulací, neboÉ
město učinilo podání i ve vztahu k bývalému ministrovi, který se
vyjadřoval obdóbně, jako nynější ministr. Pokud žalobce poukazuje
ná-rozhodnutí Okresního úřadu v Klatovech o podmínkách využiLí
cízích nemovitostí ke geo}ogrickému průzkumu žalobce, poukazuje
vedlejší účastník na to, že tato rozhodnutí byla zrušena
rozhodnutím Ministerstva životního prostředí ze dne 18.5.1999.
Poukazuje na výklad obsažený v jeho odvolání ze dne 3.2.1999, ve
kterém byla Ždůrazněna ústavně zaručená ochrana v}astnického
práva a veřeiného zájmu a poukazuje na negativní stanovisko
Šprávy NP a CHKO Šumava ze dne 4.1l .1998 k provádění geoLogických
piací, rteré okresní úřad zcela ignorova1 . Dále vedlej ší účast ník
uvádí, že dle jeho názoru bylo žalobou napadené rozhodnutí vydáno
v sou]adu se zákonem, je dostatečně odůvodněno. Rozkladová komise
není omezena tím, koho ke svému jednání přizve, dle jeho z j išt,ění
pracovníci prvostupňového orgánu byli komisí vys}echnuti,
iozhodovalo i" již bez j ej ich účasti . Správní orgán nemá
povinnost doručovát vyjádření jejich účastníků dalším účastníkům,
Žalobce mě1 bez omezení přístup ke správnímu spisu. Případné
spory mezi smfuvními stranami, dohody o ochraně investic nemohou
řéšit obecné ani správní soudy, žaloba j e v této části
bezpředmětná. NavrhL zamítnutí podané žaloby.

Vrchní soud v Praze přezkoumal žalobou napadené rozhodnutí
z hlediska námitek v žalobě uvedených, neboÉ jejich rozsahem je
soud vázán a dospěl k závěru, že žaloba je důvodná, i když ne
z hlediska všech námitek žalobcem uplatněných. PodLe § 250f odst.
1písm. b) o. s. ř. rozhodl soud bez naŤízeni jednání, když
úóastníci Ťízeni k výzvě soudu nevyjádřilí s takovýmto postupem
nesouhlas, má se tedy za Lo, že s ním souhlasí (§ 250f odst. 2

o. s, ř.).
Z obsahu spisového materiálu je patrno, že žalobce byl
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držitelem povolení k provádění geologických prací pro vyhledávání
;';;,i;k;; 

,- Iožisek --.ryr,rrr""ého 
__, neiostu zlatonosné rudy

" ř.jrr.r..e* území Xášperst<é ,H9,y vymezeném _souřadnicemj
;"ěá;;ňi ve výroku ro"tr'oanuti MinisLerstva hospodářství CR ze
dne 1,6.3.a993 č. j.---;ró 685/93_.73. .rímto rozhodnutím bylo
stanoveno současně osm páá.i".L, rt"re byJa společnost_povi nna

á;á;;.;;i s tím, že 'po"oleni nabylo účinnosti 1,4 ,1993
s Dlatnosťí do 31. l.:óó+.--nárt_roa.rrrtím ilinistersLva hospodářství
Ě*"iE"ář3,iu .;.róói, ě., i,., 3;2 áls/gq_.7z byla platnost roZhodnutí
ze dne 16.3.1993 proálouže"a do 31,3,i999 s tím, že osl,atní
ustanovení rozhodnutí 

.-"'ňoárni"r,v 
p," j e j ich reaL: zaci _z,ů":::i].:

""piái"á=|i. žalobou napádené rozhodnutí je rozhodnutrm, Kterym
došlo k odnětí ,r.r.aer.ano'-povolení, a _!o s odkazem na § 21 zákona

"'q"ár;gi.ký"ň 
pr."i.ň,'"pĚár,-"aúáž múže příslušný orgán povolení

r. i,ovaáeni- o"orooi"řýárJ-ňrá.i pro vyhledávání a průzkum Ložr sek

;"fi!):;;:il";;;;:iŠ' odejmout, porusr-li o,ga"i",c" opětovně
pÓ,rinnosli sLanovené Límto zákonem,

Jak již byto uved.eno, žalobce v poclané žafobě s odkazem na

ustanovení § 2O ";ř;;;-'" 
georogictých pracích dovozuje, že

z dikce § 21 tohoto 
-)áil"""- 

"yólÝ"a', 
žá t< tómu, ary moh1o dojít

k odnětí vydaného p","r""i, " musí být zjištěno, _že organizace
porušila své po.rir.rl5ět i 

- 

" 
f """"""e zákónem a takovéhoto porušení

fi;iil;:.i";" ";;=i,á;ňu=uii ápc."u"e, _ořičemž Lermín "ooéLovně"
lrrriar]řrlie. že ri".ni'i*Jj.,Ěti' po.rorení' musí předcházeL , Ťízení,
i'jĚilii'=i"a*.r 

,árěa" -státní s-právy ziisLi protiprávní jednání
poái.- -.rrrááárrerro žáion^ a až tepive v případě, _ že je znovu
zjištěno porušení p",ri"""=ti, může být zv áŽenó odnětí povoLení,
Tuto námitku neshfeda} soud, důvodnou, z ustanovení § 2a zákona
;-;;.i;;i;ký.r, p.á"iár,-"vpi*,a, že_k_odnětí povoIení může správní
orqán přisLoupit tenáy, '1Ě-Íi zjištěno, že Órganlzace (právnícká
á"áúrr' j.a""t- poruSu; á' pá"ir",o=t i sLanovené LímLo zákon"*, j:1::}
ř.ř--irii- op8to.rr1c. ž air.. uvedeného právního _ ustanovenr
;;;ypiý;á, že'by řízení-o Óa"atí povolení muselo předcházet jiné
íizení, v jehož .a*Ji-rý ryr" ,,dlklarováno,, porušení povinností
ze strany právnické 'o=Óby, Argumentace žafobce se opírá
á-""t."ri"i,i 

- výklaá termínů "oňětovně", který ._nemá oporu
v zákoně, Za opětov"a 

-ňá,"j""í poiri..nost ! lze považovat takové

;.il;;i,po.ri,]rrá.ti,--xteié,.,.ni óleai.,ěté, jednorázové či jednou

se vyskyt.ující, "pět;;;ý, 
po",š""i* povinnoŠti je nutno rozumět

ř"r.áirZ 
-iáiie"r.i po.riň,ro"ii,' tte,a se izyskytu j e opakovaně , trvá po

určitou dobu. pokud by záÉonodárce chlěr vyjádí!L,, že _rozhodnout
o odnětí povolení rrě't"p,"á i"rlay, je-li.v předctráz e 1 íc ím,,ří zení
ř.ň"-iáiá"á"" porušení ž" strany arganizace, musela by tato
skutečnost být .rvláái"""-přimo v'zároňě, Prot-ože_!39" 19Ť "",í,
;;i;; árgumántac i- použ íto; žalobcem v podané žalobě přijmout,
Ólá"U"C řo platí á-"á*itXa"r-,, ve kLerýéh_ žalobce gollazy ie na

ustanovení § 2O zákána- "- 
-ge"rogických piacích a dovozule, že jde

o taxativní .rýe"t Á"Ž"ř.h'-po,Úš,,,,i toLoto zákona, V ustanovení
š ád "ar.o"" 

(XónrreJn8 í, ustánovení § 20 odst, 1a odst, 2) j sou
uvedeny skutkové p"á"i"tv-"ňrávnír,o áeliktu, za kLeré, v případě,
;;,"j;á"á;i; lr.;itáňo sublektu jsou, uvedené skutkové podstaty

""prilĚ"v, 
tze ltožií p"r."i"1 jde.Ó výčet jednotlivých skutkových

podstat správních á"Íik;ů; a- nikoli o "9č"t možných porušení
zákona. Ustanovení 

-š-;i"ňá,"ří o porušení povinnosti stanovené
tímto zákonem, t"ay- o- po,l]Šení lakékoli povinnosti, kLerá ze



zákona vyp]ývá, aníž by muselo j ít. o porušení takové povinnosti,
která současně zakládá některou ze skutkových podstat správních
delikLů uvedených v § 20 zákona. To znamená, že k odnětí povolení
může příslušný správní orgán přistouplt i tehdy, jestliže
organizace poruší opětovně zákonem st,anovenou povinnost í tehdy,
nezak]ádá-]i porušení této povinnosti důvod pro uložení pokuty.
Odnět,í povolení přitom není sankcí, jde o rozhodnutí orgánu
státní správy, j ehož prostřednictvím dává stát naj evo vůli
směřující k ukončení činnosti subjektu porušujícího zákon, aby
ukonči1 činnost, která byla před tím povolena. Pro vydání
rozhodnutí o odnětí povolení nejsou zákonem stanoveny žádné
Lhůty, 1hůty upravené v § 20 odst. 4 se vztahuj í pouze k řizeni
o u]ožení pokuLy.

,V danérn př
vydání rozhodnu
o Lom, že žalo

ípad
tí
bce

ě je zřejmé, že - stručně řečeno , důvodem pro
o odnětí povolení byl závěr správních orgánů
neměl uzavřeny s vlastníkem pozemků smlouvy

o podmínkách vstupu na pozemky a v některých případech vykonávaI
Činnost bez souhfasu Správy NP a CHKO.

Pokud jde o otázku vstupu na pozemky, je nutno předeslat, že
je nutno vycházeť ze znéní ustanovení § 14 zákona o geotogíckých
pracích po novele, jež byla provedena zákonem č. 543 /l99r sb. Je
totiž třeba vycházeL z toho, že žalobci, respektive jeho právnímu
předchůdci by1o vydáno povolení k provádění geologických prací
v roce 1993, tedy poté, kdy zákon č. 543/l99l sb. 1íž naby]
platnosti a účinnosti. Tomu ostatně koresponduje i znění podmínky
Č, 1. uvedené v rozhodnutí Ministerstva hospodářství ČR ze dne
16.3.1993 č. j. 520 685/93-'73, podle níž bylo žafobci uloženo při
projektování, provádění a vyhodnocování geologických prací
dodržovat mimo jiné zákon č. 62/1988 Sb. ve znění zákona č.
543/I99L Sb. Pokud se tedy žalobce v podané žatobě dovolává znění
ustanovení § ]_4 zákona o geologických pracích před novelou,
provedenou zákonem č. 543/a99I Sb,, je nutno tut,o námitku
považovat za nedůvodnou, neboť v době platnosti původního znění
ustanovení § 14 zákona o geologických pracích neby1 žalobce ani
jeho právní předchůdce oprávněn k provádění geologických prací
a nemůže se tedy dovolávat znění zákona, které v době vydání
povolení k provádění geo}ogických prací již neplati1o,

V ustanovení § 14 odst. 1 zákona o geologických pracích ve
znění platném v rozhodné době, by1o stanoveno, že: ''Pracovníciorganizací mohou pro účely projektování, provádění
a vyhodnocování geologických prací vstupovat na cízí nemovitosti
v nezbytném rozsahu a na nezbytně potřebnou dobu, zřizovat tam
pracovišt,ě, přístupovou cestu, přívod vody a energie, jakož
i provádět, nezbytné úpravy půdy a odstraňovat porosty, popřípadě
zŤizovaL Stavby; ust.anovení zvláštních předpisů přitom zůstávaj í
nedotčena, O rozsahu, způsobu a době výkonu těchto oprávnění
uzavře organizace s vlastníkem nemovitosti písemnou smfouvu.
Má-li dojít k zásahw na nemovitosti stavbou, musí organizace
získat dočasné právo k užívání pozemku smlouvou o pronájmu. "
Z uvedeného ustanovení vyplývá, že přímo ze zákona jsou
pracovníci organízací pro vymezené činnosti souvisej ící
s geologickými pracemi oprávněni vstupovaL na cizí nemovitost.i
(v nezbytném rozsahu a nezbytné době), jakož i Lam provádět
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činnost výsfovně v citovaném právním ,ustanovení uvedenou (a to
pii- 

-r."páXt".ra"i zvláštních -předpisů) Toto právo !," však
iealízo.rát porrze tehdy, jestliŽe oiganizace uzavře s vfastníkem
námovitosti' písemnou imlóu.ru o rozsahu, způsobu a, době výkonu
tc"rrt" oprá.r'nění a smlouvu o pronájmu, jescliže ..je nemovitost
dotóena siavbou. To znamená, že práva vyptývající přímo ze zákona
jsou ve své realizaci podmíněna existencí písemné smlouvy o_ t,om,

i, jrre. rozsahu, jakým způsobem a v jaké době _ lze zákonem
stánovená oprávnění ieafiŽovat a v případě _potřeby existencí
.*ior:.ry o pionájmu. Zákon o geologických pracích_ pamatuje i na
případy, j;k póstupovat tehdy. jesttiže k dohodě o rozsahu,
;pň;b;'a áobě .ryX".r" těchto oprávnění nedojde, Pro tento. případ
rózhodne podLe § 14 odst . Z zákona o rozsahu, způsobu nebo..době
;ýk;"" oprá.rrrani okresní úřad, v jehož územním obvodě je
námo.ritosi nebo její větší část. V ustanovení § 14 odst, 2 zákona
se sice uvádí; ,,Ňeáojde_ri k dohodě mezi organizací a vlastníkem
pod]e odst. 1, ..", aniž by by]o uvedeno, kterou ze dvou možných
im]uv uvedených v odst. r š :_+- zákona má toto ustanovení na mysli
(zda smlouvŮ o rozsahu, způsobu a době výkonu oprávnění _ nebo
smfouvu o pronájmu) , z dalé i části věty ustanovení § 14 odst, 2

zákona ie však nutno dovodit, že se tím rozumí dohoda o rozsahu,
;;ů;;;"' . době výkonu oprávnění, neboÉ takovouto dohodu je
áiia""C" okresní úřád narrraáit svým rozhodnutím. Jde o speciální
piávní úpravu, která má přednost před právní úpravou obecnou, Ve
ilztahu t požadované smlouvě o pronájmu v případě, _že má dojít
k zásahu 'na nemovitosti stavbou. zákon o geologických pracích
speciální ustanovení nemá, je tedy nut,no vycházet,z toha, že zde
piatí obecná úprava, jež je obsažena v občanském zákoníku,

Žalobce v podané žafobě namítá, že dikce zákona umožňuje
i výklad, že doňoda musí být uzavřena tehdy, pokud._je . třeba,
s tim, že písemná forma dohódy je pouze jednou z možných forem
tohotó práirního úkonu. TuLo námitku neshfedaI soud důvodnou,
neboť z !itovaného ustanovení § 14 zákona o geologických pracích
nevyplývá, že by bylo dáno na vůli organizace a vlastníka
nemóvilosti, zda- smlouvu o rozsahu, způsobu a době výkonu
oprávnění uzavře čí nikoli, naopak ze vzájemné souvislosti věty
pivní a věty druhé ustanovení § 14 odst. 1 zákona je zŤejmé, že
Žáko.r". jiou pro pracovníky organizací stanovena určitá
oprávnění,' k jejichž iealizaci je nutno uzavřít s vlastníkem
němovitostí doňodu o podmínkách (rozsahu, způsobu a době výkonu) ,

za kterých budou táto práva realizována. Na vůlí uvedených
subjektů není ani porrechána forma Léže smlouvy, když zákon
výslovně uvádí, že musí jít o smlouvu písemnou.

Z obsahu spisového materiáIu vyptývá, že žalobce, respektive
jeho právní přědchůdce uzavřef s vlastníkem nemovitostí, Městem
Řašpeiské Uoiy dvě dohody. Dne 2-3.L994 byla uzavŤena "Dohoda
o ..'"trrp., na pozemky" , jejíÁž předmětem j e podle bodg 1 . povolení
vstupu na pozemrý YI8sLa Xášperské Hory za účelem provádění
geo}Ógického- průzŘumu v oblasti Suchého vrchu. Pod bodem 2,
Ěmrouíy jsou p-odmínky dohody, mezi nímiž je uvedeno, ž-^._součásLí
této áoňody 

- bude *"p, sé zákresem vrLných stanovišÉ, _ v té
nás}edně buáou podle iě.hto zákresů označeny v terénu s tím, že
před započetíď každého jednotIivého _vrtu dohodne organi zace
provádějicí práce termíny provádění jednotlivých vrtů se



-
zástupcem města. Dne 16 .l.L995 (podepsáno 30 . 6 ,1995) by}a
uzavřena "Smlouva o podmínkách vstupu na cizí nemovitosti", Pod
bodem ]. této smlouvy se uvádí, Že smlouva stanoví podmínky pro
průzkumnou činnost společnosti ve štoLe Naděje, která se následně
dotýká pozemku ve vlastnictví Města Kašperské Hory. Prakticky se
jedná výhradně o přepravu hlušiny ze štoly Naděje a její ukládání
na ]esní cesty v majetku města. Pod bodem TI. a II1. je řešena
dopravní trasa, pod bodem IV. až VI . je upraveno ukládání
rubaniny a uvedení míst do původního stavu, bod VTT. stanoví
h]avního koordinátora prací, ukončení prací a obsahuje časový
údaj (smlouva definuje podmínky pro etapu prací od 16,1.1995 do
31.12.1995). další dva body smlouvy se vztahuj í k možnosti
výpovědi smlouvy smluvními stranami a způsobu změn uzavřené
smlouvy. Soudu v tomto Ťizeni nepřísluší posuzovat správnost či
p]atnosL uzavřených smluv, z obsahu smfuv lze dovodit , že jde
o smlouvy o rozsahu, způsobu a době výkonu oprávnění podle § 14
odst, 1 zákona o geologických pracích, a to bez ohfedu na název

označení uzavřených smfuv. Z dohody ze dne 2.3.L994 vyplývá,
jejím předmětem je povolení vstupu na pozemky v obfasti

chého vrchu za účelem provádění geologického průzkumu vrty
povrchu, které j sou zakresIeny na mapě tvořící součást této
hody, Smlouva ze dne 16.1.1995 řeší způsob přepravy (dopravní
asy) hlušíny ze štoly Naděje a její ukládání na lesní cesty
majetku Města Kašperské Hory. Žalobce v podané žalobě k této
louvě zdůrazňuje prvou větu bodu L smlouvy, v níž se uvádí, že
to sm}ouva stanoví podmínky pro průzkumnou činnost společnosti
štole Naděje, která se následně dotýká pozemku ve vlastnictví

sta Kašperské Hory. I kdyby by}o odhlédnuto od druhé věty téhož
tanovení smlouvy, což je dle názoru soudu vyloučeno, neboť při
suzování obsahu sm}uv je nutno vycházeL z celého obsahu
nikoli z vyLržených jednotlivých ustanovení, z dalšího obsahu
Iouvy vyplývá, jak Již bylo uvedeno, že je touto smfouvou
šena dopravní Lrasa, po které bude přepravována rubanina ze
oly a způsob použití této rubaniny k úpravě fesních cesL za
dmínek ve smfouvě uvedených. Jíné oLázky ve vztahu ke
ologickým pracem smfouva neřeší.

c1
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Z obsahu spisového materiálu nevyplývá, že by žalobce,
respektíve jeho právní předchůdce měl uzavřenou j inou smlouvu
o podmínkách Vstupu na nemovitosti a protože nedisponoval ani
rozhodnutím okresního úřadu, který podle § 14 odst]. 2 zákona
o geologických pracích může neuzavřenou dohodu o rozsahu, způsobu
a době výkonu oprávnění nahradit svým rozhodnutím (návrh na
vydání t,akovéhoto rozhodnutí podala společnost až 25.10.1995),
nezbývá než konstatovat, že společnost nejednala v sou]adu
s ustanovením § 14 zákona o geologických pracích, jestliže
prováděla geo}ogický průzkum v jiných fokafitách než v těch, na
kt,eré se uzavřená dohoda vztahova]a nebo prováděla jíný druh
činnosti. než jaký by] obsahem uzavřených dohod. .Te nutno
konstatovat, že dohoda je dvoustranný právní úkon, který nemohl
být nahrazen ani usnesením rady ze dne 9.8.1995, j elrcž se žalobce
dovolává v podané žalobé. Z ustanovení § 14 odst . l zákona
o geo}ogických pracích vyplývá, že je povinností organizace
uzavŤít dohodu o podmínkách vstupu na nemovitosti, takže ona je
tím subjekt,em, který je povinen dbát] na to, aby před rea\ízaci
práva vstupu na cizí nemovitosti byla smfouva uzavřena.
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Odpovědnost za newzavŤení smlouvy nelze přenášet pouze na druhou
možnou smluvní stranu.

Nelze souhlasit s právním názorem žalobce o tom, že
nedostatek dohody o podmínŘách vstupu na pozemky v]astníků nemůže
být důvodem pro- odnětí licence proto, že důsledek nedostatku
aárroay je řeBen zvfáštním předpisem - občanským zákoníkem, Jak
iiž lyi" uvedeno, na situaci, kdy nebylo dosaženo dohody
ó ,o""áh,r, způsobu a době výkonu oprávnění, pamatuje ustanovení
§ r4 odst. Ž zákona o geolo§ických pracích, které je speciálním
ustanovením ve vztahu k obecné právní úpravě a jako takový má

přednost před aplikací obecného právního předpisu. Obecnou,právní
úpravu 1zě pouŽít tehdy, jestLiže speciá}ní právní předpis nemá
uitanovení upravující určitou otázku. Obecnou právní úpravu by
by1o možno poúžít ve vztahu ke smfouvě o pronájmu, kterou podle
§ 14 odst. 1 zákona o geologických pracích musí organizace
v,zavŤ ít tehdy, má-li doj ít k zásahu na nemovitosti stavbou a
organizace já povinna získat dočasné právo k _ užíváni pozemku
právě smlouvou- o pronájmu. Ani ve vztahu k této smlouvě však
Óbčanský zákoník neřeší důsledky nedostatku smlouvy, pouze
umožňujé domoci se uzavření smlouvy soudní cestou. Nedojde,li
k uzavření smlouvy o pronájmu - bez ohfedu na zvolený postup
sméřující k jejímu uŽavření - zůstává důsledek stejný: není
respeřtováno Úslanovení § 14 odst. t zákona o geologických
p."Čích, které povinnost smlouvu o pronájmu uzavřít stanoví.

Z obsahu správního spisu lze dovodit, že stavbami byl dotčen
právě pozemek nacháze) ici se před štolou Naděje. Ve vztahu
L tomuUÓ pozemku byla tedy organizace povinna uzawŤíL
s vlastníkeir pozemku dóhodu o pronájmu. v případě, že by k dohodě
nedoš]o, neby1 vyloučen postup podle občanského zákoníku, kdy by
se organizáce - domáhala u soudu svých práv směřuj ících
k "nuceňému" uzavření dohody ze strany vlastníka nemovitosti,
Těchto pozemkŮ se týka1 spor vedený u okresního soudu V Klatovech
pod Sp-. Zn. 6 C )42/96, v jehož průběhu se žalobce podáním
protinávrhu domáha1 zŤízení věcného břemene ve svůj prospěch. ,Je
,ršak .r.]trro konstatovat , že rozsudek okresního soudu v Klatovech
ze dne 24.2.t998, sp. zn. 6 C 2a2/96 byl- právě ve vztahu ke
zřízenému věcnému břemenu zrušen rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 15.3.1999 sp. zn. L4 Co 479/98. odvofací soud
rozsudek okresního soudu v kf aL,ovech nezrušil z důvodů
formá]ních, jak namítá žalobce, nýbrž pro nesprávné právní
posouzení, Aigumentace rozsudkem soudu, který byl odvolacím
ioudem zrušen, je nepřípadná. Opakovaně je nutno zdůraznít, že
postup podte obecné právní úpravy, tedy občanského zákoníku,
pti"nart' v úvahu pouré ve vztahu k dohodě o pronájmu, jež je
vyžadována podle třetí věty ustanovení § 14 odst. 1 zákona
o'geologickýóh pracích. Z obsahu spisového materiáfu nevyplývá,
že-by sě žalobcé soudní cestou domáhal uzavŤeni takovéto dohody.
Přitóm zmíněnou dohodou o pronájmu se rozumí dohoda o pronájmu
pozemku před štoLou. Nejde o otázku pronájmu či vlastnj ctwí-staveb ná pozemku se nacházej icich. Otázka vlastnictví staveb
nebyla přeámětem Ťizeni, nebyla posuzována ani zpochybňována,
Obdobně to p}atí í ve vztahu k 1egálnosLi zŤízení štoly jako
takové.
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Pro úplnost k ustanovení § 14 odst. 7 zákona o geologických
pracích, respektive k té část,i, v níž se uvádí, že "ust anovení
zvLášt,ních předpisů přitom zůstávají nedotčena", soud uvádí, že
ani z této části uvedeného právního ustanovení ne}ze dovodiL, že
by dodržení těchto zvfáštních předpisů mělo za následek, že
organizace nemusí lzavŤíL smlouvy, které uvedené právní
usLanovení vyžaduje a naopak, že uzavŤení těchto smluv zprošÉuje
organizaci povinnosti dodržet ustanovení zvláštních předpisů. To
znamená, že v případě, že průzkumné geo]ogické práce se dotýkají
pozemků, kterým je zvláštními předpisy poskytována zvýéená
ochrana (např. zákon o ochraně zemědělského půdního fondu, zákon
o ochraně přírody a krajiny) nebo jsou s nimi spojeny činnosti,
kt,eré podle zvfáštních předpisů vyžadují zvláštní povo}ení (např.
stavební zákon, horní zákon) , musí otganizace vedle podmínek
uvedených v § 14 odst. 1 zákona o geologických pracích splňovat
i podmínky stanovené těmito zvláštními předpisy. Tomu ost atně
koresponduje í ustanoveni § 22 zákona o geologických pracích,
jehož se žalobce dovolává, podle něhož se v případě, že se
provádění geologických prací dotýká zájmů chráněných zvláštními
předpisy, postupuje v souladu s těmito předpisy. Ani z tohoto
právního ustanovení nevyplývá, že by dodržení zvláštních předpisů
mělo za následek, že nemusí být respektovány povinnosti stanovené
zákonem o geologických pracích.

Pokud se žalobce dovofává oprávnění volného vstupu na lesní
pozemky, které dle jeho názoru vyplývá jak z dříve platného
zákona č. 61/197] Sb., o lesích, respektive zákona č. 96/1-977
Sb., o hospodaření v fesích a o státní správě v fesním
hospodářství i nového zákona o lesích (zákona ě. 289/1995 sb.),je nutno konstatovat, že tyto právní předpisy upravuj í rozsah
práv a povinností subjektů ve vztahu k běžnému a obecnému užívání
]esa. Tyto pr ávni předpisy neupravují podmínky pro provádění
geologického průzkumu ani práva a povinnosti subjektů geologický
průzkum prováděj ící, Ust,anovení § 16 zákona č. 96/1-911 Sb.
upravuje práva a povinnosti fyzických osob (ža}obce je zcela
nesporně osobou právnickou) , ustanovení § 17 tohoto zákona
upravuje oznamovací povinnost právnické osoby vykonávaj ící
činnost v fesích podle zvfáštních předpisů ve vztahu k orgánu
státní správy lesního hospodářství a k uživateli fesů. Z těchto
ustanovení nefze dovodit, že organízace provádějící geologické
práce je oprávněna pauze z toho titulu, že Jí příslušným orgánem
by1o vydáno povolení k jejich provádění, provádět na 1esních
pozemcích tyto práce, aniž by byto respektováno ustanovení § 14
zákona o geologických pracích. Obdobná úprava je provedena
zákonem č. 289/7995 Sb. Dopis Okresního úřadu v Klatovech ze d,ne
26.2.L996 č. j. ŽP 125796 pouze konstatuje, že pro žalobce
neplatí obecně stanovený zákaz vjezdu motorovými vozidly na 1esní
pozemky, současně se však v tomto dopise uvádí, že tímto sdělením
nejsou řešeny povinností vlplývaj ici ze zvláštních zákonů.

Zbý-vá konstatovat, že smlouvou o podmínkách vstupu na
nemovitosti měla být pokryta i otázka umíst.ění těžké vrtné
soupravy Longyear 4+, neboÉ její umístění je nutno podřadit pod
rozsah výkonu oprávnění, když umístění této vrtné soupravy
souvisefo se žafobcem prováděnými geologickými pracemi.
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Tolik, pokud jde o ustanovení
pracích. Námitky uplatněné žalobcem
nebyly shledány opodstatněnými.

Da}ším důvodem pro vydání rozhodnutí o odnětí povolení by}
závěr správních orgánů o tom, že ne ve všech případech žafobce
vykonával svoj í činnost se souhfasem Správy NP a CHKO Sumava.
KÓnkrétně je z odůvodnění prvostupňového rozhodnutí zíejmé, že
žalobcí je vytýkáno, že při provádění průzkumu ražbou štoly
Naděje neměla spoleČnost od počátku roku a994 da konce roku 1996
(kdy bylo ražení _štoly zastaveno) tut,o činnost odsouhlasenou
Správou NP a CHKO Šumava a pří provádění geotogického průzkumu
vity s povrchu v období od 1.4.1995 do 31.8.1995 a znovu od
1.11. do La.12.1995 prováděla vrtací práce bez souhfasu uvedené
Správy. Odvolací orgán pak k této otázce v odůvodnění napadeného
rózhbdnutí uvádí. že některé zásady nebyly kryty souhlasem Správy
NP a CHKO v soufadu s podrnínkami povoLení geologických prací
s ťím, že ze správních spisů vyplývá, že vrLy byly prováděny na
rúzných Iokalitách v různém časovém období.

Žafobce v podané žalobě ve vztahu k tvrzenému porušení
podmínek při provádění průzkumu ražbou štoly Naděje namítá, že
Lvrzení iprávního orgánu je nepravdivé, poukazuje na to, že
průzkumná činnost byla prováděna hornickou činností, a to na
základě povolení, která byla vydána příslušným obvodním báňským
úřadem, v Ťizeni před báňským úřadem byla Správa NP a CHKO Sumava
do!čeným orgánem státní správy, a s odkazem na dopis uvedené
Správy ze dne 10.L2.1996, Č. j. 7I-su/L290/96 dovozuje, Že t,ento
orgán sám vydání souh]asu potvrzuje, Z obsahu spisového materiálu
vyplývá, že obsahově shodnou námitku uplatni1 žalobce v rozkladu
proti prvostupňovému rozhodnutí, odvolací správní orgán se touto
námitkou nezabýval , v odůvodnění napadeného rozhodnutí chybí
v tomto směru jakáko}i úvaha, proto je v této části nuLno
považovat napadené rozhodnuLí za nepře zkoumatelné pro nedostatek
důvodů, jak je žalobcem rovnéž - byť v j iné části žaloby
- namítáno. V této souvislosti je třeba uvést, že soud při
přezkoumání rozhodnutí správního orgánu není oprávněn chybějící
Úvahu a zdůvodnění rozhodnutí nahrazovat, neboť by tím zasahova1
do kompetence správního orgánu a předjíma1 by tím obsah nově
vydaného rozhodnutí. K odkazu žafobce na dopis Správy NP a CHKO
Šumava ze dne LO .12.a996, zn, ]r-Su/I29O/96 je však nutno
konstatovat, že j de o stanovisko k proj ektové dokumentaci
"Průzkum na Au rudy v Kašperských Horách", ve kterém je
konstatováno, že loka]ita što}y Naděje a manipulační prostor
|zaíízeni staveniště) před portálem štoly ]-eži v přírodní
rezervaci Amálino údolí a v j eho ochranném pásmu, j e zde
konstatováno, že k d,očasnému vynětí z lesního půdního fondu došlo
bez souhfasu orgánu ochrany přírody, nicméně je v souladu
s následujícím uvedeným rozhodnutím Správy, která svým
rozhodnutím ze dne 7. g .t995 dafa souhlas s prodloužením užívání
zaŤízeni staveniště do 31 .a2,1,996 . Uvedené stanovisko nelze
považovat za souhlas Správy NP a CHKO Šumava s prováděním
průzkumu ražbou štofy Naděj e.

Ve vztahu k tvrzenému porušení podmínek při provádění
geologického průzkumu s povrchu žalobce uvádí, že společnost měla

§ 14 zákona o geologických
k tomuto právnímu ustanovení
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přístušná povolení a souhlas Správy NP a CHKO Šumava, uvádí výčet
některých rozhodnutí a proj evuj e nesouhlas se závěrem
prvosLupňového orgánu, který v odůvodnění uvedl , že rozhodnutí
uvedené Správy byla vydána v rozporu se správním řádem, poukazuje
na zásadu presumpce zákonnosti pravomocných rozhodnutí.

Z výčLu rozhodnutí Správy NP a CHKO Šumava uved.eného
v žalobě je zřejmé, že se vztahuj í k rozdílným lokalitám
a k různému časovému období, Rozhodnutím ze dne 8.12.1994 zn.
57-S1l/L289/94 byl vydán souhlas s prováděním geologických prací
v ]okalitě český lom (pět stanovišÉ, deset vrtů) s tím, že
rozhodnutí platí do 31.I2.1,995. Rozhodnutím ze dne l1 ,4.L995 Zn.
77-31]/3'75/95 by1 vysloven souh]as s prováděním geologického
průzkumu složeného z ÝTLrrÝch pTací a odběru vzorků v fokalitě
Kašperské Hory - Naděje - Pekfo v rozsahu deseti vrr'ů za úče]em
posuzoÝání vlívu na životní prostředí podle zákona č, 244/a992
Sb. s tím, že rozhodnutí platí do 30.4,L997. Rozhodnutím ze dne
28.2.1994 Zn. 2-su/226, 232, 233, 2L9/94 bYl vysloven souhlas
s prováděním geologických prací v rozsahu devět plus dvanáct vrtů
v loka]ítách uvedených v příLoze č. 1 - technická část projektu,
rozhodnutí platí do 31,3 ,1995. Rozhodnutím ze dne 22.8.1-995 Zn.
'll-sn/ 4O8/95, 5O5/95, 526/95 by] vysloven souhlas s pokračováním
povrchových průzkumných prací v LokaLitě Nebe - Pískovna - Naděje
s tím, Že toto rozhodnutí platí od 20 .a. do 30.9.1995,
Rozhodnutím ze dne 22.8.1-995 zn. "7l-su/4a8/95, 5o5/95, 526/95,
7208/95 by1 vysloven souh]as s prodloužením platnosti rozhodnutí
o pokračování povrchových průzkumných prací v lokalitě Nebe
- Pískovna - Naděje z důvodu dokončení potřebných vrtných prací
a zajištění a uvedení nové vrtné soupravy do provozuI rozhodnutí
platí od 1.10. do 31.10.1995.

,]ak již byro uvedeno, ve vztahu k provádění geologického
průzkumu vrty s povrchu, je z odůvodnění rozhodnutí správního
orgánu prvého stupně patrno, že žalobci je vytýkáno, že prováděl
vrĚací práce bez souh]asu Správy NP a CHKO Šumava v období od
1.4.1995 do 31,8.1995 a znovu od 1.11. do Ia.)-2.1995. Vzhfedem
k tomu, že shora uvedená rozhodnutí správy Np a CHKO se týkají
různých lokalit a různého časového období, když jiná rozhodnutí,
která by se vztahovala k provádění geologického průzkumu vrL,y
s povrchu, se ve spise nenacházejí, ačkoliv byl soudem vyžadován
úplný spisový materiál (kromě zmíněných rozhodnutí je ve spise
zátoŽenó rozhodnutí Správy NP a CHKO Šumava ze dne 7.9.L995 zn.
7I-SD/La]4/95, kterým byl vysloven souhlas s rozšířením zaŤizeni
staveniště k hornické činnosti štoly Naděj e a prodloužením
uživání zaŤizeaí staveniště k hornické činnosti do 3l .12.L996
a rozhodnutí ze dne 29.I.1996 Zn. 1L-sufla6/96, kterým se ukládá
odst,ranění následku neoprávněných zásahů, okamžité odstranění
veškerých zažízení z pozemků č. parc. 22L5, 1521 v karastrálním
území Kašperské Hory) a s přihlédnutím k tomu, že v odůvodnění
rozhodnutí prvostupňového správního orgánu chybí údaj o tom, ve
kterých IokaIit,ách konkrétně měfo dojít. k provádění geo1ogických
prací bez souhlasu Správy NP a CHKO, je nutno konstatovat, že
není zřejmé, jakým způsobem byla správním orgánem uvedená data
zj ištěna ,

V odůvodnění rozhodnutí prvost]upňového správního orgánu je
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uvedeno jen někofik ._konkrétních údajů ve vztahu ke zjištěnío tom, že společnost žalobce měla provádět geologické práce bez
souh]asu Správy NP a CHKO Šumava. ,:e konstatóván žápis ž ;"a.rár.íuskutečněného dne 11.5 .1995 o zj ištění , že ve dnech 7 . -:-O'.5 .1995proběhl předčasně zab,áj ený, zkušébní pravoz vrtné soupravy a je
konstatováno rozhodnutí Správy NP a čuKo šr,nava ze dné 10.5,1995sp. zn. 77-Su/526/95 o zákazls veškerých povrchových průzkumnýchprací v lokalitě Nebe - Pískovna - Naděie; dále je s-odkazem nasdělení pana Carl M. Hansena, starosLovi města KaÉperské Hory zedne L3.7 .1995 konstatováno pokračování vrtn}ch prací nastanovištích 9, 10, 13, 14 a 15 s tím, že na stánovišti č. rSbylo odvrtáno 160 metrů (ani zápis z jednání ze dne Lr.5.L999,ani rozhodnutí Správy NP a CHKO že dne- 10.5.1995 ani sděfení ze
9l" 13.7.,L995 nej sou založeny ve spise) . Z uvedených konkrétníchúdajů .však není zřejmé,_ ]akým Žpůsobem dospěi správní orgánk závěru o tom, že společnost ža}obóe provádělá vrtiré práce bez
souh]asu Správy NP a CHKO v období od r.Z.1995 do 31,8.1995. Neníto patrno ani z další části odůvodnění rozhodnutí prvostupňovéhosprávního orgánu, v niž j e zmíněno datum .rŽt.n,,r; iLi sek uvedenému období a ve které se uvádí, že spo}ečnost- r,uÁai itupráce. dne 22.8.1995, kdy sice Správa NP a CHKo vydala rozhodnutí
o souh]asu s prodloužením plainosti rozhodnuti o pokračování
povrchových průzkumných prací v ]okalit.ě Nebe - Pískovia - Nadějes platnost,í od 1.9. do 30.9.1995 a současně je hodnoceno, že vevýroku ani odůvodnění rozhodnutí správy Np a cHko není uvedeno,o j{é prodloužení se jedná, neboÉ - žádné platné rozháánutípředtím neexistovafo, s tim, že obdobně je tom'u tar u ioznoá.rutíze dlu 2.Ia.L995, kterým se prodlužuje pfatnost předchozíhopochybného rozhodnutí se závérem, že citováná rozhoánutí byla
yv!ála v rozporu se zákonem. Je nutno konstatovat, že ve vztahuk lokalitě Nebe - Pískovna - Naděje, které se zřejrně uvedená
:]i::ě"í_ týkala, byL. vydán souhlas s pokračováním 'povrchových
pruzkumnych prací rozhodnutím ze dne 22.8.1995 Zn. 7r-sú/4a8/b5,505/95, 526/95 s platností od 20 .8 . do 30.9 .1995 . Dalšímrozhodnutím ze dne 22.8.1995 Zn. 7a-sů/4O8/95, 5o5/95, 526/95,1208/95.by.- vysloven souh]as s prodloužením plainosti ráztrodnutí
o pokračování povrchových průzŘumných prr.i v této lokalitěs p]atností rozhodnutí od 1.10. do :i.10.1995, Z obsahu spisovéhomateriálu nevyplývá, že by tato posléze uvedená rozhodnirtí bylazrušena, ,je !"dy nutno vycházét z jejich obsahu . i př"=
eventuáLní _možné výhrady je nutno tató iozhodnutí respektovat,nebot ,platí presumpce._ jejich správnosti. Je nutno přisvědČitžalobci v tom/ že žalovanému_ správnímu orgánu -nepřísluší
rozhodnutí správy Np a cHko Šuma.ra hodnotit] nepří'sluůí mukonstatovat. ani jejich nezákonnost. Pokud neúyla 'p.r.ro.o.rra
správní rozhodnutí zákonem předepsaným způsobem 

"růš"rrr', 
je-nutnopřiznat jim právní účinky. Ťo ry nepratiro pouze tehdr; i"t"a nyš]o o rozhodnutí nicotné, o tatovY připaa všát v aane .rěci ".la".

. _Pokud jde o další období, které je uvedeno jako období, vekterém společnost žalobce měla prováděĚ vrLací práLe bez souhlasuSprávy NP a CHKO, tedy obdóbí od 1. 11 . d; 7a .L2 .1995, j souz odůvodnění rozhoclnutí prvostupňového správního ".ga,.r, patrna
dvě konkrétní data - ,l 5 ,l ,l .a 4 1, -]qqtr ř;., -xl^ .l^]<i-" ii-
h]uku a vibrací ""i3 'i..fiu '"l3;i3ii; o3á.:u.j"u:iÍ:,5"H;.Íj
protokol sepsaný Českou inspekcí žiizotního piostředi 

". ar,r.
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30.11.1995 (správně 13.11.1995) a protokol o kontrofe proveclené
Ministerstvem hospodářství ve dnech 18, a 19 ,12,L995,
i-prototor", který byl vyhotoven Českou inspekcí žívotního
p.á"ir"ái, obfasiním' inspektorátem České eudějovice dne
i:.ir.rggÓ, vyplývá, že uveáeného dne byLy prováděny._v._ 1oka'l i t-ě
pozemku č. paiě. 2215/1 zvané Pískovna vrtné pr:áce, přičemž tyto
práce jsou prováděny bez souhfasu. Správy NP a CHKO Sumava,(souhlaá byl udě}en do 3o.10.1995) a bez souhlasu v}astníka
pozemku, ráspektive v rozporu se zákazem vstupu vysloveného
vla"t.rí]i.* pózemku dne 2'7 .la .!995. V protokoLu o kontrole
provedené Miiisterstvem hospodářství ze dne 18. a a9,L2,1995 je
tonstatováno, že geo}ogické práce pomocí vrtů s povrchu._byly
ukončeny k 10.12.tÓgS. Ž obsahu tohoto protokolu však není zŤejmý
Dočátek- uvedených praci, není zŤejmé, zda š1o o jednorázovou
8innost či o ko;tinuální pokračování prací již dříve zahájených,
Ž obsahu spisového materiátu tedy není zře7mé, j_akých
skutečností správní orgán vycházet, když počát ek._předmětného
období stanovi1 ode dňe 1 . 11 . 1995 . Uvedené nepřesné Údaj e

neodstranil ani od,volací orgán, který v odůvodnění napadeného
rozhodnutí pouze ve zceLa obócné poloze konstatuje, že některé
zásahy nebyiy kryty souhlasem Správy NP a CHKO s tím, že t když
,,, 

"a*Ótr,érn- 
iozhódňutí ministerstva nej sou uváděny příslušné

případy s uved,ením dat, vyplývá ze_ správních._ spi sů, že.byly
pro"aa8"y vrty na různých toXálitacn vždy v j iném časovém období,
t Uo*to směru- je nutno přisvědčit námitce žalobce poukazující na
nepřezkoumate lňost napadeného rozhodnutí, neboÉ odvolací orgán
n".í"to toho, aby upřésniI a konkrétně uvedl jednotlivá tvrzená
porušení zákona či stanovených podmínek uvedených v povolení
geologických prací, naopak úvahu ještě více zobecni1.

Důvodnou byla shledána i námitka ža]obce poukazuj ici na
nesprávný postup žalovaného správního orgánu při rozhodování
o iěiro námiice pádl.to"ti, kteroú vznesl ve vztahu k pracovníkům
Miiisterstva životňítro prostředí, územního odboru pro plzeňskou
ob]asL pro jejich vztah k věci. Z obsahu spisového materiá}u je
paLrno, že'žáIobce námitku proti pracovníkům správního orgánu,
Lterý v tét,o věci rozhodova1 v prvém stupni, vznesl ve svém
vyjááření k oznámení zďnáleni řizení o odnětí povolení,_ Řešení
o|ázky podjatosti správního orgánu, který.má ve věci rozhodnout,
je rlprá.r.ňo v § 9 - § l3 zákona č. ]I/1967 Sb., o spráwním
Ýíren'í, ,e znění pozděj ších předpisů (dále jen "správní řád") ,

Postup správního Órgánu, vůči jehož pracovníkům byla vznesena
námit'ka ú8astníkem řizení, pak vyplývá zejména z ustanovení § 12
správního řádu, podle něhóž o tom, zda je pracovník správního
oigánu z Ťizení vyloučen, rozhoduje orgán, jemuž _byly důvody
vyÍoučení oznámeny. O tom, zda je či není pracovník správního
oigánu vyloučen Ž Ťízení z důvodu podjat.osti, se _rozhoduje
roŽhodnutim ve správním Ťizeni, t]oto rozhodnutí se vydává nejen
při vyloučení pralovníka z řizeni, ale také v případě, že _návrYt
na ,ryioučení .réby]- "hledán 

důvodný,rn a proto se zamítá, o námitce
vzneiené účastnikem Ťízení o podjatosti pracovníků správního
orgánu musí být správním orgánem, jemuž tyto námitky byty
o"ňá*"rry, rozhoánuto- ještě před tím, než je rozhodnuto ve věci
samé. jiZ samotná .rŽ.r.se.,,á námitka podjatosti způsobuje, že
v Ťízení ve věci samé nesmí být takovým pracovníkem správního
orgánu, ke kterému se námitka pódjatosti vztahuje, činěny žádné
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úkony, vyjma úkonů neodkladných. Takovýto pracovník již vůbec
nemůže rozhodovat ve věci samé, pokud před tím není o námitce
podjaLosti rozhodnuto v řízení, které musí rozhodnutí ve věci
samé předcházet. V daném případě však žalovaný zákonem stanoveným
způsobem nepostupoval, o námitce podjatosti nebylo prvostupňovým
správním orgánem rozhodnuto. Soud nesdí]í právní názor uvedený ve
vyjádření vedlej šího účastníka řizeni o tom, že námitkapodjatosti v podobě, jak byla žalobcem uplat,něna, nemůže mítprávní následky kvafífikovaného podání s účinky zákonem
předpokládanými . Pokud by správní orgán mě1 pochybnosti o obsahu
a konkrétnosti vznesené námitky podjatosti, nic mu nebránilo, aby
\ryzval účastníka, který námitku uplatnil, aby své podání doplni}
a případně konkretizoval a poté o uplatněné námitce rozhodl .

K námítce podjatosti se sice vyjádřil odvolací orgán, takovýto
postup.však zákon nepřipouští, neboÉ zákon neumožňuje rozhodovat
o podjatosti dodatečně, nehfedě jíž na to, že o námitce
podjatosti má rozhodnout ten správní orgán, jemuž byly důvody
vyloučení oznámeny (§ 12 odst. 1, § 11 odst. 1 spr. ř.).

Naopak důvodnou neby}a shledána námitka podjatosti ministra
životního prost.ředí, kLerý rozhodova1 o podaném řozkfadu, Řízení
o.rozkladu je specifickým řízením, které má prakticky znaky
řízení odvolacího s tím rozdífem, že jak Ťízení -prvoinslanční,
lak Ťízení o rozkladu, probíhá před týmž ústředním orgánem státní
správy. Vedoucí ústředního orgánu státní správy nevystupuj e
v íizení o rozkladu jako samostatný správní orgán, ale jařo
nejvyšší představitel tohoto orgánu, který plní zákonem uloženoupovinnost rozhodnout o tomto řádném opravném prostředku.
Rozhodování o rozkfadu nemůže vedoucí ústředního orgánu státní
správy delegovat na j iný subjekt, ani se jím nemůže dát při tomto
rozhodování zastoupit. Námitka podjatosti ve vztahu k vedoucímu
ústředního orgánu státní správy je tedy vy}oučena. Pokud je
v !éto věci poukazováno na příbuzenský poměr mínistra k právnímu
zástupci účastníků Ťízení, je nutno s přihlédnutím k iomu, co
bylo právě uvedeno, konstatovat , že žádný zákon právnímu zástupci
účastníka Ťízení nezakazuje, aby převzal právní zastoupení vevěci, v níž jako nezastupitelný subjekt búde rozhodovát osoba
v příbuzenském poměru. V tomto směru nejde o oblast právní, nýbrž
spíše o otázku etiky výkonu určité profese, ktero,l sóudu
nepřísIuší posuzovaL. Současně je nut.no konstatovat, že po podání
rozk]adu v této věci ukonči1 dosavadní právní ZáStupce Úeaétnít<ů
správního iízení podáním ze dne 9.12.tg98 své zastupóvání.

K námitce poukazuj ící na složení rozkladové komise a postup
při projednávání podaného rozkladu, soud uvádí, že zákon složení
Eéto komise aní postup při projednávání konkrétního rozkfadu
neupravuje. V § 61 odst. 2 spr. ř. se pouze uvádí, že o rozk]adu
rozhoduje vedoucí ústředního orgánu státní správy na základě
návrhu jím ustanovené zvláštní komise. Tato zvtáétnl komise má
povahu pouze poradního orgánu, vedoucí ústředního orgánu státní
správy rozhoduje ve vfastní pravomoci, návrhy zvlášiní komise
není vázán. Zapojením zvfáštní komise do postúpu při vyřizovánírozkladu je sledována snaha zabezpečtL maximálně možnou
objektivitu při posuzování důvodnosti či nedůvodností rozkladu,
členy této zvláštní komise j sou zpravidla pracovníci teoriei praxe, kteří nej sou v pracovním poměru k příslÚšnému orgánu, je



však na rozhodnutí vedoucího ústředního orgánu státní správy,
koho jako členy této zvláštní, nutno zdůraznit poradní, komise
ustanoví a zda a jak upraví proces při projednávání podaných
rozk]adů.

nejsou oprarrné prostředkyPouč en í proti tomuto rozsudku
přípus tsné .

v Ptaze dne 28. unora 2002 (

l4
JUDr. Vera SImunKova
předsedkyně senátu
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Soud se vědomě nevyjadřuje k obsahu článků uveřejněných
v denním tisku, na které žalobce poukazuje, neboÉ jde
o argumentací právně zcefa irelevantní. Ve vztahu k argumentaci
rozhodnutím okresního úřadu v K]atovech ze dne 15.1.1999, č. j.
Žp tgzl/ga-t, 2, 3 soud uvádí, že v odůvodnění tohoto rozhodnutí
je vysloven právní názor ohledně ustanovení § 14 zákona
o geologických pracích. Právní názot k uvedenému ustanovení
vyjádřir soud v odŮvodnění tohoto rozsudku. Další ustanovení
zmíněná v rozhodnutí okresního úřadu nebyla v dané věci
aplikována, proto se jimi soud nemohl zabývaL.

K námitce poukazující na smlouvu o ochraně invesLíc soud
uvádí, že otázka dodržování či nedodržování této smlouvy nebyla
předmětem Ťizeni, jehož výsledkem bylo vydáno žalobou napadeného
rozhodnutí. Nicméně považuje soud za vhodné konstatovat, že LaLa
smfouva zajišÉuje zahraničním investorům stejné postavení, jaké
je zajištěno investorům tuzemským, přičemž z podání žalobce ani
z obsahu spisového materiálu není patrno, jaké skutečnosti vedly
ža]obce k závěru o diskriminaci společnosti.

Soud po posouzení věci dospě1 k závéru, že ža].oba je z části
důvodná, proto napadené rozhodnutí žalovaného podle § 250j odst.
2 a. s. ř. zrušil a věc vrátif žafovanému k dalšímu řízení. Na
ža]ovaném bude, aby v dalším Ťízeni znovu rozhodl o rozkladu,
kt,erý byl podán proti rozhodnutí prvostupňového správního orgánu
ze dne 8.1-2.!998, č. j. 820/'t73/98, a to při respektování
právního názotu, jež byl vyjádřen v tomto rozsudku.

Výrok o nákladech iizeni se opírá o ustanovení § 250k odst.
1 o. s. ř., když žafobce měl ve věci úspěch. Nák}ady Ťizení
představují částku 1000 Kč za soudní poplatek zaplacený z podané
žaloby v ko}cích a odměnu advokáta za dva úkony právní služby po
1.000 Kč s příslušným paušálem po 75 Kč, a to podle ustanovení
§ 9 odst. 3 písm. f), § 11 odst. 1písm. a) , písm. d) a § 13
odst. 3 vyhl . č. 177/1996 sb. v platném znéni a bodu 10. části
dvanácté, htavy I. zákona é. 30/2000 Sb., celkem tedy částku
3.15O Kč. Soud uložif žafovanému zaplatit tuto částku k rukám
zástupce ža]obce ve stanovené 1hůtě.


