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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné T.enkv

Kaniové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci Zalobce:

nameést 119, Dobfis, zastoupen Mgr. Rebekou Mot ovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem
’ . proti zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem

Zivodni 353/88, Karlovy Vary, protirozhodnuti Zalovaného zedne 24.4.2024,

¢. 3. KK/1735/LP/24-3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 16. 10. 2024, &. 3. 77 A 21/2024 - 43,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 16.10.2024, ¢&.5.77 A 21/2024 - 43
se ztuSuje.

1I1. Rozhodnuti ~ Krajského  dfadu  Karlovarského  kraje ze dne  24. 4. 2024,

¢. 3. KK/1735/LP/24-3, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

I11. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
30 591 K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Rebeky Mot'ovské Ziduliakové, advokatky
se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, do 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V projednivané véci Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze grafické znazornéni vlastnorucniho
podpisu oprivnéné ufedni osoby na pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti je mozné
povazovat za osobni udaj tykajici se identifikovatelné fyzické osoby dle cl. 4 odst. 1 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zptacovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto udajd (GDPR).
Zpracovani tohoto osobniho udaje ve formé jeho poskytnuti treti osobé je vsak nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, kterd se naspravce vztahuje, respektive pro spinéni ukolu
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provadéného spravcem pfi vykonu vefejné moci, které jsou v ceském pravu stanoveny § 8a odst. 2
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (InfZ). Podpis tfedni osoby
na spravnim rozhodnuti je udajem o funkcionaii nebo zaméstnanci vefejné spravy, ktery vypovida
o jeho ufedni cinnosti.

[2] Zalobce pozadal Méstsky ufad Sokolov coby povinny subjekt podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim o poskytnuti kopie usneseni o zastaveni fizeni vedeného povinnym
subjektem ve véci pfestupku tfet osoby, a to vietné dolozky pravni moci, informace o dni
vypraveni a doruceni vyzadaného usneseni. Povinny subjekt Zalobci poskytl ¢ast pozadovanych
informaci. Rozhodnutim ze dne 18.3.2024 nicméné dEastecné odmitl Zalobei poskytnout
informaci, pokud jde o osobni udaje fyzické osoby, které se rozhodnut tykalo (jeji jméno
a pfijmeni, datum natrozeni, adresu bydlisté, registrani znacku silniéniho vozidla) a podpis ufedni
osoby nachazejici se na usneseni.

[3] Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolanim. Anonymizaci osobnich daji dotéené fyzické
osoby akceptoval. S odkazem na § 8a odst. 2 InfZ vSak nesouhlasil se zacernénim podpisu tifedn{
osoby na poskytnutém usneseni. Dle nazoru Zalobce je podpis tfedni osoby tidajem o vefejné
osobé, ktery vypovida o jeji vetejné dinnost. Zalovany v zihlavi ozna¢enjm rozhodnutim odvolini
zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil, a to s odkazem na § 8a a § 8b odst. 2 InfZ.
Zduiraznil, Ze podpis ufedni osoby je osobni Gdaj, ktery je v praxi zneuZitelny. Povinny subjekt
proto dle nizoru zalovaného postupoval spravné, kdyz podpis ufedni osoby neposkytl, a to rovnéz
z diivodu povinnosti respektovat osobni a soukromy Zivot Gfedni osoby.

[4] Krajsky soud v Plzni (krajsky soud) Zalobu zamitl. Uvodem pfipustil, Ze napadené
tozhodnut trpi vadou, nebot’ vychazi z v dobé rozhodovani jiz neplatné pravni Gpravy, a to Gpravy
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 1daji, a nikoliv zakona ¢&. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaji, ktery mél zalovany na projednavanou véc aplikovat. Krajsky soud
vsak pfesto nepovazoval za nezbytné zrusit rozhodnuti Zalovaného, nebot’ z néj byl schopen
seznat Gvahu zalovaného ohledné aplikace vyjimky § 8a odst. 2 InfZ v relevantnim znéni.

[5] Krajsky soud nasledné piistoupil k samotné aplikaci § 8a odst. 2 InfZ, tak jak byla
upfesnéna novéjsi judikaturou NSS (rozsudek ze dne 30. 7. 2024, &. . 1 As 93/2024 - 26). Za prvé,
krajsky soud dovodil, Ze vlastnoruéni podpis je osobnim tudajem fyzické osoby. Za druhé, tento
osobni udaj je iidajem o zaméstnanci vefejné spravy, coz bylo v dané véci rovnéz splnéno. Krajsky
soud nicméné doSel k zavéru, Ze podpis dfedni osoby nenapliiuje podminky teti, tedy ze by dany
osobni udaj (podpis) vypovidal o ufedni ¢innosti, funkénim ¢i pracovnim zatazeni dané osoby.

(6] Krajsky soud pfipustil, ze podpis opravnéné ufedni osoby je povinnou nileZitosti
pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti dle § 69 spravaiho fadu. Jeho absence miZe zalozit
nezikonnost nebo inicotnost spravniho rozhodnutl. Nicméné z vlastniho provedeni podpisu
ufedni osoby se neni mozné dozvédét o ufedni ¢innosti dané tdfedni osoby nic. Informace
ve smyslu § 82 odst. 2 InfZ jsou obsazeny jiz v samotném jméné a pifjmeni opravnéné osoby a jeji
identifikace v zahlavi ¢i podpisové casti spravniho rozhodnuti (mimo vlastnoruéniho podpisu).
V projednavané veéci tak byla tato informace poskytnuta v podobé identifikace utedni osoby
na pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti jako ,,Jana Svobodova, referent oddélent spravnich delik1,
oprdvnénd dredni osoba. Utrcité provedeni vlastnoruéniho podpisu uUfedni osoby na sprivnim
rozhodnuti vsak tuto vypovédni hodnotu nema.

[7] Krajsky soud proto uzavtel, Ze ani pii poskytnuti vlastnoruéniho podpisu ufedni osoby
by stejné zalobce nebyl s to ovéfit, zda je pod rozhodnutim vskutku podepsana opravnéna aredni
osoba. Utedni osoba toti# mize v pracovnim Zivoté pouZivat jiné provedeni podpisu nez v zivoté
osobnim. Konkrétni provedeni podpisu tak nema vlastni informaéni hodnotu. Navic informaci
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o skutecnosti, Ze bylo pfedmétné spravni rozhodnuti podepsano, zalobce vlastné dostal, nebot’
vlastni provedeni podpisu najemu poskytnuté listiné bylo zacernéno. Pokud by se na tomto
vyhotoveni podpis viibec nenachazel, nebylo by ani co zacerniovat. Tudiz existence zacernéného
¢tverecku na poskytnuté kopii pisemného vyhotoveni tak Zzalobci vlastné potvrdila, Ze bylo Gredni
osobou podepsano.

I1. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobce (stézovatel) podal kasaéni stifnost proti rozsudku krajského soudu z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudniho fidu sptivniho (s. f. s.).
Navthl, aby Nejvyssi spravni soud ztusil napadeny rozsudek a rovnéz rozhodnuti Zalovaného.

[9] Za ptvé, stézovatel zduraziuje, Ze krajsky soud zalozil divody pro zamitnuti Zaloby
na odlisnych dvahach, ne? které vyjadfil povinny subjekt a Zalovany ve svych rozhodnutich. Oba
spravni orginy ve svych rozhodnutich odkazovaly na jina pravni ustanoveni, nez na kterjch krajsky
soud zalozil své rozhodnuti, tedy nikoliv na § 8a odst. 2 InfZ. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
na setrvalou judikaturu sprivnich soudd, Zze neni dlohou soudu ,,dooddvodiiovat® spravni
rozhodnuti za zalovaného. Nosné diivody rozhodnuti spravniho otganu nemohou zaznit teprve
v rozsudku spravniho soudu.

[10] Zadruhé, stéZovatel zduraziiuje, Ze podpis oprivnéné tufedni osoby na rozhodnuti
vypovidi o Gfedni ¢innosti, funkénim & pracovnim zafazeni dané osoby, tedy spliuje i tfeti
podminku ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ. Ufedni osoba vyhotovuje sviij podpis na tozhodnuti
v pracovni dobé; za podepisovini dokumentl je placena z vefejnych zdrojl; podpis svédci
o autorstvi dokumentu d¢ijeho autorizaci, k éemuz je oprivnéna ufedni osoba povolina
dle pravniho pfedpisu, ktery povinnost k podpisu rozhodnuti predepisuje (§ 67 odst. 2, § 69 odst. 1
spravntho ¥idu). Podepsini rozhodnut je tedy ufednim postupem; tedy téz Gfedni cinnost.
Vypovida pravé o skutecnosti, Ze uredni osoba rozhodnuti autorizovala, a svym zpisobem za n¢j
prevzala zodpovédnost®. Nelze tedy piijmout argument, e by podpis nic nevypovidal o ufedni
¢innosti dané osoby.

[11]  Zalovany se ztotoznil s pravnim nizorem krajského soudu. Podtrhl, Ze z kasacni stiZznosti
jsou zfejmé osobni zdjmy zalobce na zjisténi podpisu Gfedni osoby. Tyto osobni zdjmy jsou
v rozporu s poskytovanim informaci dle InfZ. Vlastnoruéni podpis dfedni osoby je soucasti
soukromi dlovéka. Zalovany dale podtrhl, Ze dle [Salovanim viak blige nespecifikovaného — pozn. NSS|
ustanoveni GDPR musi byt pro poskytnuti pozadované informace splnény tfi podminky: 1) osobni
tidaj se mus tykat v zakoné zminéného subjektu Gdajd, tj. vetejné cinné osoby; 2) osobni
tdaj vypovida o vefejné nebo tfedni ¢innosti, funkénim nebo pracovnim zafazeni; a 3) povinny
subjekt tidaje poskytne pouze tehdy, pokud pfi posuzovani zidosti nedospéje k zavéru, Ze ochrana
soukromi subjektu Gidaji pievaZuje nad vefejnym zijmem na poskytnut informace.

[12]  Stézovatel v replice k vyjadieni Zalovaného mimo jiné rozporuje, ze by mél osobni zdjem
na ,,zji$téni* podpisu Gfedni osoby. Zdlraziiuje, ze ifedni osobu nezni, nikdy sni nepfisel
do styku. Svoji zvédavost sméfuje k povinnému subjektu, u kterého ma podezieni, Ze nckteré
pisemnosti antedatoval, k ¢emuz vyuzil jinou osobu, nebot’ pfislusna ufedni osoba v daném obdobi
jiz naGfadé nepracovala. StéZovatel serovnéz podivuje nad tfeti podminkou zpfistupnéni
po¥adované informace, zminénou Zalovanym, které nejenom Ze nefiguruje aniv rozhodnuti

zalovaného, ale ani v rozsudku krajského soudu.

[13]  Zéavérem stéZovatel odkazal na usneseni NSS ze dne 1. 11. 2023, ¢. j. 10 As 102/2023 - 43,
kterjm NSS piedlozil Soudnimu dvoru EU pfedbézné otizky tykajici se aplikacniho rimce GDPR
s ohledem na osobni udaje jednatelt pravaickjch osob. Dle jeho nizoru je situace u Gfednich osob,
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které rovnéz nejednaji ve svém ,,osobni” kapacit¢, ale jako zastupci vefejnopravni korporace,
obdobna.

[t4] V doplnéni své kasaéni argumentace zedne 20.1.2025 pak stézovatel odkazal
na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 11.2024, ¢&.j. MV-144220-6/ODK-2024, kde
v bodech 29-31 ministerstvo v jiné véci coby odvolaci organ zaujalo nazor, Ze grafickd podoba
vlastnoru¢niho podpisu ifedni osoby je osobnim udajem dané fyzické osoby, nicméné tento idaj
spada pod ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, a povinny subjekt v dané véci jej proto mél poskytnout.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[15] Nejvyssi sprivni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zdajsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost byla podiana véas, ma pozadované nilezitosti aje
projednatelnd. Soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 3a 4 s. £. 5.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  NSS pfitakal stézovateli jiz vjeho prvni kasacni namitce. Oba sprivni orginy zaloZily
odivodnéni svych rozhodnuti na nespravné (v pfedmétné dobé jiz neaplikovatelné) privni Gpravé.
Pro posuzovanou véc klicové ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ zadny ze spravnich organi nezohlednil.
Nemohl proto ani provést korektni subsumpci a vyhodnoceni naplnéni relevantnich zikonnych
kritérii ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ, kterymi se nezabyval. Byt’ tedy NSS kvituje pragmatickou
snahu krajského soudu zbytecné nerusit spravni rozhodnuti ipfes zjevné privni vady,
,»seznatelnost® uvahy spravnich organti v dané véci, jak ji provedl krajsky soud v bodé 40. a n.
napadeného rozsudku, vzisadé skuteCné znamend, Ze vécna argumentace relevantni privni
upravou zaznéla poptvé az v rozsudku krajského soudu.

[18]  Jiz tato skutecnost by sama o sobé zakladala diivod pro zruseni rozsudku krajského soudu
1rozhodnuti zalovaného. V projedniavané véci nicméné NSS povazuje z divodd procesni
ekonomie za celné vyjadfit se 1 k podstate véci, tedy moznosti zalovaného odmitnout s odkazem
na GDPR a § 8a odst. 2 InfZ poskytnuti vlastnorucniho podpisu uredni osoby na kopii spravniho
rozhodnuti, kterou poskytl nazikladé informaéniho dotazu tfeti osoby. Byt relevantni
argumentace aplikovatelnou privni Gpravou zaznéla vskutku az pied krajskym soudem, oba
Ucastnici fizeni méli moznost se k témto otizkim v fizeni pied soudem 1ikasacénim soudem
vyjadfit, coz také podrobné udinili.

[19] NSS uvodem predesila, ze vlastnorucni provedeni podpisu fyzické osoby (afedni osoby)
na spravnim rozhodnuti bude pro Gcely projednavané véci povazovat za osobni udaj dle ¢l. 4
odst. 1 GDPR, ktery je zpracovavan zpfistupnénim dle ¢l. 4 odst. 2 GDPR. Nejedna se nicméné
o otazku nespornou: stézovatel odkazal na moznou analogii s otizkou piedlozenou NSS
Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 1.11.2023, ¢&.j.10 As 102/2023 - 43. V této dosud
nerozhodnuté véci (vedené pied Soudnim dvorem jako C-710/23) se NSS prvni pfedlozenou
otazkou dotazal, zda zpfistupnéni jména, ptijmeni, podpisu a kontaktnich udaja fyzické osoby coby
jednatele ¢i odpovédného zastupce pravnické osoby, ucinéné vyluéné za ucelem identifikace (osoby
opravnéné jednat jménem urcité) pravnické osoby, tedy vlastné v ramci pravniho jednini samotné
pravnické osoby, je zpracovanim ,,osobnich udaja“ o dané fyzické osobé podle ¢l. 4 pism. 1)
GDPR.

20]  Logtka citované a nyni projednavané véci je v urcitém ohledu skuteéné obdobna: v obou
ptipadech neni clem pracovini osobnich udajd ziskat informace o uriité fyzické osobé, kterd jedna
jménem pravnické osoby (at’ se jiz jedna o obchodni korporaci, ¢i vefejnopravni korporaci ¢i orgin
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jakéhokoliv typu), ale identifikovat jednini privnické osoby, kterd pouze prostfednictvim dané
fyzické osoby jedna. Ani v projednavané véci se stézovatel nedotazoval na informace o jakékoliv
identifikovatelné fyzické osobé; chtél pouze ziskat kopii spravniho rozhodnuti, na které je podpis
tiedni osoby vykonavajici vefejnou moc. Stejnou logikou by ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ bylo
mozné vnimat jako aplikujici se pouze na informacni 7adosti o vefejné cinnych osobach,
tedy viibec se nevztahujici na situace, kdy urcita fyzicka osoba coby osoba ufedni statni moc sama
pfimo vykonavi. Pod § 8a odst. 2 InfZ by pak spadaly pouze dotazy tykajici se identifikovanych
fyzickych osob (kupf. jaké odmény pobiral zaméstnanec XY za minuly rok?), nikoliv dotazy tykajici
se pfimo vjkonu vefejné moci (kupf. jaky je obsah rozhodnuti sprivniho organu?). V prvnim
pipadé je informace o fyzické osobé cilem informacniho dotazu. V druhém ptipadé je cilem
informaéniho dotazu jednani pravnické osoby ¢&ikorpotrace, do kterého danad fyzickd osoba
vstupuje pouze z titulu vikonu své funkce v dané osobé. Nejedna se tak o informaci o fyzické
osobé, ale o informaci o jednani osoby pravnické, resp. organu verejné moci.

[21]  Na druhou stranu je viak rovnéz pravdou, ze pfistup Soudniho dvora EU k vykladu jiz

tak $iroce pojatého ,,osobniho daje dle GDPR je profylakticky az bezbiehy (viz rozsudky ze dne

13. 5. 2014, Google Spain a Google, C-131/12, bod 53, jakoz i ze dne 27. 9. 2017, Puskdr, C-73/16,

bod 38). Nejinak je tomu u vykladu ostatnich defini¢nich pojmi GDPR, jako je kupiikladu ,,0sobni

udaje”, anebo ,,zpracovavani® &i ,,spravee’, velice siroky (tozsudky ze dne 13. 5. 2014, Google Spain

a Google, C-131/12, bod 34, jakoz izedne 5.6.2018, Wirtschafisakademie S chleswig-Holstein,

C-210/16, bod 28). Je rovnéz pohfichu abstrakiné definitni, odtrzen od jednotlivého procesu.
zpracovéni, kterj by mél definovat rimec zpracovani osobnich udaji skrze smysl a ucel dané

opetace.

[22] Kli¢ové pro odliSeni nyni projednivané véci od probihajictho fizeni o ptedbéZné otizce
ve véci C-710/23 je nicméné skuteénost, Ze pro tam projednivanou otizku podstatny tdvodni
bod & 14 preambule k GDPR se vztahuje pouze nakomeréni pravnické osoby, nikoliv
na vefejnoprivni kotrporace. Nezda se tudiz, ze by incidenéni poskytovani osobnich udaja
v Gfednich dokumentech, ato vcetné 1daji o samotnjch dfednich osobach, mélo byt
mimo pisobnost GDPR. Tuto skutecnost potvrzuje rovnéz ¢l. 86 GDPR, ktery (patrné dale
nad rimec tituld &. 6 GDPR?) zdtraziiuje moZnost piistupu vefejnosti k ifednim dokumentiim,
a to véetné osobnich tdaji v téchto Gdajich obsazenych. Pravé piistup vefejnosti k informacich
o veiejné &nné osobé je rovnés predmétem detailni vnitrostitni ipravy prostiednictvim InfZ, coz
je opét prava, kter s ohledem na fyzické osoby jednajici za komeréni pravnické osoby chybi.

[23]  Za téchto okolnosti proto NSS neshledal divod pro pterueni fizeni dle § 48 odst. 3
pism. d) s. . s. za icelem vy&kani rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-710 /23.

[24]  Skute¢nost, 7einformace psané rukou mohou obsahovat dodatecné, grafologicke
informace o dané osobé, Soudni dvar EU jiz rovnéz potvrdil, byt’ v mirné odlisném kontextu.
V rozsudku ze dne 20. 12. 2017, Nowak, C-434/16, bod 37, Soudni dvir vaimal rukou psané
odpovédi Géastnika odborné zkousky jako udaje o jeho osobé, které zachycuji nejenom jeho
myslenkové pochody, Gsudek, a kritické mysleni, ale rovnéz jeho grafologické informace, které
vnimal jako samostatny typ osobniho udaje o dané fyzické osobe.

[25] Nicméné i pokud by (neptimé) poskytnuti informaci o identifikovatelné fyzické osobé coby
osobé Gfedni v rimci informaéniho dotazu bylo zpracovivinim osobnich Gdaji o této osobé,
pak se v pHpadé poskytnuti vlastnoruéniho provedeni podpisu jedna o poskytnuti informace, ktera
vypovida o tfedni ¢innosti dané osoby ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ, respektive cl. 6 odst. 1 pism. c),
ptipadné ¢) GDPR.
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[26]  Jak jiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 1 As 93/2024 - 26, stiet prava
na informace s ochranou osobnich udaji fesi § 8a InfZ. Podle § 8a odst. 1 InfZ plati, Ze informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Timto pfedpisem
je dnes kromé Obcanského zakoniku predeviim GDPR. Ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ v$ak stanovi
zvlastni pravidlo vidi § 8a odst. 1 téhoz zakona: ,, Povinny subjekt poskytne osobni sidaje o vereiné Gnné
0s50bé, funkciondri nebo Jaméstnanci verejné spravy, kieré vypovidayi o jebo verejné nebo sifedni &nnosti nebo o jeho
Junkinim nebo pracovnim Jaragent.

[27]  Povinny subjekt proto poskytne informaci pfi soucasném splnéni tif zakonnych podminek:
1) musi jit o osobni daj tykajici se 2) zaméstnance vefejné spravy a 3) vypovidajici o jeho Gfedni
c¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.

[28] Zalovanjf se myli, pokud ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti dovozuje podminku dalsi,
tedy ze informace podle § 8a odst. 2 InfZ bude poskytnuta pouze tehdy, pokud povinny subjekt
nedospéje piiposuzovani zadosti k zavéru, ze ochrana soukromi subjektu udaji pfevauje
nad vefejnym zijmem na poskytnuti informace.

[29] Je ]1ste pravdou, ze pnmerenost pr1 nakladani s osobnimi adaji je vlastni celému GDPR
coby pravnimu pfedpisu, a to piinejmensim v hotizontilnim ustanoveni ,,minimalizace 1daji*
dle &l 5 odst. 1 pism. () GDPR (z4sady zpracovani osobnich udajt). Ceska republika nicméné
ustanovenim § 8a odst. 2 InfZ piijala specifickou vnitrostatni Gpravu piedvidanou cl. 6 odst. 2a 3
GDPR, pficemz otazku piiméfenosti rosabn poskytovani osobnich adaj upravila ji$ na sirovn:
legistativni: pokud se osobni daj tykad vefejné osoby a rovnéz vypovida o jeho vefejné cinnosti,
pak se predpoklada, Ze je jeho poskytnuti pfimétené. Poskytnuti relevantni informace o vefejné
cinné osobé, které vypovidi o jeji Gfedni Cinnosti, je totiz ex /ge nezbytné s ohledem na ucel,
pto ktery je dana informace poskytovana: informovani vefejnosti o ¢innosti vefejné spravy a jejich
vystupech. Pokud dany osobni ddaj pod toto vymezeni spadne, dalsi, samostatné posuzovani
pfiméfenosti se neprovadi.

[30]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze podpis opravnéné tfedni osoby je
nezbytnou obsahovou nalezitosti pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti podle § 69
spravniho fadu. Dopliluje nicméné, ve shodé se stézovatelem, Ze tento podpis vypovidd o siredni Gnnosti
dané siredni osoby. Tim je naplnéna rovnéz treti podminka vyse citovaného ustanoveni § 8a odst. 2
InfZ. Ostatné krajsky soud ve své argumentaci ani neosvétluje, o ¢em jiném by podpis oprivnéné
tfedni osoby na spravnim rozhodnutl dle jeho nazoru vlastné vypovidal. Pattné se z povahy véci
nebude jednat o projev osobni povahy ¢i soukromi fyzické osoby ve smyslu § 8a odst. 1 InfZ, ktery
se coby projev intimni sféry fyzické osoby nahodile zhmotnil na spravnim rozhodnuti. Jedinjm
divodem pro podpis Gfedniho dokumentu je status dané fyzické osoby coby osoby ufedni. Jedni
se o potvrzeni projevu vile opravnéné ufedni osoby, Ze dana listina skutecné obsahuje jeho
rozhodnuti, coz svym podpisem v rameci vykonu své funkce stvrzuje.

[31] Byt jeustanoveni§ 8a odst. 2 InfZ vyjimkou z obecné ochrany projevii osobni povahy § 8a
odst. 1 InfZ, a obecné ochrany soukromi fyzické osoby podle GDPR, tespektive Obcanského
zakoniku, v kontextu svobodného pfistupu k informacim nelze toto ustanoveni vyklidat natolik
zuzujicim zpisobem, aby doslo k vyprazdnéni jeho obsahu. Proto bude obecné platit, ze pokud
dochazi v ramci vykonu vefejné moci k incidenénimu sdéleni osobniho tdaje tfedni osoby, pokud
je sdcleni dané informace o Gfedni osobé nezbytné pro fadny vykon vetejné spravy, pak tento (daj
bude spadat pod ustanoveni § 8a odst. 2 InfZ.

[32]  Opacny pfistup pii vykladu tfeti podminky § 8a odst. 2 InfZ, spocivajici v dodate¢ném
ovéfovani subjektivni vypovidajici hodnoty sdéleni osobniho udaje o ufedni osobé pro zadatele
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o informaci, by mohl dfive ¢i pozdéji vést rovnéz k zavéru, ze spravni organ nemiZe vést Ustni
jednani, nebot’ v jeho rimci dochazi k zpfistupfiovani osobnich Gdajti ifedni osoby, a to dokonce
zvladtni kategorie citlivjch biometrickych ddaji — tedy zevni biometricky popis ttedni osoby
¢izaznam jejtho hlasu (€9 odst. 1 GDPR). Pokud by se dstni jednini jiz muselo konat,
pak by patrné bylo pfiméfené, aby tfedni osoba sedéla v mistnosti plné zahalena ¢i za plentou a jeji
hlas byl digitalné pozménén, nebot’ ucastnik fizeni, ktety s ni bude jednat poprvé, si rovnéz nemize
ovéfit, zdajmenovka nastolku pfed dfedni osobou ¢ina dvefich jeji kancelife odpovida
skutenosti, a je pfeci zapotiebi chrinit soukromi Gfednich osob.

[33] Lapidarné fe¢eno, pokud se dana informace skuteiné tjka verejné osoby pri vjkonn vereiné funkee,
pak takovd osoba zidného priva na soukromi nepoziva. Vykon vefejné moci neni soukromou
zaleZitosti vefejnych osob. Na druhou stranu pochopitelné plati, ze existuje cela skala informaci
o tfedni osobé soukromé povahy, kterd nevypovida o jeji Gfedni cinnosti. Zda je ufedni osoba
fanouskem FC Banik Ostrava, zda hraje ve volném dase fotbal nebo golf, ¢i zda ma na zahradé
bazén, nebude vypovidat nifeho o jeji tfedni &nnost. Zadni z téchto informaci nebude
bez dalstho informaci o Gredni ¢innosti Gfedni osoby v kontextu § 8a odst. 2 InfZ.

[34] Z téchto divodd spekulace krajského soudu na téma, zda Zadatel o informaci obecné ‘
& stéZovatel v projednavané véci zvlasté néco z daného provedeni podpisu zjisti &i nezjisti, zda mu
k nécemu bude ¢&i nebude, nejsou namisté. Jedinym relevantnim zjisténim je, zda podpis Gfedni

osoby na spravnim rozhodnuti vypovida o tfedni cinnosti dané osoby. Pokud ano, neni dlohou

ani povinného subjektu, ani spravnich soudi, hodnotit celnost ¢i smysluplnost informacnich

dotazt 7adateld, a to ani obecné, ani ve specifickém ramci vjkladu § 8 odst. 2 InfZ. Jejich dlohou

je pouze posoudit, zda dany Zadatel miize dany typ informace obdrzet. Ostatné Zadatel neni

povinen sdélovat ucel ¢i cil svého informacniho dotazu.

[35] To samé plati i o spekulacich jak spravnich orging, tak krajského soudu na téma mozné
zneuzitelnosti znalosti vlastnoruéniho provedeni podpisu Gfedni osoby jakymkoliv Zadatelem, ktery
jej ziska. I za predpokladu, Ze ,,afedni” podpis ifedni osoby by byl stejny, jako jeji podpis ,,civilni®,
tak nic nebrani dané ufedni osobé, pokud by vyuZzivini plné verze svého jediného podpisu
v ufednim styku vnimala jako problém, aby ji vyhotovované spravni rozhodnuti podepisovala
pouze elektronicky.

[36] V tomto ohledu NSS uzaviri, Zze pod vyzadanym usnesenim povinného subjektu,
zaloZenym ve spise krajského soudu, je kromé oznaceni ufedni osoby ,,ana Svobodovd, referent oddéleni
spravnich delikti, podpisu ufedni osoby a otisku tfedniho razitka, rovnéz piipojena kurzivou
poznamka ,,opravnénd difedni osoba elektronicky podepsino®. S ohledem na skuteCnost, Ze jde o soudni
spis v tisténé podobé, neni mozné ovéfit, zda se jedna skutecné o vlastnorucni podpis oprivnéné
Gfedni osoby, anebo zdaje tento podpis pouze zvolenou grafickou vizualizaci digitilné
(elektronicky) podepsaného dokumentu, cemuz by nasvédcovala poznamka ,elektronicky
podepsino®. V kazdém ptipadé viak opét plati, ze pokud by tfedni osoba vnimala poskytovani
grafického znazornéni svého vlastnoruéniho podpisu jako problémové, mize zvolit elektronicky
podpis, a to ideilné ve verzi, kterd nezobrazi v digitalnim podpisu grafické provedeni podpisu
vlastnoruc¢niho.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Kasaéni stiznost byla dtvodni. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soud. Jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pfed krajskym soudem, zrusil
inapadené rozhodnuti Zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f.s.]. V dals$im fizeni je
alovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym v tomto rozsudku [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. 5.].
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{38]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f.s. zaroven soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. £. s. nalezi proti Zalovanému nahrada nakladi fizeni, které dtivodné vynalozil.

[39] Naklady fizeni stézovatele tvoii soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu
a 5 000 K¢ za kasaéni stiznost).

[40] Viizeni pfed krajskym soudem pak naklady fizeni pfedstavuje odména advokatky
za zastupovani (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby, a repliku reagujici na vyjadfend
zalovaného). Odména podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tak ¢ini 3 x
3100Kc [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky]. K dkonim
pravni sluzby je tfeba pfipocist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
vyhlasky. Nahrada je zvySena o DPH, jelikoz zastupkyné stézovatele je platcem této dané. Za tizeni
o zalobé tak nahrada celkem ¢ini 12 342 K¢.

[41]  V fizeni o kasacni stiznosti tvofi naklady fizeni odména advokatky za dva dkony pravni
sluzby (sepsani kasaéni stiznosti a replika k vyjadieni zalovaného). Odména za prvni tkon, uéinény
pted 1. 1. 2025, je 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou 300 K¢, taktéz zvysené o DPH. Za druhy
ukon, uéinén dne 3. 1. 2025, jiz v souladu s vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb. nalezi odména 4 620 K¢ [§ 7
bod 5, §9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] spolu s pausalni nahradou 450 K¢
podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2025, vcetné DPH. Za fizeni o kasacni stiznosti
tak nahrada celkem ¢ini 10 249 K¢.

[42] Zalovan}'r je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fzeni o Zzalobé ikasacni stiznosti
ve vysi 30 591 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
advokatky Mgr. Rebeky Mot’ovské Ziduliakové.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2025

pfedsgda senatu



