(@)
=
(@)
X

%?i:i% NEJVYSSI
w@ SPRAVNISOUD

NONVAX
Ocy CR>

3

Chy PO

)\

O
<,

Ruceni fyzické osoby za danovy
nedoplatek pravnickeé osoby

Spoleény seminar )
Komory danovych poradcu CR,

Nejvyssiho spravniho soudu a
Ministerstva financi CR

3. fijna 2024, NejvysS8i spravni soud, Brno



I Obsah:

1. Pravni uprava

2. Judikatura

3. Shrnuti

4. Otazka k diskusi


http://www.kdpcr.cz/

Pravni aprava

Danovy rad
§ 171

(1) Nedoplatek je povinen uhradit takeé rucitel, pokud mu zakon16) povinnost
ruéeni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou
ruci, a soucasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je pfrilohou této vyzvy.
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Obchodni zakonik
§ 194

(5) Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou plsobnost s pééi fadného hospodare a zachovavat
mlcenlivost o duvérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tretim osobam by mohlo
spole¢nosti zplUsobit Skodu. Je-li sporné, zda ¢len predstavenstva jednal s péci radného hospodare, nese
dlikazni bremeno o tom, ze jednal s péci radného hospodare, tento ¢len predstavenstva. Ti ¢lenové
predstavenstva, ktefi zplUsobili spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu puasobnosti
predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto Skodu spoleé¢né a nerozdilné. Smlouva mezi spoleé¢nosti a clenem
predstavenstva nebo ustanoveni stanov vyluc€ujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za
skodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji za $kodu, kterou zpGsobili spoleénosti plnénim
pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy.

(6) Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spoleénosti za $kodu, ruéi za zavazky spoleénosti spoleéné a
nerozdilné, jestlize odpovédny ¢len predstavenstva skodu neuhradil a véritelé nemohou dosahnout
uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, ze
spole¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k nahradé
Skody. Ruceni ¢lena predstavenstva zanika, jakmile zpisobenou skodu uhradi.
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Obé&ansky zakonik

§ 159

(1) Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s
potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

(3) Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zplsobil porusenim povinnosti pfri
vykonu funkce, a¢koli byl povinen Skodu nahradit, ru€i vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v
jakém Skodu nenahradil, pokud se véfritel plnéni na pravnické osobé nemtize domoci.
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Zakon o obchodnich korporacich

§ 52

(1) P¥i posouzeni, zda ¢len voleného organu jednal s péci radného hospodare, se vzdy prihlédne k péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného
organu obchodni korporace.

(2) Je-li v Fizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢élen voleného organu obchodni korporace jednal s péci
radného hospodare, nese diikazni bremeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Zze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat.

§71
(1) Kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivha osoba*) rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen ,,ovlivnéna osoba“) k jeji ijmé, tuto ujmu nahradi,
ledaze prokaze, ze mohl pfi svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované a v

obhajitelném zajmu ovlivhéné osoby.

(3) Vlivna osoba ruci vériteliim ovlivhéné osoby za spinéni téch dluhd, které jim ovlivnéna osoba nemtize v
dasledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo z¢asti splinit.
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Judikatura

l.
Neuneseni dikazniho bremene pri danové kontrole = poruseni péce fradného hospodare

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobo¢€ka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2018, ¢€j. 52 Af 72/2017-45

Skutkové okolnosti:

»9. (...) Béhem darové kontroly spravce dané zjistil, Ze dariovy dluznik uplatnil do dariové ucinnych nakladu
castky plynouci z faktur vystavenych za stavebni prace provedené pro dariového dluznika dvéma
obchodnimi spolecnostmi (P. eu s.r.o., M. P. s.r.0.). Danovy dluznik jako platce DPH uplatnil na zakladé téchto
faktur (dariovych dokladu) také narok na odpocet DPH. Dariovy dluznik béhem dariové kontroly nepredlozil
Zadné dukazni materialy, které by svédcCily tomu, Ze tyto obchodni spole¢nosti provedly fakturované stavebni

prace.“
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Rozhodnuti soudu:

.» 7. PFezkum zalovaného rozhodnuti, jak jej napada zZalobce, Ize rozdélit do dvou
rovin prfezkumu. Prvni rovinou prezkumu je, zda darové organy nepochybily pFi
stanoveni dopoc¢tu DPPO a DPH u Zalobce. Jako druhou rovinu pfezkumu stanovi
soud zakonnost vzniku rucitelstvi u Zalobce dle § 171 danového radu a § 194
odst. 5 a 6 ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku.“



http://www.kdpcr.cz/

Prvni rovina:

,»11. Za situace, kdy ma danovy rucitel vySe popsana prava, vznika soubézné
spravci dané povinnost tyto prava Setrit a nakladat s nimi dle zakona. Namita-li
tedy danovy rucitel, Ze v darnovém Fizeni proti danovému dluzZniku byla
dostatec¢né prokazana tvrzena zdanitelna plnéni s odkazem na skutec¢nosti
tvrzené ve zpravé o darnové kontrole, je spravce dané (v tomto pripadé odvolaci
organ) povinen v rizeni s danovym rucitelem radné oduvodnit z jakych
skutkovych a pravnich zavéru vychazel ve svém zamitavém rozhodnuti. Krajsky
soud povazZuje odivodnéni odvolaciho organu obsazené v bodé 54. dotéeného
rozhodnuti za krajné nedostate¢né. Odvolaci organ zde pouze odkazuje na fakt,
Ze zavéry vyslé z danové kontroly jiz byly prezkoumany odvolacim organem v
Fizeni s darnovym dluznikem a naslednym rozhodnutim o nepovoleni obnovy. Toto
Jjsou vsak jina fizeni a v pripadé vymérovaciho Fizeni s jinym subjektem (M. spol.
s r.o.). Fakt, Ze byl Zalobce jedinym jednatelem dariového dluznika, na pravni
situaci nic neméni."
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s(ee)

Zminovana prava rucitele tudiz vzdy sméruji proti pravomocnému rozhodnuti.
Takové uplatnovani rucitelem prava vsak nebude mit za nasledek prolomeni
pravni moci rozhodnuti proti darnovému dluznikovi, nybrz bude fungovat jako
procesni ochrana ruditele v fizeni proti jemu samému. Argumentuje-li tedy
odvolaci organ tim, Ze opétovné provedené dukazy, jak jiz byly zhodnoceny v
dariovém frizeni proti dariovému dluznikovi, by nevedly k jinym zavérum, musi
tato tvrzeni nalezité oduvodnit a uvést, které skutecnosti ma za prokazané, jakymi
uvahami se pri hodnoceni dukazu ridil, o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi
a jak véc posoudil po pravni strance, a nikoliv pouze odkazat na oduvodnéni
jiného rozhodnuti. Vzhledem k vyse zminénému shledava krajsky soud takovéto
oduvodnéni za nedostatecné, coz v dané véci zpusobuje neprezkoumatelnost
Zalovaného rozhodnuti.“
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Druha rovina:

,»15. Podminky vzniku zakonného ruéeni jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym za dariového dluznika
upravuje § 171 dariového rfadu spolus § 194 odst. 5 a 6 ve spojeni s § 135 obchodniho zakoniku. V
ustanoveni § 171 dariového radu nalezneme obecné pozZadavky pro povolani rucitele na misto dannového
dluznika, konkrétné pozadavek radného vyzvani rucitele spravcem dané, nemoznost ¢i nelispésné vymozeni
dluhu u danového dluznika a takeé existenci zakonné povinnosti takového rucitele.

(...)

Jako problematické vSak vnima soud splnéni tieti podminky, a to vznik zakonného ruceni jednatele podle
obchodniho zakoniku. Ruéeni jednatele za zavazky spole¢nosti s ruéenim omezenym upravuje § 135
obchodniho zakoniku, ktery ve svém odst. 2 odkazuje na ustanoveni § 196 obchodniho zakoniku o
predstavenstvu akcioveé spolec¢nosti. Konkrétni podminky vzniku ru¢eni za zavazky spole¢nosti jsou
upraveny v § 196 odst. 5a 6 ObchZ. Dle tohoto ustanoveni je zapotrebi, aby jednatel zpusobil spole¢nosti
Skodu, nejednal pri tom s péci fadného hospodare a zaroven byla spole¢nost v platebni neschopnosti i
pozastavila platby.

(...)

Soud se ztotoZriuje s tvrzenim Zalobce, Ze vyse vymérené dané nemuZe byt automaticky vZdy povaZovana za
Skodu, a to jiz s ohledem na fakt, Ze vysSe dané je stanovena zakonem a jejich placeni je povinné.*“
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s(-e2)

Vznik $kody zptlisobenou domérenim dané je nutné posuzovat dle faktického stavu v kazdém konkrétnim
pripadé. Je nutné posoudit, zda se jednatel spolecnosti dopustil urcitého jednani v rozporu se zakonem ¢i
pozZadavkem péce Fradného hospodare, bez kterého by k doméreni dané nikdy nedoslo. Pocina-li si jednatel
spolecnosti nezodpovédné a bez péce radného hospodare, ¢imz zplsobi ztratu spolecnosti domérenim
dané, Ize tuto ztratu povazZovat za Skodu vzniklou spolecnosti. S timto vSak prichazi nutnost zkoumat, zda se
jednatel opravdu dopustil poruseni povinnosti jednat s pééi radného hospodare, jak stanovuje ObchZ.
Zalobci je v Zalovaném rozhodnuti pfedevsim vytykéno, Ze neved! Fddné povinnou evidenci, kterou je
povinen vést dle § 135 odst. 1 ObchZ. Zalobci je vytykdno, Ze nezajistil uchovani dokladt pro nésledné
prokazovani zdanitelného plnéni. Zalobce se naopak brani, Ze svou evidenéni povinnost spinil, kdyz stavebni
denik radné ved| a pozdéji predal objednateli (ktery ji jiz nedochoval) a své vedeni ucetnictvi smlouvou z
roku 2008 povéril spolecnost J. K. s.r.o. K témto tvrzenim uvadi odvolaci organ argumentaci, kterou povazuje
soud za nesrozumitelnou.”

(...)

Déle Zalovany uvadi, Ze si odvolatel mél v ramci obezretnosti ponechat kopii stavebniho deniku. Zadny zdkon
vSak tuto povinnost nestanovuje, a pokud odvolaci organ v tomto ,,opomenuti“ ze strany Zalobce spatruje

s v vrs

jisté poruseni povinnosti jednat s péci radného hospodare, musi to s ohledem na to, Ze se jedna na neurcity
pravni pojem, dusledné odtvodnit. Stejné tak mél ucinit v pripadé svého tvrzeni, Ze Zalobce nejednal s péci
fadného hospodare, kdyz neuchoval doklady prokazujici zdanitelna plnéni.
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Il.
Ruceni jednatele spole¢nosti pfi zapojeni spoleénosti do dariového podvodu
Krajsky soud v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 51 Af 7/2023-75
Skutkové okolnosti:

»2. Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 7. 6. 2016 Financni urad pro Stredocesky kraj (dale jen ,,spravce
dané“) spole¢nosti DEMOSTAVBY jakozto dannovému subjektu doméril podle pomiicek dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,,DPH*) za leden az ¢ervenec 2014 v celkové vysi 3 575 363 K¢ a sdélil ji penale z takto
domérené dané. Sprdvce dané na zdkladé setfeni Policie Ceské republiky shledal, Ze spoleénost
DEMOSTAVBY ve skutecnosti nevykonavala Zzadnou ekonomickou ¢innost a byla zaloZzena pouze za ucelem
vyldakani nadmérnych odpoctu DPH.

5. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, sp. zn. 3 To 10/2021 (dale jen ,,odvolaci trestni
rozsudek*), ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, é. j. 2 T 64/2017-19195 (dale
jen ,,prvostupriovy trestni rozsudek*; rozsudky obou stupnu dale téz jen ,,trestni rozsudky*), byl Zalobce
spolu s dalsimi osobami uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v
rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik“), ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku, a to dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Zalobce se
na trestné ¢innosti organizované skupiny osob zaloZzené za ucelem soustavného ziskavani prospéchu
vylakavanim neopravnénych odpoctiu DPH védomé podilel.“
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6. Spravce dané nasledné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2022, €. j. 3210513/22/2110-00540-209704 (dale jen
,rucitelska vyzva“), podle § 171 zakona ¢é. 280/2009 Sbh., danovy rad, v rozhodném Shodu s prvopisem
potvrzuje: L. K. U.3 51 Af 7/2023 znéni (dale jen ,,danovy rad“) vyzval Zalobce jakoZto rucitele za spolecnost
DEMOSTAVBY k uhrazeni dannového nedoplatku ve vysi 6 143 066 Kc. Tato castka odpovida vysi domérené
DPH za leden az ¢ervenec 2014 véetné droku z prodleni. Spravce dané na zakladé trestnich rozsudkt shledal,
Ze Zalobce nevykondval funkci jednatele spolecénosti DEMOSTAVBY s péci radného hospodare, ¢imz zpusobil
dané spolec¢nosti Skodu v podobé darovych nedoplatkt. Vzhledem k tomu Zalobci vznikla ru¢ebni povinnost
podle § 159 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,ob¢ansky
zakonik“) ve spojeni s § 52 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), v rozhodném znéni (dale jen ,,z. o. k.*).

11. (...) V této souvislosti Zalobce upozorriuje, Ze podle trestnich rozsudkid nemél z trestné ¢innosti
majetkovy prospéch. Byl pouze ,,bilym koném* a nevédél, co se fakticky déje. Zejména nebylo v trestnich
rozsudcich konstatovano, Ze by z uctu vybiral penézni prostredky, ani Ze by pravé on podaval dariova
priznani. Z provedeného dokazovaéni vyplynulo, Ze tyto é&innosti délala jind osoba. Zalobce se Zivi jako
pokryvac a jako femesinik funguje pres jednocélenné s. r. 0., ¢imz se snaZzi kryt pred riziky spocCivajicimi v
ruéeni OSVC celym svym majetkem.
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Rozhodnuti soudu:

,»30. To ve vztahu k nyni posuzované véci znamena, Ze Zalovany ani spravce dané nebyli povinni iniciovat
zahajeni samostatného fizeni k tomu, aby mohli dovodit odpovédnost Zalobce coby ¢lena voleného organu
spolecnosti DEMOSTAVBY za Skodu zplisobenou této spolec¢nosti, ale naopak byli opravnéni si o této otazce
sami ucinit usudek a v zavislosti na tomto posouzeni pristoupit k uplatnéni naroku vuci ruciteli této
spoleénosti. Zalobce se proto myli, domniva-li se, Ze o jeho odpovédnosti za $kodu zptuisobenou spoleénosti
DEMOSTAVBY by muselo byt samostatné rozhodnuto v trestnich rozsudich. Dariové organy naopak nijak
nepochybily, pokud si o této otdazce samy ucinily usudek na zakladé poznatku zjiSténych z obsahu trestnich
rozsudku. Nebylo pfitom nezbytné, aby narok na nahradu Skody - tj. nedobytnych danovych nedoplatku
spolecnosti DEMOSTAVBY - uplatriovaly v ramci adhezniho fizeni.*
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»31. Usudek, ktery si dariové orgdny z trestnich rozsudkut uéinily ve vztahu k odpovédnosti Zalobce za $kodu
zpusobenou spolecnosti DEMOSTAVBY porusenim pravnich povinnosti pri vykonu funkce jednatele, je navic
i spravny. Jak vyplyva z obsahu trestnich rozsudku, Zalobce (mj.) v rozhodnych zdarnovacich obdobich, za
ktera byla spolecnosti DEMOSTAVBY domérena DPH, vykonaval funkci jednatele Cisté formalné, nebot’
nevedl Zadné ucetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim uctem spolecnosti tretim osobam, podepisoval
fiktivni danova priznani ¢i umoznil jejich podpis tretim osobam, a od doby, kdy bylo mozZné podavat dariova
priznani elektronicky, predal vSechny podkilady k oviladani datovych schranek. Za své formalni pusobeni ve
funkci jednatele obdrzel Zalobce rtizné platby, které nebyly nijak evidovany v ucetnictvi spole¢nosti. To vse
Cinil s védomim a srozuménim, Ze spolecnost ve skutecnosti nerealizovala zadnou obvyklou hospodarskou
¢innost a mohla byt vyuzZivana k podavani zcela smyslenych danovych prfiznani, s cilem neopravnéné
ziskdvat majetkovy prospéch na ukor Ceské republiky formou vylékdani nadmérnych odpoéti DPH.“
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,»32. Soud dadva darnovym organum za pravdu, Ze uvedena zjisténi plynouci z trestnich rozsudku svédcéi bez
jakékoliv pochybnosti o tom, Ze Zalobce porusil svou povinnost jednat s pécéi radného hospodare, ¢imz
zpusobil spoleénosti DEMOSTAVBY $kodu, kterou ji byl povinen nahradit. Skodu v daném pripadé pro
spoleénost predstavovalo doméreni DPH, které odpovidalo vysi neopravnéné vylakanych nadmérnych
odpocti. Protipravnost Zalobcova jednani spociva pravé ve zcela formalnim zptusobu vykonu funkce
jednatele a poruseni povinnosti pri vykonu funkce postupovat s péc¢i radného hospodare, tedy s nezbytnou
loajalitou, znalostmi a peclivosti (srov. § 159 odst. 1 obéanského zakoniku), které umoznilo vylakani
nadmérnych odpoctu DPH prostiednictvim spole¢cnosti DEMOSTAVBY. Mezi vznikem $kody a porusenim
povinnosti péée Fadného hospodare je pritom dana pri¢inna souvislost, nebot’ nebyt Zalobcova
protipravniho jednani, k doméreni dané (z pohledu spoleénosti DEMOSTAVBY ke Skodé) by nedoslo. Takto
vzniklou skodu byl tedy Zalobce povinen spolecnosti DEMOSTAVBY nahradit, coz vsak neucinil.*
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Kasacni stiznost — NSS ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 4/2024-38

»[1] V této véci se NSS zabyva dariovym ruc¢enim podle § 171 dariového radu. Rozsudek prinasi odpovédi na
dvé doposud neresené pravni otazky:

» Lze aktivovat darnové ruceni (tedy stanovit dariovému ruciteli dan, kterou ma uhradit) podle specialni
prekluzivni Ihity upravené v § 148 odst. 6 darnového radu?

» Zanikne dariové ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby za dariové nedoplatky pravnické osoby v
pripadé, ze se promléi povinnost ¢lena voleného organu nahradit pravnické osobé skodu?*“
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,,[38] Povazuje-li se rucitelska vyzva za rozhodnuti o stanoveni dané, které musi byt vydano v prekluzivnich
Ihatach tykajicich se stanoveni dané, nevidi NSS Zadny rozumny duvod, pro¢ by se na stanoveni dané
ruciteli prostrednictvim rucitelské vyzvy nepouzil i § 148 odst. 6 dariového radu.

[47] V pripadé rucitelského zavazku zalozeného § 159 odst. 3 obcanského zakoniku se tedy nejedna o
standardni (smluvni) ruceni podle § 2018 a nasl. ob¢anského zakoniku, ale jedna se o zvlastni pripad ruceni
zaloZzeného zakonem pri splnéni zakonem stanovenych podminek. Z § 159 odst. 3 obéanského zakoniku je
zfejmé, Ze zakladni podminka, ktera aktivuje zakonnou povinnost ruceni ¢lena voleného organu pravnické
osoby, je, Ze tento clen je (stale) odpovédny za Skodu, kterou pravnické osobé zpusobil. Zanikla-li tedy v
dusledku promiéeni povinnost ¢lena voleného organu (kterym je v nynéjsi véci stéZovatel jako byvaly
jednatel spole¢nosti DEMOSTAVBY) nahradit pravnické osobé zptisobenou $kodu, zanikl tim jeden z
predpokladu existence zakonného ruceni podle § 159 odst. 3 obéanského zakoniku.

[51] Zavér prijaty NSS vSak neznamena, Ze se nynéjsi stéZovatel skute¢né (nutné) zprosti své povinnosti k
dariovému ruéeni. K tomu NSS podotykd, Ze dnes jiz letitd a ustdlend judikatura Ustavniho i Nejvy$siho
soudu totiz pripousti prolomeni namitky promiceni v pripadé, kdy je tato namitka v rozporu s dobrymi mravy
nebo kdy predstavuje zneuziti prava.“



http://www.kdpcr.cz/

,»[58] NSS souhlasi, Ze uvedena zjisténi plynouci z trestnich rozsudku svédci bez jakékoliv pochybnosti o
tom, Ze stéZovatel porusil svou povinnost jednat s péci fadného hospodare, ¢imz zpusobil spole¢nosti
DEMOSTAVBY skodu, kterou ji byl povinen nahradit [NSS zde ovSem pripomina, Ze Skodou zde bylo
vyvedeni prostiedkt ze spolecnosti, resp. umozZnéni tohoto vyvedeni jinym osobam, které se aZ posléze —
sSekundarné” — projevilo v tom, Ze spole¢nost nebyla s to uhradit dan, ¢i zjednodusSené rec¢eno, vratit
neopravnéné odpocty DPH. Tento dariovy zavazek sam o sobé Skodou nebyl a nemohl byt, nebot’ stéZovatel
svym protipravnim jednanim nejdfive spole¢énost DEMOSTAVBY fakticky ,,obohatil” tim, Ze ziskala odpocet
DPH, na ktery neméla narok — nasledné vsak, jak jiz bylo naznac¢eno, v disledku vyvedeni prostredku
nemohla svuj danovy zavazek uhradit. Pokud by stéZovatel dané neopravnéné ziskané prostredky ponechal
v dispozici spole¢nosti DEMOSTAVBY, ta by v zasadé mohla svuj dariovy zavazek (nedoplatek, jak o ném
hovofi § 171 dariového rfadu) uhradit.]. Krajsky soud navic spravné pripomnél, Ze za danych okolnosti
povinnost prokazat, Ze pfi vykonu funkce jednatele postupoval stéZovatel s péci fadného hospodare, tiZila
pravé stéZovatele, ktery v tomto sméru vSak Zadnou argumentaci neprednesl (coZ ovSem obecné nezbavuje
dariové organy — v souladu s principy rozloZeni ditkazniho bfemene v dariovém rizeni — prokazovat vysi,
popfr. duvody, zpusobené Skody).“



http://www.kdpcr.cz/

1.
Ruéeni organizatora darnového podvodu
Krajsky soud v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 51 Af 6/2023

(9 Afs 139/2024)

Skutkové okolnosti:

,»4. Postaveni Zalobce jako rucitele dariového subjektu organy finan¢ni spravy dovodily na zakladé § 71
odst. 3 z. 0. k. Z trestnich rozsudku ve véci Zalobce totiz plyne, Ze ackoli nebyl statutarnim organem
danového subjektu, fakticky ridil jeho ¢innost smérujici k neopravnénému vylakani nadmérnych odpoctii
DPH. Pravé souvisejici naroky byly diivodem pro stanoveni dané dodate¢nymi platebnimi vyméry, k jejiz
Uhradé byl zalobce jako rucitel vyzvan. Penézni prostredky byly z uctu dariového subjektu vybirany v
hotovosti na pokyn Zalobce a dalSich osob, pricemz dariovy subjekt v rozhodném obdobi jiz nemél Zadny
postizZitelny majetek. Organy finanéni spravy proto povazovaly Zalobce za viivhou osobu ve smyslu § 71
odst. 1 z.0. k.
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Rozhodnuti soudu:

,»19. Soud uvodem predesila, Ze se v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 51 Af 7/2023-75 (verejné dostupném
na www.nssoud.cz), zabyval rovnéz vznikem povinnosti ruceni za darové nedoplatky dariového subjektu. V
tam projednavané véci vSak soud posuzoval, zdali vznikl rucitelsky zavazek jednatele dariového subjektu
jako c¢lena voleného organu pravnické osoby dle § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obéansky zakonik“). V pfipadé Zalobce oproti tomu orgdny finanéni
spravy dovodily vznik ruéebni povinnosti na zakladé § 71 odst. 1a 3 z. o. k. Nicméné obecna vychodiska
plynouci z pravni upravy v darnovém radu jsou shodna, procez z nich soud vychazi i v tomto rozsudku. “
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,69. Pfedné z vyroku o viné Zalobce z trestnich rozsudku plyne, Ze Zalobce spole¢né s dalSim obZalovanym
D. M. zalozili, organizovali a Fidili skupinu osob, jejimz cilem bylo neopravnéné vylakat nadmérné odpocty
DPH od financ¢ni spravy. Za tim uc¢elem nechali zalozit mj. pravé i darnovy subjekt — spolecnost DEMOSTAVBY
s.r.o., a to s védomim toho, Ze nebude vykonavat Zadnou hospodarskou ¢innost, pripadné ji bude jen
predstirat, protozZe jedinym smyslem jeho existence bylo ziskani nadmérnych odpoctu na dani. Jiz tento fakt
svédci o tom, Ze od samého pocatku byl Zalobce osobou, ktera stdla za vznikem, resp. ptisobenim dariového
subjektu se zietelnym umyslem jej vyuZivat k protipravnimu jednani, prestoZze Zalobce sam nebyl ¢lenem
Zadného z volenych organu spoleénosti ani jejim spole¢nikem. Je pritom nerozhodné, Ze Zalobce svtij viiv na
chovani dariového subjektu vykonaval i prostrednictvim dalSich osob (napf. jeho jednatele ¢i osob
podavajicich nepravdiva dariova priznani; viz § 71 odst. 4 z. o. k.), pripadné spolecné s dalsim obZalovanym
D. M. Zalobce byl shleddn jednim z organizatort trestného &inu a je nepochybné, ze mél vedouci roli.
Pripadné posouzeni D. M. jako dalSi vlivné osoby vedle Zalobce neni predmétem tohoto fizeni.*
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,70. Zalobce svuj vliv na dariovy subjekt vykondval prostfednictvim pfikazii, na zékladé kterych byla
smysSlena danova priznani k dani z pridané hodnoty vyhotovovana a podavana. Nadmérné odpocty byly
nasledné vyplaceny na bankovni ucty spolecnosti, které ale byly fakticky ovladany pravé i Zalobcem,
pripadné na jeho pokyn dalsSimi osobami. Ziskané financ¢ni prostredky byly poté vybirany v hotovosti Ci
prevadény na dalSi bankovni ucty uZivané k protipravnimu jednani. To vSe opét na zakladé pokynut Zalobce.
Konstatované tak dle soudu neumoZznuje ucinit jiny zavér, nez Zze Zzalobce vykonaval vliv na jednani
dariového subjektu, ktery byl zdaroveri i rozhodujicim a vyznamnym, nebot’ Zalobcem uplatriovany vliv mél
stézejni vyznam na chovani danového subjektu (podavani dariovych priznani), které vedlo ke vzniku ujmy. O
vyznamnosti Zalobcova vlivu si Ize uéinit usudek i na zakladé skutecnosti, Ze pravé vylakavani nadmérnych
odpocti bylo jedinym smyslem existence dariového subjektu.”
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,,74. Zalobce namitd, Ze podle judikatury nemiZe ujmu predstavovat stanovend dariovd povinnost, jelikoz ji
nedochazi ke snizeni majetku. Ma se jednat o povinnou a zakonem predvidanou povinnost darioveého
subjektu.

77. Ve véci Zalobce je rozhodujici, Zze dariovy subjekt Zadnou ekonomickou ¢innost nevykonaval, tedy zadna
zdanitelna plnéni neuskutecnil ani nep¥ijal, jak plyne z odiivodnéni jednotlivych dodatecnych platebnich
vyméru a ostatné i z trestnich rozsudki. Na zakladé pokynu Zalobce byla presto podadvana danova priznani k
DPH s udaji neodpovidajicimi skutec¢nosti, na zakladé kterych byly nadmérné odpocty dariovému subjektu
vypldaceny. Nebyt jednani Zalobce jako jednoho z organizatoru trestné ¢innosti, k doméreni dané by ani
nedoslo. Tim ale byla v disledku Zalobcova protipravniho jednani zplisobena tjma dariovému subjektu
spocivajici pravé v doméreni dané a vzniku povinnosti uhradit pendle z castky domérené dané podle § 251
odst. 1 pism. b) dariového radu a dale i uroku z prodleni podle § 252 dariového radu.“
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V.
Ruceni jednatele spole¢nosti - predrazena reklama
Krajsky soud v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 31 Af 28/2022-58

(8 Afs 185/2024)

Skutkové okolnosti:

,»11. V tom se soud se Zalobcem neshoduje. Z trestnich rozsudku jasné vyplyva, Zze Zalobce porusil svoji
povinnost jednat s péci radného hospodare. Dle rozsudku trestnich soudu Zalobce jako jednatel spole¢nosti
LEDOPA GROUP s.r.0. zahrnoval v rozporus § 23az § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z prijmu, a v
rozporus § 72 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, do ucetnictvi této
spolec¢nosti faktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichZ cena vsak byla extrémné navysena, ¢imz v pripadé
uvedené spolec¢nosti doslo ke zkraceni dané z prijmu pravnickych osob a DPH. “
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»13. Z trestniho rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze se Zalobce ,,nestal ve své udajné naivité obéti
ostfilenych obchodniku v oboru, jenz nepovazoval za sobé viastni, nybrz Ze se jednalo o reklamni sluzby,
jejichZ cena byla extrémné navysena s jeho védomim a ve spolupraci s druhymi, kdyZ motivem jeho jednani

a konecnym cilem nebyl vyhradné zisk vétsi publicity pro spole¢nosti jim ovladané, nybrz zejména umélé
navySeni vydaju, k nimZ by za jinych okolnosti nikdy nepfristoupil a tim tedy sniZzeni dariového zdkladu.“
Podle krajskeého soudu jednalo se o umysiné dlouhodobé konani, v némz Zalobce pokrac¢oval po dobu temér
dvou let, aniz by po takto dlouhé obdobi zaujal jakoukoli reflexi k popsanému pocinani a pokusil se
kvalifikované vyhodnotit prinos obrovské sumy prostredki, které do reklamy investoval.“
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Rozhodnuti soudu:

»17. S uvedenym souvisi namitka uplatnéna zalobcem v ramci Zzalobniho bodu é. VII, dle kterého nemély
spravni organy pravomoc posoudit existenci a obsah soukromopravnich vztahti mezi Zalobcem a
spolec¢nostmi, ve kterych vykonaval funkci jednatele. Ani tento bod neni divodny. Obdobnou otazkou, byt v
intencich obéanského zakoniku, se zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 51 Af
7/12023-75, a zdejsi soud ma za to, Zze obecné zavéry vyslovené k § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Neexistenci Skody nelze dovozovat z toho, Ze
pravnické osoby viici Zalobci Skodu neuplatnily. Spravni organy ani neprekrocily svoji pravomoc, pokud si
otazku existence Skody posoudily jako predbéznou otazku. K pravni upravé ObchZ dovodil Nejvyssi soud, ze
otazku zakonného ruceni dle § 194 odst. 5 a 6 ObchZ je povinen si soud vyhodnotit jako predbéznou otazku.
Ve shodé s Krajskym soudem v Praze i zdejsi soud konstatuje, Ze v pfipadé, pokud by vycisleni skody ze
strany pravnickych osob vuci svym jednatelum bylo predpokladem skody, resp. pokud by pro moznost
uplatnéni ruceni bylo predpokladem rozhodnuti v soukromopravnim sporu mezi Zzalobcem a spolecnostmi,
ve kterych vykonaval funkci jednatele, byla by ochrana véritelu prostrednictvim ruceni jednatelu iluzorni,
nebot’ pravnické osoby nemusi byt schopné nebo ochotné proti svym jednatelim aktivné jednat. Tim padem
ani v rizenich podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, kdy na strané dariového subjektu je pravnicka
osoba, nelze trvat na tom, aby odpovédnost ¢lena voleného organu tohoto dariového subjektu za Skodu byla
prokazovana v samostatném rizeni, nybrz je mozné tuto otazku vyresSit jako predbéznou (srov. § 99
dariového radu) az v ramci uplatnéni rucitelské povinnosti.*



http://www.kdpcr.cz/

,»,25. Lze proto shrnout, Ze Skodu v daném pripadé pro spolec¢nost predstavovalo doméreni DPPO v dusledku
neopravnéné vykazanych vydaju a DPH, které odpovidalo vysSi neoprdavnéné vylakanych nadmérnych
odpodti. Protipravnost Zalobcova jedndni spoéiva pravé v poruseni povinnosti postupovat pri vykonu
funkce jednatele s péci Fradného hospodare, které umoZnilo navyseni DPPO a vylakani nadmérnych odpodti
DPH prostrednictvim spolecnosti LEDOPA GROUP s.r.o. a LEDOPA OIL s.r.o. Mezi vznikem Skody a
porusenim povinnosti péce radného hospodare je pritom dana pri¢inna souvislost, nebot’ nebyt Zalobcova
protipravniho jednani, k doméreni dané (z pohledu obou spolec¢nostni ke Skodé) by nedoslo. Takto vzniklou
Skodu byl Zalobce povinen obéma spolecnostem nahradit, coz vsak neucinil, resp. neprokazal, Zze by tak

ucinil.

26. Namitky uvedené pod Zalobnim bodem VIII. nejsou taktéz divodné a vychazi z chybného nazoru Zalobce,
Ze v pripadé rucitelské vyzvy u ruceni, které vyplyva z piedpisti soukromého prava, musi probéhnout
plnohodnotné dariové fizeni, v jehoz ramci budou podrobné prokazovany jak skuteé¢nosti vazici se ke vzniku
ruceni, tak skutecnosti vazici se k existenci dané, za kterou ma rucitel rucit. Tento nazor Zzalobce ale nema
oporu v pravni uprave.“
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,»34. Ruciteli je umoznéno v odvolacim fizeni proti rucitelské vyzvé uplatnit veskeré namitky, které by jinak
proti rozhodnuti o stanoveni dané mohl uplatnit dariovy subjekt (resp. ptivodni dluznik), ale ty, jak spravné
uved| Zalovany ve svém vyjadreni, musi smérovat proti zakonnosti jiZ pravomocné stanovené dané.
Ustanoveni § 171 odst. 5 danového radu umoznuje na zakladé rucitelem uplatnénych namitek zménu
rozhodnuti o stanoveni dané a ruciteli je tedy dan prostor a dostatek prostredku k ochrané jeho prav
prostrednictvim skutkovych i pravnich namitek a neni nutné a ani mozné, aby ve vztahu k ruciteli probéhlo

s wvr

celé Fizeni o stanoveni dané znova.*
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,,44. Zalobce namitd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti konstruuje odpovédnost rudéitele nad ramec, ktery
umozriuje pravo Evropské unie. Darn z pridané hodnoty je harmonizovanou dani, ktera podléha rezimu
Smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty. Ta obsahuje ucelenou upravu
zohlednujici mimo jiné ruceni za dan. Tuto upravu neni mozné vnitrostatnim pravem libovolné rozsSirovat, a
to dokonce tak, Ze jim bude zaloZeno ru¢eni osobou, ktera vubec neni platcem dané. Neni tedy spravny
pravni nazor Zalovaného, ze jde o zalezitost ryze vnitrostatni.

46. Zalovany v této souvislosti pripadné odkézal na &l. 205 smérnice o dani z pfidané hodnoty (V situacich
uvedenych v ¢lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty stanovit, Ze za odvod dané ruci
spolecéné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést dan.) a na rozsudek Evropského soudniho dvora
(déle jen ,,ESD*) ze dne 13. 10. 2022 ve véci C-1/21 (MC proti Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.11 31 Af
28/2022 Direktor na Direkcija,,Obzalvane i danaéno-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite).“
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,»48. Uvedené Zalobce zpochybrioval v podané replice pouze s tim, Ze nebyly splnény podminky pro mozZnost
vyuzit ¢l. 205 smérnice o dani z pfidané hodnoty, a to Ze uprava zakladajici ru¢eni jednotlivce za dariové
povinnosti jiné osoby musi byt jednoznacna, urcita, predvidatelna a musi ruciteli poskytovat dostatecny
procesni prostor k tomu, aby se ruceni zprostil, a to z duvodu, Ze spravce dané zaloZil svij narok na
uplatnéni obecného soukromopravniho ruc¢eni, o kterém vsak autoritativné a mimo kontradiktorni rizeni sam
rozhodl, ¢imz ovSem zcela poprel jeho soukromopravni povahu.

49. Jedna se o argumentaci, kterou vSak zdejsSi soud neshledal divodnou. Jak je uvedeno vyse, spravni
organy mohly otazku ruceni posoudit jako predbéznou. Pravni uprava ruceni dle darového radu i ObchZ je,
resp. byla jednoznacna, urcita i predvidatelna, a darniovy rad prostrednictvim odvolani poskytuje ruciteli
dostatecny procesni prostor k tomu, aby se ruceni zprostil.*
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Shrnuti

1. Povinnost ru¢eni za danové nedoplatky muize zalozit i pravni predpis soukromopravniho
charakteru. Tyka se to i vztahu § 171 odst. 1 danového radu a § 159 odst. 3
nebo § 71 odst. 1 obéanského zakoniku.

2. Za danovy nedoplatek pravnické osoby miuze v zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech rugit i fyzicka osoba, stojici zcela mimo formalni struktury pravnické osoby.

3. Stanovenou dan lze v zavislosti na konkrétnich skutkovych okolnostech povazovat za
Skodu.

nebo (?)

Za skodu, kterou je €len voleného organu povinen pravnické osobé nahradit, nelze
povazovat sam danovy nedoplatek, nybrz typové napriklad nezakonné vyvedeni
prostredku ze spolecnosti, které se az ,,sekundarné“ projevi v tom, ze pravnicka osoba
nebyla s to dan uhradit.
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Spravce dané muze otazku ruceni posoudit jako predbéznou.

Rucitel miize namitat zakonnost pravomocné stanovené dané, nelze ale pozadovat nové
provedeni danového fizeni (napf. dokazovani).

Rucitelska vyzva se povazuje za rozhodnuti o stanoveni dané a rucitelska vyzva muize byt
vydana ve lhité podle § 148 odst. 6 d.¥i.

Rucitel mize vici spravci dané uplatnit i namitku promicéeni povinnosti k nahradé skody.

Tim ale neni dotéena moznost, ze je takova namitka v rozporu s dobrymi mravy, pri€¢emz k
posouzeni této otazky je v fizeni prislusny spravce dané.


http://www.kdpcr.cz/

Otazka k diskusi

Co vSe lze v pripadé stanoveni dané povazovat za:

« poruseni péce radného hospodare (neuneseni dilkkazniho bremene, pomticky,
nesoucinnost pfri danové kontrole...),

» ovlivnéni chovani obchodni korporace rozhodujicim vyznamnym zpusobem?


http://www.kdpcr.cz/

Dékuji vam za pozornost.

tomas@hajdusek.cz
+420 602 427 342




