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Definice hmotného majetku v ZDP

= § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu (586/1992 Sb.)

= Hmotnym majetkem se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) samostatné hmotné movité véci, popfipadeé soubory hmotnych movitych veci se
samostatnym technicko-ekonomickym urCenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vySSi nez
80 000 K¢ a maji provozné-technicke funkce delsi nez jeden rok,

b) budovy, domy a jednotky,
c) stavby, ...

= Za samostatné hmotne movité veci se povazuji take vyrobni zarizeni, jakoz i
zarizeni a pfedmeéty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a ucelova zarizeni
a predmety, ktera s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkcni celek, |
kdyz jsou s ni pevne spojeny. ...




Budova, dum

= § 2 pism. |) katastralniho zakona (256/2013 Sb.)

= Pro ucely tohoto zakona se rozumi budovou nadzemni stavba spojena se
zemi pevnym zakladem, ktera je prostorove soustredena a navenek prevazne
uzavrena obvodovymi stenami a stresni konstrukci

= Wikipedie
= DUm je staveni, zpravidla obytné. DUm muze slouzit i k riznym jinym ucelum,
pro vyrobu, skladovani, administrativu a podobne, zakladni vyznam vsak je
spojen s bydlenim...



Stavba
= § 5 odst. 1 stavebniho zakona (283/2021 Sb.)...

= Stavbou se v tomto zakoné rozumi stavebni dilo, které vznika stavebni nebo
montazni Cinnosti ze stavebnich vyrobkl, materialu nebo konstrukci za ucelem
uzivani na urCitém misté. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

= Pouziva-li se v tomto zakone pojem stavba, rozumi se tim podle okolnosti take jeji
cast nebo zmena dokoncCenée stavby.

= § 506 obCanskeho zakoniku (89/2012 Sb.)

1. Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na
pozemku a jina zarizeni (dale jen ,stavba®) s vyjimkou staveb doCasnych, vCetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

2. Neni-li podzemni stavba nemovitou veci, je soucasti pozemku, | kdyz zasahuje pod
jiny pozemek.



Pripomenuti definice hmotneho majetku v ZDP

= § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu (586/1992 Sb.)

= Hmotnym majetkem se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) samostatné hmotné movité véci, popfripade soubory hmotnych movitych véci se
samostatnym technicko-ekonomickym urCenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vySSi nez
80 000 K¢ a maji provozné-technicke funkce delsi nez jeden rok,

b) budovy, domy a jednotky,
c) stavby, ...

= Za samostatné hmotné movité veci se povazuji také vyrobni zarizeni,
jakoz i zarizeni a predméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a
ucelova zarizeni a predmety, ktera s budovou nebo se stavbou netvori
jeden funkéni celek, i kdyz jsou s ni pevné spojeny. ...




Pokyn k jednotnemu postupu pri uplatnovani... ZDP

*K § 26, bod 1. (GFR D-6, 2011)
= VVyrobnimi zafizenimi, zafizenimi a predméty k provozovani sluzeb (vykonu),
ucelovymi zarizenimi a predmety, které jsou samostatnymi movitymi vecmi |
presto, ze jsou pevne spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s
prinlédnutim ke stavebné-technickym parametrum, funkci a ucelu budovy
nebo stavby zejména stroje, pristroje, zarizeni, konstrukce a prislusne
technologickeé rozvody, napr.: ...

=K § 26, bod 1. (MF D-300)
= \Vyrobnimi zafizenimi, zafizenimi a predméty k provozovani sluzeb (vykonu),
ucCelovymi zarizenimi a predmety, které jsou samostatnymi movitymi vecmi |
presto, ze jsou pevne spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou zejmeéna
stroje, pristroje, zarizeni, konstrukce a prislusné technologické rozvody...




5 Afs 3/2010 ze dne 17. 9. 2010, Timken (ZDP)

= ... obecné pojmy, u kterych je jen stézi mozno podat vyCerpavajici definici a je
tedy je nutno vylozit vzdy se zretelem na konkrétni okolnosti pfipadu, tedy se
zfetelem na charakter konkrétniho predmetného hmotného majetku.

= Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu v napadeném
rozsudku, ze je treba vychazet predevsim z ,funkcniho urceni”

= Oddeéleni uvedenych technologii (filtraCni zarizeni, klimatizace) od stavby by
znamenalo jeji funkéni a ucelové znehodnoceni, nebot’ tato byla svym
charakterem trvale urCena k vyrobe, kterou by bez nich nebylo Ize provozovat



5 Afs 3/2010 ze dne 17. 9. 2010, Timken (ZDP)

= ... to, co z hlediska fungovani stavby k danému ucelu neni z hlediska stavebné
technického vyzadovano a obvykle pro funkci a ucCel stavby to neni nezbytné,
zpravidla hlediska zakona o danich z pfijmu nebude povazovano za soucast
stavby

= \/ nékterych pfipadech tak muze byt napf. klimatizace nezbytna pro funkci a ucel
stavby, v jinych pripadech nikoli ..




5 Afs 3/2010 ze dne 17. 9. 2010, Timken (ZDP)

= ... napr. administrativni mistnosti, které maji povahu trvalého pracoviste nebo
pobytu, musi byt vétratelné okny nebo musi byt vybaveny klimatizaci. V
nekterych pripadech tedy bude centralni klimatizace sestavajici z centralni
pohonné jednotky a z klimatizaCnich rozvodu podminkou vydani stavebniho
povoleni a kolaudace. V téchto prikladmo uvedenych pripadech je klimatizace
jako celek (pohonna jednotka, rozvody) nezbytna, umoznuje funkci a ucel stavby.

= V jinych pripadech klimatizace neni nezbytna; bude se to tykat napr. staveb s
prirozenym vétranim. Pokud by si takovou klimatizaci dodatecné poridil viastnik
napriklad rodinného domu nebo bytu (v némz souCasné i podnika), pak by
klimatizace byla povaZovana pro ucely zakona o danich z pfijmu za samostatnou
véc. V takovéem pripade jeji absence neznemoznuje funkci a ucel stavby.




5 Afs 52/2007 ze dne 21. 10. 2008, A.S.A. (DPN, recyklace)

= Definicnimi znaky je tedy fyzické a funkCni spojeni hlavni véci a jeji soucasti.
Byla-li vSak hospodarskym ucelem recyklace odpadu, je nutno uvazovat, ktera z
uvedenych polozek slouzila tomuto ucelu predevsSim. Jednoznacna odpovéd je,
Ze technologie. Bez ni by nikdy nebyl ucel stavby, jak na jeho vymezeni poukazal
krajsky soud, naplnen, a stavba sama by nikdy nenabyla tento vyznam. Naopak
technologickeé zarizeni samo by stejného ucelu mohlo dosahovat i kdekoli jinde.
Hlavni veci slouzici vytyCenému ucelu tedy nebyla nemovitost, ale technologie

sama.
= S ohledem na to tedy Ize pouze tezko aplikovat § 120 obCanskéeho zakoniku a

dovozovat, ze odstranenim technologie a dalsich movitych veci by doslo k
znehodnoceni ,véci hlavni® — nemovitosti...
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5 Afs 52/2007 ze dne 21. 10. 2008, A.S.A. (DPN, recyklace)

= PfedevSim je nutno zduraznit, Zze pfi posuzovani pravni povahy kazdé véci, je
treba postupovat zcela individualné s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem.
Jakekoli srovnavani Ci pouziti analogie je nutno zvazovat nanejvys opatrne,
nebot’ pfipad od pfipadu se muze diametralné odliSovat. Cerpaci stanice je
typizovana stavba, u niz existovalo daleko uzsi propojeni vsech jednotlivych
komponent, nez je tomu u recyklacni linky. Technologicke zarizeni Cerpaci
stanice by nemohlo samo o sobé pinit jeho funkci, neobeslo by se bez
podzemnich nadrzi, potrubni trasy, kudy pohonné hmoty pri poskytovani sluzeb
prochazeji, z bezpecnostniho hlediska je nezbytné rovnéz zastreseni
manipulacni plochy atd. Jednotlivé slozky jsou tedy propojeny tak, ze neexistence
nekteré z nich by ostatni zcela vyradila z provozu.
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5 Afs 130/2004 ze dne 13. 12. 2004, R., a.s. (DPN, CS)

= Byl-li objekt Cerpaci stanice prizpusoben tomu, aby v ném byla ¢erpana paliva a
maziva, je nepochybne, ze demontazi vyse uvedeneho technologického zarizeni
ztraci objekt Cerpaci stanice moznost byt vyuzivan k témto ucelum a k jinym
ucelum nemuze byt plnohodnotné vyuzivan bez dalSich uprav. Technologické
zarizeni vyjmenované v kupni smlouvé je soucasti veci hlavni a sdili tedy jeji
pravni rezim vcetne rezimu danového.
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= Intenzivni prace s judikaturou...

* Podle § 120 odst. 1 obCanskeho zakoniku bylo soucasti veci vse, co k ni podle
jeji povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.
= Pfip. § 26 odst. 2 ZDP: Za samostatné hmotné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni,
jakoz i zafizeni a predméty slouzici k provozovani sluzeb (vykonu) a uCelova zafrizeni a
predméty, ktera s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkc€ni celek, i kdyz jsou s ni pevne
spojeny. ...
= V teto souvislosti Ize poukazat napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98: ,Charakter oddéleni zakon nestanovi, a tedy nutné
tento pojem musi zahrnovat celou Skalu zpusobu od pfimych zasahu do hmotné
podstaty veci (napr. vybourani vestavenych oken domu), pres manipulaci nenicici
podstatu veci (napr. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné
odneti veci (napr. odneseni bezdratoveho sluchatka od telefonniho aparatu)...”
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, kde ,Nejvyssi soud dospel k zaveru, ze
stejné jako je zabudovany plynovy kotel soucCasti bytu a provozni zarizeni
soucasti vodni elektrarny, jsou i zabudovana zarizeni péestitelske palenice
soucasti pestitelskeé palenice, jakozto veci hlavni.

= Proti zahrnuti movitych véci nalézajicich se v nemovitosti do predmetu dane, se
NejvysSsi spravni soud postavil napriklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007,
C.j. 2 Afs 42/2007 - 39. Zde zkritizoval, Ze spravce dané pfi pfevodu pozemkd,
vyrobnich budov a kotelen vymeril dan z prevodu nemovitosti i z hodnoty
drfevozpracujicich stroju, véci movitych a technologickych zarizeni, které se
nachazely v prevadenych budovach a byly samostatne uvedeny v kupni smlouve.
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= Na tento rozsudek navazal zdejsi soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2009,
C. ). 7 Afs 82/2008 - 85, v nemz zkritizoval, ze pri prodeji vyrobny
nizkomolekularnich epoxidovych pryskyfric zahrnulo financni feditelstvi do
zakladu dané z prevodu nemovitosti krome budov a dalSich nemovitosti v
hodnoté zhruba 180 miliont K¢ i hodnotu v nich obsazenych zafizeni,
vymezenych jako ,movité véci na vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych
pryskyfic”, v celkové hodnoté zhruba 437 milionu KE&. NejvySSi spravni soud zde
pripomnél: ,Pri stanovovani zakladu dane z prevodu nemovitosti je tedy nutno
dusledné trvat na rozliSovani mezi souc¢astmi véci hlavni, pfislusenstvim k této
veci a dalsimi vecmi, které vsak nelze zaradit ani do jedné ze zminénych
kategorii.

15



7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= Ze stejnych vychodisek vychazel zde|Si soud i v rozsudku ze dne 21. 10. 2008,
C.J. 5 Afs 52/2007 - 100, v némz zkritizoval, ze do predmetu dane z prevodu
nemovitosti byly jako prislusenstvi zahrnuty i veci, které se nachazely ve stavbé
technologické linky pro recyklaci odpadu, v€etné vysokozdvizného voziku,
celniho nakladace, lopaty pro vysokozdvizny vozik a softwaru pro provoz
technologicke linky. NSS stézovateli pritakal, ze takove predmety nejsou soucasti
Ci prislusenstvim prevadenych nemovitosti, nebot takovou povahu ma z
prevadenych veci jedine mostova vaha, pevne spojena s budovou.

= Jednotlive polozky tohoto celku, ackoliv do jisté miry zavislé na ostatnich,
zachovavaji si nadale povahu samostatné veci v pravnim smyslu. SpiSe se tu
jedna o soubor samostatnych veci oznaCovany v pravni teorii jako ,vec
hromadna’. Byva tak nazyvan soubor véci provazanych jednak spoleCnym
vlastnikem, pripadné drzitelem, jednak spoleCnym ucelem.
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= Naopak v rozsudku ze dne 13. 12. 2004, C. j. 5 Afs 130/2004 - 62, publ. pod
C. 1018/2007 Sb. NSS, posuzoval NejvysSSi spravni soud zdanéni prevodu
cerpaci stanice pohonnych hmot vCetne veskeréeho prislusenstvi a pritakal
spravci dane, ktery do zakladu dane z prevodu nemovitosti zahrnul |
technologické vybaveni Cerpaci stanice.

= Obdobné v rozsudku ze dne 31. 7. 2009, C. j. 8 Afs 19/2008 - 61, Nejvyssi spravni
soud pritakal spravci dane, ktery domeril danovému subjektu dan z hodnoty
cerpaci stanice vCetné prevadenych technologii (vydejni stojany, podzemni
nadrze, signalizacni zarizeni pro zajistéeni bezpecnosti provozu a rozvadec
technologicke elektroinstalace). Nejvyssi spravni soud zde vysel z rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, podle néjz definici
soucasti veci vyhovuiji ty pripady, kdy ono oddeleni ... znamena pro vec hlavni,
nikoliv téz pro jeji oddelovanou soucast, ujmu na jeji hodnote.
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= Obdobné pristupoval zdejSi soud v rozsudku ze dne 24. 8. 2011, C. |.
1 Afs 33/2011 - 99, i k pfevodu movitych veci (Francisovy turbiny, synchronni
generator, fazovy rozvadec, olejovy transformator, rozvadéec€) nachazejicich se v
malé vodni elektrarné: ,31. (...) Minulym i dneSnim ucelem vyuziti nemovitosti je,
podle vule vlastnika, (také) provoz MVE, ke kterému specifikovana zafizeni byt
musi. Pokud by byla odstranéna (premisteni mimo budovu neni odstranenim ve
funkCnim smyslu, na podstaté sounalezitosti veci hlavni a jeji soucasti by to nic
nezménilo a s uvahou o zakladu dané z prevodu nemovitosti to nijak nesouvisi),
nebylo by mozné v provozu MVE pokraCovat a hodnota majetku by v nejakém
smyslu jisté doznala zmeény.
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= V rozsudku ze dne 17. 9. 2010, C. j. 5 Afs 3/2010 - 144, ktery se tykal odpisovani
filtracni a klimatizacni jednotky, pozarné bezpecnostnich opatfeni a filtra v
jednotlivych zdanovacich obdobich, a dale udajne nespravneho postupu pri
vypoctu slevy na dani dle § 35a odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, se zdejSi soud vyjadril k tomu, zda filtraéni a klimatizaéni jednotka,
pozarné bezpecnostni opatfeni a filtry tvofi soucast budovy, v niz jsou umistény.
VySel z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu a shledal, ze ,technologicka
zafizeni, o ktera je ve veci nyni projednavané spor, jsou soucasti veci (v daném
pripade budovy - zavodu pro vyrobu lozisek) a nejsou samostatnymi vecmi, o
kterych by bylo Ize fici, ze jsou bez jakéhokoli funkCniho spojeni s budovou.

= Jinak reCeno, NSS zde za kliCové kriterium neoznacil to, zda je mozno
predmeétna technologicka zarizeni oddelit a pouzit jinde, tedy zda maji cenu samy
0 sobe, nybrz to, zda se po jejich oddeleni nezmeni charakter stavby, z niz byly
oddeleny. 19




7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= Pohledem prave citované judikatury posoudil Nejvyssi spravni soud pripad
sté€zovatelem vkladaného arealu vinarstvi, ktery je vzhledem k jeho specificnosti
mozno oznacit za pripad hranicni. Tato judikatura se pritom tykala bohaté skaly
nemovitosti, nicméne zadné z citovanych rozhodnuti se netykalo konkréetne
pripadu vybaveni arealu vinarstvi. Citovana rozhodnuti tak nabizeji spise
rozhodné otazky, jimiz se ma soud v nynejsim rozhodnuti ridit, nez jednoznacnou
odpoved.

= Nejvyssi spravni soud se tedy musi v nynejsim pripade ptat: panuje mezi
soucastmi technologického zarizeni vyjmenovanymi v bodé 2 tohoto rozsudku a
prevadénou nemovitosti ,vztah nezbytnosti” ve smyslu rozsudku C. j. 2 Afs
42/2007 - 397 Byl by bez techto soucasti technologického zafizeni ,zmaren ucel”
prevadeného arealu ve smyslu rozsudku C. j. 5 Afs 130/2004 - 627?
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= StéZovatel pak v kasacni stiznosti zduraznil, ostatné ve shodé s vysledky
mistniho setreni provedeneého zalovanym, ze soucasti technologie jsou mobilni,
nejsou pevne pripevneny k podlaze, nekteré jsou naopak vybaveny i koleCky,
nebot jsou vyuzivany ve dvou halach, v nichz stézovatel vyrabi vino. NejvySsi
spravni soud neprehlédl ani skuteCnost, ze areal vinarstvi neni pouze vyrobni
halou, v niz by samotna nemovitost byla pouhou ,skorapkou® chranici
technologie k vyrobe vina, ale ze jde o viceucCelovy objekt, v némz se vino vyrabi,
skladuje a take degustuje, vCetne venkovniho sezeni.

= Za této skutkové situace se Nejvyssi spravni soud priklonil na rozdil od krajského
soudu k nazoru, Zze prevadene technologie nejsou soucasti nemovitosti, nybrz ze
jde o samostatné veci, které spoleCne se samotnym arealem vinarstvi vytvareji
,wec hromadnou® ve smyslu rozsudku C. j. 5 Afs 52/2007 - 100.
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7 Afs 136/2018 ze dne 3. 7. 2018, JUDr. M.J. (DPN, vinarstvi)

= VV tomto ohledu je prevadéena nemovitost podobna spise vySe zminene lince na
vyrobu epoxidovych pryskyric (rozsudek C. j. 7 Afs 82/2008 - 85) nebo
(samozrejme pouze z pravniho hlediska) technologickeé lince pro recyklaci
odpadu (rozsudek €. j. 5 Afs 52/2007 - 100) nez stavbam Cerpaci stanice ¢i malé
vodni elektrarny, pro néz je typické, ze jeji soucasti (nadrze na benzin, turbiny a
podobné) jsou pevné ukotveny v zemi Ci ve stavbé samotné a bez kterékoli z nich
by jiz predmetna nemovitost nemohla slouzit svému ucelu.
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7/ Afs 82/2008 ze dne 30. 4. 2009, (DPN, epoxidoveé pryskyrice)

* Provozni soubor PS 16 — Hasici systémy se skladal z hlavnich zarizeni: Cerpaci
stanice, vodni hasici zarizeni, penove hasici zafizeni, fizeni haseni (elektro +
ASRTP). ... U nékterych polozek obsazenych v uvedenych provoznich
souborech, napf. soubor nabytku, PC vCetné monitoru a tiskarny, vodni hasici
zarizeni, pénove hasici zarizeni atd., je podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepochybné, ze se jedna o bézné vybaveni vyuZitelné pro celou fadu ucelu Ci
cinnosti. Dale je pfinejmensim sporne, zda se jedna o véci nezbytné nutné pro
vyrobu nizkomolekularnich epoxidovych pryskyric, a zaroven je nepochybne, ze
|de 0 movité veci volné zcizitelné, samostatne vyuzitelné a nahraditelné. Z techto
dUvodu se nejedna o soucasti, ale ani o prisluSenstvi pfedmétnych nemovitosti
(vyrobny) a zatizeni prevodu techto movitych veéci dani z prevodu nemovitosti
bylo nespravné.
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Pokyn k jednotnemu postupu pri uplatnovani... ZDP

= K priloze €. 1 (GFR D-59)
= Nedilnou soucasti stavebnich del je i technicke vybaveni stavebnich dél,
zahrnujici napr.:
= vnitrni rozvody elektroinstalace vCetné nastropnich a nastennych svitidel ...

= zabezpecCovacich a bezpecCnostnich zarizeni, rozvody datovych siti, hromosvody;, -
venkovni osvétleni stavebnich dél s vyjimkou osvétleni vyrobnich nebo provoznich
zarizeni, osvétleni vySkovych objektu,

= vnitfni rozvody vzduchu (klimatizace a vzduchotechnika) a plynd,

= protipozarni zafizeni véetné rozvodu a hasicich pfistroju, kromé pozarné-bezpecénostnich
zarizeni, ktera jsou k haseni na technologickych zarizenich a zabezpecCovacich

zarizenich a pozarni signalizace v domech a budovach uvedenych v tomto pokynu k § 26
zakona v bodé 1.,

= okenice, mrize, rolety, zaluzie, markyzy, ...

24



Pokyn

K jednotneému postupu pfri uplatnovani... ZDP

*K § 26, bod 1 (GFR D-59)
= ... samostatnymi movitymi vecmi | presto, ze jsou pevne spojeny s budovou
nebo se stavbou, jsou s pfihlédnutim ke stavebné-technickym parametrum,
funkci a ucelu budovy nebo stavby napr.:

zafizeni vytopen — kotelen (stfedotlakych, vysokotlakych, parnich, horkovodnich) a vyménikovych
stanic pro prumyslovou vyrobu tepla a dale vyménikovych stanic ...

strojni zarizeni Cerpacich stanic vCetné jejich podzemnich a nadzemnich nadrzi ...

pozarné bezpecnostni zafizeni a ochranné systémy, které slouzi pro protipozarni zabezpeceni
technologickych zafizeni, zabezpeCovaci zafizeni a bezpecCnostni zafizeni v€etné jejich signalizace

v domech a budovach
technologicke vytahy, zdvihadla, eskalatory a pohyblivé chodniky,

pristroje a zarizeni pro klimatizaci a vzduchotechniku,
telefonni ustfedny, verejné telefonni stanice ve stavebnich dilech, zafizeni potrubni poSty,

trezory a trezorové skring, ...
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