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Seminar na NSS 3.10.2024

Co je a co neni soucasti nemovitosti (stavby)

1. Pravni uprava a vyklady

§ 26 odst. 2 ZDP:

,.Za samostatné hmotné movité véci se povazuji také vyrobni zafizeni, jakoz i zafizeni a
prfedméty slouzici k provozovani sluzeb (vykont) a uc¢elova zarizeni a pfedméty, ktera s
budovou nebo se stavbou netvori jeden funkéni celek, i kdyZ jsou s ni pevnée spojeny..."

Priloha ¢.1

,..+++++) Nedilnou soucasti domu, budov a staveb (stavebnich dél) jsou zafizeni a
predmety, které z hlediska stavebniho dila umoZzriuji jeho funkci a ucel, ke kterému je
ur¢eno. Takovato zarizeni a predmety musi byt se stavebnim dilem pevné spojena a
nelze je demontovat, aniz by doSlo ke znehodnoceni funkce a ucelu stavebniho dila, a
jsou zpravidla soucasti celkové dodavky stavebniho dila..."
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Pokyn GFR D-22, resp. D-59 K § 26 a k pFiloze ¢&. 1

».....L. Vyrobnimi zarizenimi, zafizenimi a pfedméty k provozovani sluzeb (vykond),
ucelovymi zarizenimi a predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, ze
jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s prihlédnutim ke stavebné -
technickym parametram, funkci a ucelu budovy nebo stavby zejména stroje, pristroje,
zarizeni, konstrukce a prislusné technologické rozvody, napr.:..."

Pokyn D-6 (nahrazeni D-300)
K § 26 a k priloze €. 1 - nad ramec pokynu (5 Afs 3/2010-104 ze dne 17.9.2010)

,.....L. Vyrobnimi zafizenimi, zafizenimi a prfedméty k provozovani sluzeb (vykonu),
ucelovymi zafizenimi a predméty, které jsou samostatnymi movitymi vécmi i presto, ze
jsou pevné spojeny s budovou nebo se stavbou, jsou s prihlédnutim ke stavebné -
technickym parametrim, funkci a ucelu budovy nebo stavby zejména stroje,
pristroje, zafizeni, konstrukce a pfislusné technologické rozvody, napfr.:..."
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2. Prejudikatura

2.1. NSS 5 Afs 3/2010-144 ze dne 17.9.2010 - klimatizace
PhDr. Milan Skala - Zlom v posuzovani soucasti stavby, Dané a pravo v praxi 11/2010, str. 9-

10)

1) Dulezita je funkce a ucel stavby dle kolaudace

",...Zasadni pro posouzeni véci — soucasti stavby - ve vymezeni podle zakona o danich
z pfijmd je umoznéni funkce a uréeného ucelu stavby, pevné spojeni se stavbou, jakoZ i to,
zda demontazi soucasti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a ucelu stavby. Zpravidla (.
nikoli nutné) se jedna o soucast celkoveé dodavky stavby.

Za samostatné véci, tedy nikoli soucast véci, se povaZzuji dle zakona o danich z prijmu
zafizeni a predmety, které se stavbou netvori jeden funkc¢ni celek, i kdyz jsou se stavbou

111

pevne spojeny..... :
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»---- 1yto podminky vSak technologicka zarfizeni, o které je ve véci sporu, nesplruji, a to, jak
jiz bylo konstatovano predevsim stran funkéniho vyuZiti stavby k dcelu, pro ktery byla
zkolaudovana a kteremu také slouzi. Samostatnou véci tak typicky budou napf. vyrobni
prostredky, které maji vlastni funkci (soustruh, fréza, ...), jakkoli jsou pevné spojené se
stavbou, podle obéanskopravni dpravy svoji povahou nenalezeji ke stavbé; podle dariove
upravy se stavbou netvori jeden funkcéni celek (maji viastni odlisné funkce). Odkazuje-li
stéZovatel na vysvétlivky k § 26 odst. 1 zakona o danich z pfijma, lze zcela jisté
napf. i klimatizacni jednotku, resp. filtracni jednotku, povaZovat za samostatnou movitou vec,
avSak pouze tam, kde mdize slouzit sama o sobé a neni na ni zavisly vyrobni proces -
provoz stavby uréeneé pravée k urcite vyrobé. Uvedené ustanoveni, jehoz se stezovatel
dovolava, nadto expressis verbis stanovi, ze se jedna o takova zarizeni, ktera s budovou
netvofi jeden funkcéni celek. Jak jiz bylo naznac¢eno, v pfipadé, ktery je nyni posuzovan, se
vSak o takovy celek jedna. Stejné tak ve smyslu vysvetlivky k pfiloze ¢. 1 zakona o danich
z pfijmd, na kterou stéZovatel odkazuje, se za nedilnou soucast staveb povaZzuji zafizeni,
ktera umozriuji jeho funkci a ucel, k némuz byla stavba uréena a zkolaudovana. Jejich
demontovanim by nepochybné doslo ke znehodnoceni funkce a ucelu stavby, nebot’ by
vyroba, k niz byla stavba uréena, nemohla probihat..."
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2) Priklady — klimatizace, mrazirna, budova bez prirozeného vétrani, s prirozenym vétranim
samostatna véc

»--.Z vySe uvedeneho lze dospét k zaveru, ze zpravidla vec, zarizeni, které vyzaduje stavba
z hlediska stavebniho zakona pro funkci a dany konkrétni ucel stavby, obvykle bude soucasti
stavby pro ucely zakona o danich z pfijma. A contrario, to, co z hlediska fungovani stavby
k danému ucelu neni z hlediska stavebné technického vyzadovano a obvykle pro funkci a
ucel stavby to neni nezbytné, zpravidla hlediska zakona o danich z pfijmd nebude
povazovano za soucast stavby. V nékterych pripadech tak muze byt napf. klimatizace
nezbytna pro funkci a udcel stavby, v jinych pripadech nikoli. Nepochybné bude soucasti
stavby, bude-li se napr. jednat o provoz mrazirny, zavodu na zpracovani masa. Stejné tak
napf. administrativni mistnosti, které maji povahu trvalého pracovisté nebo pobytu, musi byt
vétratelné okny nebo musi byt vybaveny klimatizaci, rovnéz napr. urcita oddéleni
v_nemocnicich bez klimatizace nemohou byt provozuschopna. \V_nékterych pripadech tedy
bude centralni klimatizace sestavajici z centralni_pohonné jednotky a z klimatizacnich
rozvodu podminkou vydani stavebniho povoleni a kolaudace. V téchto prikladmo uvedenych
pfipadech je klimatizace jako celek (pohonna jednotka, rozvody) nezbytna, umoZzriuje funkci
a ucel stavby. Vydaje na ni jsou (za podminek § 33 ZDP) technickym zhodnocenim. V jinych
pripadech klimatizace neni nezbytna; bude se to tykat napr. staveb s prirozenym vétranim.
Pokud by si takovou Kklimatizaci dodatec¢né pofridil viastnik napriklad rodinného domu nebo
bytu (v_némz soucasné i podnika), pak by klimatizace byla povazovana pro ucely zakona o
danich z prijmu za samostatnou véc. V takovém pripadé jeji absence neznemoZzriuje funkci a
ucel stavby....."
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2.2. K otazce, zda zavlahovy systém je u golfového hristé samostathym HM nebo jde o TZ
golfového hFiété,a dale k otazce uvedeni majetku do uzivani (9 Afs 147/2013-53 ze dne
14.8.2014 + |l1l. US 3305/14 ze dne 25.5.2014)

1) Z hlediska pozadavku zakaznikl na kvalitu a vzhled hraciho povrhu je pevny zavlazovaci
systém soucasti golfového hriste:

"....[27] Co se tyCe prvni podminky, tedy zda zaviahovy system umoZziiuje funkci a ucel
golfového hriste, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v klimatickych podminkach
Ceské republiky je v suchych letnich mésicich nezbytné néjakym zplsobem golfové hfisté
(alespori cast ploch) zaviaZovat. Pokud by gqolfové hfisté vibec zavlaZovano nebylo,
nesplriovalo by poZadavky zakazniku na kvalitu a vzhled hraciho povrhu a tito zakaznici by
golfové hristé nenavstévovali (resp. by ho navstévovalo _mensi _mnoZstvi zakazniku).
Nezavlazovani qgolfového hristé v _suchych letnich mésicich by tak vedlo k odlivu zakaznikd,
a_tedy i poklesu pfijmd provozovatele golfového hfisté. Zaviazovani golfového hfisté
(alesponri ¢asti hracich ploch) je pro udrZeni stavajici hladiny prijma v suchych letnich

meésicich pro provozovatele nezbytné..... :
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2a) Nelze bez znalosti mnozstvi zakazniku, popf. pfijma provozovatele, nezavlazovanych
golfovych hrist v suchych letnich mésicich v porovnani s mésici, kdy je dostateCny uhrn
srazek konstatovat, Zze zavlahovy systém neni nezbytny.

2b) Pozadavky zakazniku na kvalitu hraci plochy se za 255 let podstatné zvysily.

"..[29] NejvySSi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele, Zze zavlahovy systém
neni nezbytny pro radnou funkci golfoveho hristé, coz stézovatel dovozuje mj. ze
Sskutecnosti, Ze golfova hristé pred 255 lety plnila svou funkci i bez zavlahovych systémd,
néktera hristé v Ceské republice si zaviahové systémy poridila aZ v poslednich letech a
néktera golfové hristé v Ceské republice nemaji zévlahovy systém dodnes. Pfedné je nutno
konstatovat, Ze to, Ze néktera golfova hristé nemaji ¢i neméla v zemi zabudovany zaviahovy
system, jeSté neznamena, ze na techto hriStich v suchych letnich mesicich neprobiha
zavlaZovani hracich ploch (Ci jejich ¢asti) jinym zptsobem. | pokud by zaviaZovani na téchto
hristich v_suchych letnich mésicich viubec neprobihalo (ani ¢asti ploch), nelze bez znalosti
mnoZstvi zakazniku, popf. pfijmud provozovatele, nezavlazovanych qgolfovych hfist'v_suchych
letnich _mesicich v_porovnani s mésici, kdy je dostate¢ny uhrn sraZzek konstatovat, Ze
zavlahovy system neni nezbytny. Co se tyce golfovych hrist pred 255 lety, je nepochybné, Ze
za 255 let se poZadavky zakazniku na kvalitu hraci plochy podstatné zvySily..."
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2.3. NSS 3 Afs 229/2017-29 ze dne 22.11.2018

Potvrzeni, Zze klimatizace muze byt samostatnym hmotnym majetkem.
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3. Sporné pripady

?3.1. FVE- NSS 5 Afs 307/2017-33 ze dne 21.3.2019 + 8 Afs 233/2018-35 ze dne 10.4.2019
COLOT, a. s. (obdobné) + Il. US 2835/19 ze dne 6.9.2019

1) V daném pripadé feSil NSS u spoleCnosti REZFIN s.r.0. otazku, zda kabelové svody,
zabezpeceni a stojany pro umisténi paneli FVE na stfechu budovy jsou z hlediska ZDP
soucasti vstupni ceny technologické €asti FVE nebo jde o technické zhodnoceni nemovitosti,
na které je FVE umisténa. NSS dospél k jednoznaCnému zavéru, ze se v daném pripadé
jedna o technické zhodnoceni nemovitosti, kdyz k dané véci dale podrobnéji uvedl.

2) NSS souhlasil s tim, ze jak stavebni, tak technologicka ¢ast FVE, tvori jeden funkcéni
(technicky) celek, presto ale nejde o jeden HM, ale dva (stavebni a technologicka ¢ast):

"...[29] S ohledem na vyse uvedené NSS souhlasi s nhazorem stézovatele, Zze jakkoliv tzv.
stavebni ¢ast a technologicka c¢ast FVE tvori jeden (technicky) funkéni celek, presto
jednotlivy hmotny majetek, ktery |e jejich soucéasti, podléha riznému zptsobu darového

odpisovani..... .
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3a) Z tohoto hlediska NSS odmitl argument, ze funkce a ucel zemeédélskych budov, na nichz
byla FVE umisténa, zUstal nezménén.

3b) Dle NSS je zjevné, Ze na budovach byla umisténa FVE a v dusledku toho také bylo
nutné umistit potfebnou kabelaz a transformacni stanici. O popsané zmeéné budov byl
spraven stavebni urad, ktery k této zméné vydal kolaudacni souhlas.

3c) Z obecné judikatury NSS vyplyva, Ze je tfeba vychazet z plvodni funkce a ucelu, za
[akym byla budova zkolaudovana. To ale dle NSS neplati ve vztahu ke znéni § 30b ZDP:

"...[81] Za neprilehavé povazuje NSS take tvrzeni zalobkyné, Ze funkce a ucel
zemédeélskych budov zistaly beze zmény. Nejen z faktického stavu, o kterém neni Zadnych
pochyb (tj. Ze na budovach je umistena funkcni FVE vyrabgjici elektrickou energii, ktera je
dodavana do sité), ale také ze smluv o zfizeni vécnych bfemen a najemnich smluv plyne, Ze
na stfechach budov byla se souhlasem viastnika ,pevnym spojem® umisténa FVE a v
dasledku uvedeného byla vina budovach umisténa potiebna kabelaz a transformacni
stanice. O popsané zmeneé budov byl zjevné zpraven také stavebni urad, ktery k této stavbé
vydal dne 1. 10. 2010 kolaudacni souhlas. Ackoliv_ z obecné judikatury NSS tykajici se
dariovych odpist, z niZ vychazel krajsky soud v_napadeném rozsudku, vyplyva, Ze je trfeba
vychazet z puvodni funkce a ucelu, za jakym byla ,nosna“ budova zkolaudovana, pro ucely
dariovych odpist FVE nelze s ohledem na § 30b zakona o danich z pfijmu vychazet pouze a

vyvhradné z puvodné vydaného kolaudacniho rozhodnuti (souhlasu)..... )
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4) Dle NSS nelze v této véci vychazet z pokynu GFR D-6, ktery tuto situaci nefesi:

" .[32] StéZovatel v_napadeném rozhodnuti odkazoval na pokyn GFR D-6. Ackoliv z néj
zavéry ucinéné v této véci pfimo dovodit nelze, nebot pokyn je v tomto ohledu velmi obecny
a_specifickym rezimem odpisovani FVE se vubec nezabyva, nic to neméni na _spravnosti
nazoru stéZovatele, ten na pokyn ostatné odkazoval pouze nad ramec nezbytného

posouzeni..... )

5a) Dle NSS v souladu se znénim a také smyslem a uc¢elem § 30b ZDP mély byt kabelové
svody, zabezpeceni a stojany odpisovany jako technické zhodnoceni budovy.

5b) Z tohoto hlediska nelze vyijit z predchoziho rozhodnuti patého senatu, ktery se netykal
specifického odpisovani FVE dle § 30b ZDP:

"...[33] NSS shrnuje, Ze krajsky soud Vv napadeném rozsudku nespravné, Vv _rozporu se
znénim § 30b zakona o danich z pfijmd a bez ohledu na jeho smysl a déel ucéinil zavér, ze
kabelové svody, zabezpeceni a stojany mély byt odpisovany podle § 30b zakona o danich z
priimu. Krajsky soud vychazel z rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144
(88b6=109I-c), jehoz zavéry vSak na tuto véc nelze bez dalsiho aplikovat, protoze citovany
rozsudek nijak neresi odpisovani FVE a specificky rezim dle § 30b zakona o danich z prijma.
V _dusledku nespravného pravniho nazoru, ktery neodpovidal ani konkrétnim skutkovym
okolnostem daného pripadu, krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti, ackoliv stézovatel v
namitaném ohledu nepochybil. Kasacéni namitka nespravného pravniho posouzeni véci

krajskvm soudem ie tedv ddvodna..... .
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3.2. NSS 8 Afs 27/2021-67 ze dne 11.1.2023

§ 24 odst. 1 ZDP - dolozZeni vydaje

§ 24 odst. 1 ZDP - dohoda o narovnani x snizeni vynosu
§ 26 ZDP - soucCast nemovitosti X samostatny majetek
Pokyn GFR D-6

§ 8 odst. 2 DR

§ 111 odst. 2 DR - koncentrace fizeni

la) V daném pfipadé NSS u spoleCnosti SULKOM s.r.0. posuzoval otazku za zdanovaci
obdobi 2013.

lal) Otazka dolozZeni vydaje na vysadbu. NSS potvrdil nedoloZeni vydaje z divodu chybéjici
vysadby, ktera méla byt realizovana.

1la2) Otazka, co je z hlediska ZDP soucasti stavby. NSS uvedl, Ze internetovy prepinac a
strojovy rozvadéc€ jsou soucasti stavby.

1a3) Otazka prihlédnuti k dohodé o narovnani, na zakladé které se snizi cena pozadovana
po odbérateli. NSS potvrdil povinnost spravce dané k této dohodé v dobé jejiho uzavieni
prihlédnout.



mailto:nconsult@nconsult.cz

N Ing. Bc. Jifi Nesrovnal

c 0 N S U LT N-Consult s.r.o., Vlarska 953/22, 627 00 Brno

tel./fax: 548 127 250, e-mail: nconsult@nconsult.cz
www.nconsult.cz

S—

3) Soucast stavby (Cast Il1.C. Soucast stavby, body 26 — 28 daného rozhodnuti)

3all) NSS s odkazem na predchozi judikaturu uved|, Ze internetovy pfepina¢ a stojanovy
rozvadécd jsou soucasti stavebni dodavky a jsou se stavbou pevné spojeny.

3al2) Dle NSS je nutné je povazovat z hlediska ZDP za soucast stavby.

3a21) Dale se NSS zabyval otazkou, zda demontazi téchto prvku dojde ke znehodnoceni
stavby. V_daném posuzovaném pripadé je stavba propojena datovou siti, ktera je soucasti
budovy.

3a22) Budova s datovou siti byla zkolaudovana a datova sit tvofi jeden funkéni celek s
budovou.

3a23) Internetovy pfepinaC a strojovy rozvadéC jsou komponenty datové sité a jejich
demontazi dosSlo ke znehodnoceni dané sité a tim i ke znehodnoceni dané nemovitosti:

"..[27] NejvySSi spravni soud predné uvadi, Ze pfi posouzeni této otazky je tfeba vychazet z
rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 5 Afs 3/2010-144, jenZ se zabyval vykladem pojmu
,Samostatna movita véc” pro ucely dariovych odpist. Zdejsi soud v ném dospél k zavéru, Ze
J[z]asadni pro posouzeni veci — soucasti stavby — ve vymezeni podle zakona o danich z
prijmu je umoznéni funkce a uréeného ucelu stavby, pevné spojeni se stavbou, jakoZ i to,
zda demontazi soucasti (ne)dojde ke znehodnoceni funkce a ucelu stavby. Zpravidla (tj.
nikoli nutne) se jedna o soucast celkové dodavky stavby.” V_nyni posuzované véci
steZovatelka v _kasacni _stiznosti_sama_pripousti, Ze internetovy pfepinaC i _stojanovy
rozvadéc¢ byly soucasti stavebni dodavky a jSou se stavbou pevné spojené.
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Obé okolnosti sveéd€i o tom, Ze zminéné komponenty je nutné povazovat za soucast stavby
dle zakona o danich z pfijmu. Zbyva tedy pouze posouzeni, zda jejich demontazi dojde ke
znehodnoceni funkce a ucCelu stavby. NejvySSi spravni soud konstatuje, Ze v nyni
posuzovaném pripadé je stavba propojena datovou siti, ktera je soucasti budovy. Budova s
datovou siti byla zkolaudovana a datova sit s ni tvofi jeden funkCni celek. Internetovy
prepinaC a stojanovy rozvadéc jsou komponenty datové sité a jejich demontazi by dosSlo ke
znehodnoceni datové sité a tim padem i budovy jako celku. Bez téchto soucasti by datova

sit budovy zcela ztratila svuj ucel....".

3b3) KS v Brné (30 Af 110/2018-117 ze dne 30.11.2020) uvedl, ze pocitacova sit je soucasti
budovy, nebot bez pocitacové sité si lze jen tézko predstavit moderni administrativni
budovu:

"..68. .... Ke znehodnoceni by doSlo rovnéz demontazi rozvodu datovych siti, nhebot bez
poditadové sité si Ize jen tézko predstavit moderni administrativni budovu. Zalovany se se
zavery spravce dané v bodé 116 napadeného rozhodnuti ¢. |. 46008/18/5200-11432-709409
ztotoznil..

69. ..... Obdobné je nutné nahlizet i na internetové prepinace (Switch), které slouzi ke
spravnému funqgovani |IT systéemu v _budové a byly soucasti stavebni dodavky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &. |. 5 Afs 3/2010-144). Také

odstranénim téchto soucasti stavby by doslo ke znehodnoceni stavby....".
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3cl) Dle NSS je nerelevantni namitka danového subjektu, ze k propojeni s internetem
mohlo dochazet prostrednictvim wifi.

3c2) Podstatné je pouze posouzeni, zda pfipadnou demontazi dojde ke znehodnoceni
funkci a ucelu stavby.

3c3) Lze dle NSS pripustit, ze mnohé soucasti budovy lze nahradit jinou komponentou,
popfipadeé jinou samostatnou movitou Veci.

3c4) Z vySe uvedeného nelze dovodit, ze by se demontazi uvedenych komponent
neznehodnotila funkce a ucel stavby.

3c5) Dle NSS nelze predpokladat, ze by kazda soucCast stavby nutné musela slouzit k
ovladani jinych Casti stavby.

3c6) Dle NSS rozsudky predlozené danovym subjektem nejsou pro nyni posuzovany pripad
relevantni, nebot se tykaji odpisovani FVE, coz je specificka situace:

"..[28] StéZovatelka rovnéz tvrdi, Ze pfenos dat mize probihat pfes WiFi, tedy bezdratoveé.
Této namitce ovSem zdejSi soud neprisvedCil. Podstatné pro posouzeni je, zda pfipadnou
demontazi dojde ke znehodnoceni funkce a ucelu stavby. Samoziejmé lze pripustit, Ze
mnohé soucasti budovy Ize nahradit jinou komponentou, popf. samostatnou movitou véci
(napr. u kotle, o kterém sama stéZovatelka tvrdi, Ze je soucasti budovy, je mozné nahrazeni
teplovzdusnym konvektorem). Z tohoto tvrzeni vsak nelze dovodit, Ze by se demontazi
predmeétnych komponent neznehodnotila funkce a ucel stavby. StéZovatelce nelze dat za
pravdu ani v tvrzeni, Ze v fizeni nebylo prokazano, jaké systémy v budové tyto komponenty
ovladayji.
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Spravce dané dostatecné popsal ucel internetového pfepinace i stojanového rozvadéce jiz
ve zpravé o dariové kontrole a presvedcivé zhodnotil jejich vyznam pro datovou sit’ stavby.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti se sprévcem dané ztotoZnil a vyslovné na zprévu o
dariové kontrole odkazal. S nazory dariovych organt se ztotoznil také krajsky soud a
prisvédc¢uje jim téz NejvysSi spravni soud. Navic nelze predpokladat, ze by kazda soucast
stavby nutné musela slouzit k oviadani jiny casti. Tyto uvahy by proto byly nadbytecné.
NejvysSi spravni soud pro dplnost dodava, Ze stézovatelkou zmiriované rozsudky NSS ze
dne 21. 3. 2019, ¢j. 5 Afs 307/2017-33, a ze dne 10. 4. 2019, ¢&/. 8 Afs 233/2018-35, nejsou
priléhave, jelikoz se zabyvaly prevazné odpisy majetku vyuzivaného k vyrobée elektriny, pro
které jsou stanovena zvlastni pravidla, jak jiz NSS konstatoval pfimo v rozsudku ve véci sp.
zn. 8 Afs 233/2018 v bodé 20. Namitka proto neni diavodna....".
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3.3. NSS 8 Afs 229/2021-52 ze dne 5.10.2023

§ 26 ZDP - soucCast nemovitosti x samostatny majetek
§ 26 odst. 2 ZDP

Pokyn GFR D-6

Pouziti judikatury k jiné dani

1la) V daném pripadé Slo u spoleCnosti Plzeriska teplarenska, a.s. o otazku, zda technologie
stacionarni elektrarny, ktera méla slouzit jako zalozni zdroj elektrické energie o vykonu 22
MW a byla instalovana do byvalé kotelny, pfedstavuje technické zhodnoceni nemovitosti a je
soucasti této nemovitosti nebo je z hlediska ZDP samostatnym hmotnym majetkem.

1b) NSS dospél k jednoznaénému zavéru, ze v daném pripadé je tato technologie soucasti
stavby a nemuze byt samostatnou véci, nebot z hlediska ucelu bez dané technologie
nemuze stavba slouzit jako elektrarna.

1c) K dané véci pak NSS dale podrobnéji uved!:
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2a) V cCasti tykajici se neprezkoumatelnosti NSS obecné pfripustil moznost argumentovat v
tomto pfipadé analogickym pouzitim judikatury k majetkovym danim.
2b) NSS také uvedl, Ze obecné samoziejmé plati, Ze €im vic je judikovany pfipad rozdilny
od feSené véci, tim vétSi je nutné klast duraz na zddvodnéni obdobnych relevantnich znaki
obou pfipadu (pokud ma byt dané rozhodnuti argumenta¢né vyuzito):

"...[26] Pokud dale stéz. v této souvislosti rozporovala metodu prace KS s jednotlivymi
Judikaty ve vztahu k meritu véci, nelze ji rovnéz prisvedcit. Pravni metodologie podobné jako
pro doktrinu stare decisis také pro praci s judikaturou v kontinentalnim modelu predpoklada
vyuziti metody analogie, tedy srovnani reseného pripadu s rationes decidendi
(rozhodovacimi didvody) jiz judikované véci (tzv. judikatu). Pokud nelze v_judikatufe najit
zcela presné identicky pripad, s nimz lze feSenou véc srovnat, je tfeba nutné vyuzit analogie
a_hledat alesporn pfipady obdobné v urcitych ohledech. Tento pfistup vede k eliminaci
mezerovitosti pravni upravy, nebot’ v_podobé tzv. skute¢ného zakona (zakona v_materialnim
slova smyslu) lze nalézat pravni reseni i tam, kde doposud neexistuje explicitni rozhodovaci
praxe. Pokud by méla mit stéZovatelka v tomto ohledu pravdu, vyznamné by se omezily
moZznosti prace soudu s judikaturou. V ¢em lze dat stéZovatelce zEasti za pravdu, je aspekt
sily (pfesvéddivosti) analogickych tsudki. Cim vice je judikovany pripad rozdilny od feSené
véci, tim vétsSi duraz musi soud klast na zduvodnéni obdoby relevantnich znakt obou
pripadu, chce-li aplikovat existujici judikaturni reseni pro fesenou véc. Mize se stat, Ze se
aplikace pravniho nazoru prilis rozdilného judikatu stane nepfiléhavou (tedy neplausibilni a
nepresvedcivou). To ale odvisi vzdy od individualnich okolnosti pripadu. Argumentace stéz.

e tedv v tomto ohledu v rozporu s panujici bravni naukou i rozhodovaci praxi..... )
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3) Z hlediska merita véci v uvodu NSS odkazal na pfedchozi rozhodnuti 5 Afs 3/2010 — 144,
které pfi posouzeni otazky, zda technologie je soucast stavby, povazuje za rozhoduijici funkci
a ucel stavby a posouzeni toho, zda dana funkce a ucel stavby budou naplnény i v pfipadé
odstranéni danych technologii:

"...[33] Krajsky soud ve shodé se zalovanym vyhodnotil, ze vychozim judikatem pro vyklad
otazky spravné klasifikace sporneho zarizeni je v projednavané veci rozsudek ¢j. 5 Afs
3/2010-144, jehoz vyklad stéZovatelka také na prvnim misté rozporuje. V tomto rozsudku se
Nejvyssi spravni soud vénoval na pudorysu vykladu pravni dpravy dané z pfiima z
pravnickych osob otazce odpisovani filtracni a klimatizacni jednotky, pozarné
bezpecnostnich opatfeni a filtr. Jeho zavéry lze zobecnit tak, Ze zafizeni, které vyZaduje
stavba (z hlediska stavebniho zakona) pro funkci a dany konkrétni ucel stavby, obvykle bude
soucasti stavby pro ucely zakona o danich z pfijmd. Podstatny je dale navazujici zaveér,
podle néhoz urcita véc (Cast stavby) nekdy umoznuje a jindy nikoli funkci a dcel stavby, a je
nutno proto vzdy pro darnoveé ucely zkoumat a priori hledisko funkéni a ucelové; nejprve je
proto tfeba individualné urcit funkci a ucel stavby a teprve nasledné posoudit, co ten ktery
ucel stavby umozriuje. Vyslovné pak NejvysSi spravni soud v daném rozsudku mimo jiné
zduraznil, Ze ,za samostatné veci, tedy nikoli soucast véci, se povazuji dle zakona o danich
Z prijma zarizeni a pfedméty, které se stavbou netvori jeden funkcni celek, i kdyz jsou se
stavbou pevné spojeny. Tyto podminky vSak technologicka zarizeni, o které je ve véci sporu,
nesplnuji, a to, jak jiz bylo konstatovano predevsim stran funkcniho vyuZiti stavby k tcelu,

pro ktery byla zkolaudovana a kteremu také slouzi”....".


mailto:nconsult@nconsult.cz

N Ing. Bc. Jifi Nesrovnal

N-Consult s.r.o., Vlarska 953/22, 627 00 Brno
CONSULT

tel./fax: 548 127 250, e-mail: nconsult@nconsult.cz
www.nconsult.cz

S~—

4a) NSS pak nevidi duvod od této judikatury se odchylit.

4b) Dle NSS nyni posuzovana véc neni odliSna od veéci, ktera byla posuzovana v
pfedchozim rozhodnuti 5. senatu.

4c) Z tohoto hlediska je klicové urCeni funkéniho uréeni dané stavby, kterym je zalozni zdroj
energie o vykonu 22 MW.

4d) Z tohoto hlediska je pak nutné chapat i vyklad v pokynu GFR D-6:

"..[34] NejvysSi spravni soud v nynejSi véci v navaznosti na uplatnéne kasacni namitky
neshledal ddvody k tomu, aby se od citovanych zavéra odchylil a pro¢ by nemohly byt v
dané véci aplikovany. Krajsky soud vyloZil nosné divody tohoto rozsudku zcela adekvatné a
spravné je aplikoval na posuzovanou véc. V odkazované véci, jejiz priléhavost pro nynéjsi
véc stezZovatelka zpochybriuje, byla stavba kolaudovana jako ,zavod na vyrobu loZisek”.
NejvysSi spravni soud ve vztahu k uvedené stavbé dospél k zavéru, Zze oddéleni v dané véci
spornych technologii (filtracni zarizeni, klimatizace) od stavby ,by znamenalo jeji funkéni a
ucelové znehodnoceni, nebot tato byla svym charakterem trvale uréena k vyrobé, kterou by
bez nich nebylo Ize provozovat®. Sou¢asné zdiraznil, Ze dana technologicka zafizeni slouzi
jen véci, jejiz jsou soucasti. V tomto ohledu se véc odkazovana od véci nyni projednavané
vyrazné neliSi. Ve _véci nynéjSi totiz byly stavebni povoleni i kolaudacni souhlas vydany ke
stavbée ,Zalozni zdroj elektrické energie 22 MW*, Jak vyplynulo z provedeného dokazovani v
dariovém rizeni, spravce dané zde podrobné zkoumal otazku, zda stacionarni elektrarna
umisténa ve stavebné upravenych (prestavénych) prostorach byvalych kotelen je funkéné a
technologicky propojena s témito budovami. Za tim ucelem bylo provedeno i mistni Setreni.
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Podrobné se zabyval povahou a vyznamem provedenych stavebnich dprav i tim, jakym
zpusobem jsou jednotlivé ¢asti stacionarni elektrarny spojeny se zemi, resp. podlahou budov
(viz shrnuti v bodé 25. rozsudku krajskeho soudu). Klicovym hlediskem tedy je uvaha o
Jednoznacéném funkénim urc¢eni objektd pro zabudovani strojové ¢asti zaloZniho elektrického
zdroje, kterou spravce dané i Zalovany provedli a krajsky soud se s ni ztotoznil. Lze dodat,
Ze uvedena vychodiska (plynouci i z odkazovaného rozsudku ¢&j. 5 Afs 3/2010-144), které
krajsky soud takto v napadeném rozsudku aplikoval, maji zfejmou oporu jak ve shora
citované casti § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmd (ten vyslovné jako samostatné movité
véci pro ucely daného zakona zmiriuje jen ta zarizeni, ktera se stavbou netvori jeden funkcni
celek, viz zvyraznena c¢ast citace vysSe), tak jsou v souladu i s vyse jiZz taktéz citovanou
vysvétlivkou k temuz ustanoveni téhoz zakona, ktera funkéni aspekt posuzovanych zafizeni
a predmétu obdobné vyslovné zdirazriuje. V tomto sméru je pak tfeba také chapat pokyn
GFR &. D-6, 0 némz se stéZovatelka v kasaéni stiznosti téZ zmiriuje. Ostatné vykladem § 26
zakona o danich z pfijmu véetné jeho souvislosti se paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
v odkazovaném rozsudku zabyval a v podrobnostech Ize v tomto sméru odkazat na jeho

zavery....".
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5al) NSS odmitl srovnani nyni posuzovaného pfipadu s povahou soustruhu nebo frézy.

5a2) Pokud je soustruh ¢i fréza odmontovan a prefazen na jiné misto, pUjde nadale o
vyrobni halu.

5b) Pokud vSak dojde k demontazi technologie elektrarny z pfedmétné budovy, prestane
dana budova byt zaloZznim zdrojem elektrické enerqgie:

"...[35] Stézovatelka v souvislosti se zmineénym judikatem poukazuje na to, Ze podle ni je
dana stacionarni elektrarna srovnatelna se soustruhem nebo frézou, o kterych se v tomto
ohledu odkazovany rozsudek zmirniuje. To vS8ak podle kasacniho soudu neni priléhavy
analogicky usudek. Je totiz ziejmé, ze z hlediska funkcniho soustruh nebo freza jako
obrabéci stroje nejsou natolik pevné svazany s funkci a ucelem budovy. Byvaji umistény ve
vyrobnich (tovarnich) halach, kde se obvykle uZivaji jesté dalSi vyrobni stroje. Oproti tomu
stacionarni elektrarna je funkéné spjata s ucelem budovy, v niz je v posuzované véci
umisténa, a tomu musi odpovidat jak stavebné-technické usporadani budovy, tak rezim
bezpecnostnich predpisu. Pokud je soustruh &i fréza odmontovan a odvezen na jiné misto,
pujde stale o vyrobni halu. Pokud vSak dojde k demontazi soustroji agregatu, generatord,
transformatort a rozvodny z budovy stacionarni elektrarny, prestane tato stavba pinit svuj

ucel....".
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6a) Z hlediska pfikladu jaderného reaktoru a krematoria, ktery uvadél danovy subjekt, NSS
zdlraznil, ze nékteré véci v nékterych pripadech ucel stavby umoznuji a v nékterych nikoliv.
6b) To, Zze néktera polozka je samostatné uvedena v pfiloze €. 1 ZDP neznamena, ze vzdy
musi byt odpisovana samostatné.

6¢c11) NSS obecné souhlasil s tim, Zze v praxi si lze téZzko predstavit situaci, kdy jaderny
reaktor nebude soucasti jaderné elektrarny.

6¢21) To vSak neznamena, Zze by to mohlo podporovat zavér darioveho subjektu, ze uvedeni
dané polozky Vv priloze ¢.1 k ZDP znamena automaticky, ze je vzdy samostatné odpisovana.
6¢c2) Z tohoto hlediska pak NSS zduraznil, ze tento pfiklad tykajici se jaderného reaktoru
nebude v praxi pfilis Casty:

"..[36] Zmiriuje-li v této souvislosti stezovatelka v kasacni stiznosti priklad jaderného reaktoru
a zarizeni krematoria (s tim, Ze jsou uvedeny v ramci 3. odpisové skupiny), lze k tomu
opétovne pripomenout, Ze rozsudek ¢j. 5 Afs 3/2010-144, jasné zdlrazriuje, Ze urcita véc
nékdy umoznuje a jindy nikoli funkci a dcel stavby. Jinak feceno, nelze ve vztahu ke
konkrétni véci (polozce pfilohy zakona) v tomto ohledu absolutizovat, resp. a priori bez
dalsiho urgitou véc povaZovat za funkéni souéast jakékoliv stavby. Cést Zaloby, v niz jiz dfive
na priklad s jadernym rektorem (krematoriem) poukazala (body 31 a 32 Zaloby),
stézovatelka vystavéla na tom, Ze posuzovat ,zafizeni pro vyrobu elektrické energie ...
vzhledem ke stavebnim zakonu ... je zcela zbytec¢né a je nutné zkoumat pouze zarazeni do
odpisovych skupin.”
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Takové vychodisko vSak vubec nereflektuje text § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma i
shora opakované citovanou judikaturu, pricemz nelze odhlédnout ani od toho, Ze sporna
Stacionarni elektrarna neni oproti jadernému reaktoru v odpisovych skupinach vyslovné
uvedena. V tétfo souvislosti je tfeba poukazat téZ na systematiku zakona o danich z pfijma,
ktery ve shora citovanéem § 26 vymezuje, co je ,hmotnym majetkem” pro ucely daného
zakona. Hmotnym majetkem odpisovanym jako samostatné movité véci [§ 26 odst. 2 pism.
a) zakona o danich z pfijmd] totiz ve smyslu tohoto ustanoveni nejsou pravé movité véci
tvorici se stavbou jeden funkcni celek. NejvySsi spravni soud do uréité miry sdili pohled
stézovatelky, podle néhoz si lze skutecne jen obtizné predstavit jaderny reaktor, ktery
nebude funkcne spjat se stavbou jaderné elektrarny. Skuteénost, Zze néktera movita véc
uvedena v _prislusné diléi poloZzce prilohy zakona o danich z pfijmu, bude v praxi jen zfidka
¢i_dokonce pouze hypoteticky odpisovatelna zptsobem predvidanym touto pfilohou, vsak
jesté sama o sobé nemuze byt dostateéna k tomu, aby zpochybnila popsanou zakonnou
konstrukci, na kterou navazuje existujici judikatura. Uvedené plati tim spise, Ze pofizeni
Jaderného reaktoru nepochybné nebude predstavovat z hlediska dariové praxe zcela obvykly
a Casty pripad. Kasacni soud navic v tomto sméru muze v navaznosti na dosti obecnou
kasacni argumentaci jen obtizné pomérovat konkrétni funkéni vazanost v dané véci sporné
Stacionarni elektrarny se stavbou ,ZaloZzniho zdroje elektrické energie” na strané jedné s
Jadernym reaktorem a s hypotetickou (a nijak blize nevymezenou) stavbou jaderné
elektrarny na strané druhé. Spekulativnhost takové tuvahy ve znacné mife omezuje moznost
zohlednit tesnost funkéniho propojeni se stavbou, navic by se jednalo o dvahu zcela mimo
ramec individualizace posuzovani, jak ji vymezuje citovana judikatura a v navaznosti na ni

provadi i nvni nhapadeny rozsudek krajského soudu....".
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7a) U dalSich pfikladu, které uvadél danovy subjekt (generatory, kotle ¢i transformatory), si
NSS vice dokaze predstavit v nékterych pripadech jejich funkéni oddéleni od stavby.

7b) Zminované zafizeni krematoria pak dle NSS na rozdil od jaderného reaktoru soucasti
dané odpisové skupiny nebylo.

7c) Z tohoto hlediska pak NSS odmitl, Ze by zaveér 5. senatu mohl vést k tomu, ze by nékteré
Casti pfilohy €. 1 ZDP nebyly aplikovatelné:

"...[37] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani to, ze stezovatelka napfi¢ danovym i soudnim
fizeni poukazovala v této souvislosti vedle jaderného reaktoru i na jiné priklady (generatory,
kotle i transformatory), nicméné u téch jiz neni funkéni oddeleni od urcité stavby (budovy)
tak obtizne predstavitelné, jako by tomu bylo v pfipadé jaderného reaktoru (viz priklad
rizného nahledu na mozné odpisovani kotle dle komentare k § 26: Hlavac, J. a kol. Zakon o
danich z pfijmd. Komentar. Wolters Kluwer CR, 2017). Zmiriované ,zafizeni krematoria“ pak
oproti jadernému reaktoru soucasti dané odpisové skupiny nebylo. S ohledem na vySe
uvedené tedy neni mozné ani dovodit, Ze by vyklad respektujici citovanou judikaturu patého
senatu mél fakticky Ccinit neaplikovatelnou néjakou ucelenéjsi (rozsahlejsi) ¢ast zakona.
Namitky stéZovatelky tedy nejsou ani v tomto sméru duvodné, nebot krajsky soud pfi aplikaci
rozsudku ¢j. 5 Afs 3/2010-144, nepochyhbil....".

8) Z hlediska odkazu na rozhodnuti NSS 9 Afs 147/2013 — 53, ve kterém NSS potvrdil, Ze
zavlahovy systém je soucasti golfového hfisté, NSS uved|, ze tento rozsudek potvrzuje
zavéry k dané, nyni posuzované, kauze (bod 38 daného rozhodnuti).
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9a) Z hlediska judikatu NSS 7 Afs 136/2018 — 24, ktery uvedl, Ze z hlediska dané z pfevodu
nemovitosti neni technologie na vyrobu vina soucasti nemovitosti, nepovazoval NSS toto
rozhodnuti pouzitelné pro nyni posuzovany pfipad, protoze dané rozhodnuti nehovofi o
tom, ze prevadéné technologie nejsou soucasti nemovitosti, nybrz ze jde o samostatné véci,
které spoleCné se samotnym arealem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou®.

9b) Naopak za relevantni posuzoval NSS rozsudek 1 Afs 33/2011, ktery se tykal technologie
malé vodni elektrarny.

9¢) NSS popsal i hierarchii jednotlivych rozhodnuti, na které spravce dané odkazoval, kdy za
rozhodujici povazoval pfedevsim vyklad k § 26 odst. 2 ZDP a vySe zminény rozsudek 5 Afs
3/2010:

"...[39] Jde-li o dva citované judikaty, které se tykaji dané z pfevodu nemovitosti, tak v
pfipadé rozsudku ¢j. 7 Afs 136/2018-24, Ize taktéz hovorit o0 jeho podpirné argumentacni
funkci, a to i vzhledem odlisSnosti ucelu posouzeni otazky samostatnosti véci ¢i jejiho
funkéniho propojeni s budovou (NejvysSi spravni soud se zde zabyval otazkou, zda
technologické vybaveni pro vyrobu vina je soucasti objektu vinarstvi, a dospél k zavéru, zZe
prevadéné technologie nejsou soucasti nemovitosti, nybrz Ze jde o samostatné véci, ktere
spolecné se samotnym arealem vinarstvi vytvareji ,véc hromadnou®). Rozsudek ¢j. 1 Afs
33/2011-99, pak k prevodu movitych véci (Francisovy turbiny, synchronni generator, fazovy
rozvadéc, olejovy transformator, rozvadec) nachazejicich se v malé vodni elektrarné dovodil:
31, (...)
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Minulym 1 dneSnim ucelem vyuZiti nemovitosti je, podle vdle viastnika, (take) provoz MVE,
ke kterému specifikovana zarizeni byt musi. Pokud by byla odstranéna (premisténi mimo
budovu neni odstranénim ve funkénim smyslu, na podstaté sounalezitosti veci hlavni a jeji
soucasti by to nic nezménilo a s uvahou o zakladu dane z prevodu nemovitosti to nijak
nesouvisi), nebylo by mozné v provozu MVE pokrac¢ovat a hodnota majetku by v néjakém
smyslu jisté doznala zmény. Uvedeny ucel soucasti véci podtrhuje skutecnost, Ze zarizeni
MVE bylo sice prodano spolu s budovami, nebylo vsak odstranéno a pouzivano k témuz
ucelu (provoz MVE) bylo i po prodeji.“ Nejvy$si spravni soud muze pritakat krajskému soudu
v tom smeru, ze z pohledu technického srovnani jako vyrobniho zafizeni je nepochybné
mala vodni elektrarna predstavé stacionarni elektrarny blizko, nebot slouzi stejnému
technickéemu ucelu (vyroba elektrické energie) a ma obdobné soucasti (soustroji méenici
mechanickou energii na elektrickou, transformatory, rozvadéc, chlazeni), byt samozrejmé
nelze odhlédnout od specifické pravni upravy obsazené v zakoneé o danich z prijma.
Odlisnost pravniho ucelu kvalifikace tu nicméné neni natolik rozhodna, Ze by zcela
vylucovala prihlednuti k obdobé technického ucelu a funkéni provazanosti soustroji pro
vyrobu elektrické energie s budovou. V tomto sméru je podstatné nejen to, Ze krajsky soud v
napadeném rozsudku své zavery navazujici na predchozi judikaturu nevystavél pravé a
pouze na rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2011-99, ale i na rozsudcich dalsich (ostatne uvedeny
rozsudek prvniho senatu zminuje krajsky soud v ramci svého vyctu az na poslednim misté a
jeho parafraze je oproti rozsudku ¢&j. 5 Afs 3/2010-144 mnohem struc¢néjsi). Pfedevsim pak v
ramci c¢asti oduvodnéni navazujici na reprodukci zavért judikatury rozsudek krajskéeho
soudu vyslovné vyznam § 26 odst. 2 zakona o danich z prijmu zohledriuje.
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Prestoze tedy krajsky soud v pfipadé rozsudku ¢j. 1 Afs 33/2011-99 skutecne vyslovné
uved|, Ze ve vztahu k projednavaném pripadu lze u této véci spatiovat ,nejblizsi skutkovou
souvislost®, nelze z toho dovozovat, Ze by tpravu zakona o danich z prijmd pominul, resp.
Ze by z tohoto ddvodu mél byt napadeny rozsudek nezakonny. Ani v tomto ohledu tedy

uplatnéna kasacni argumentace nemdize byt diavodna.....".
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10a) NSS odmitl, ze by v daném pfipadé bylo mozné aplikovat zasadu v pochybnostech ve
prospéch danového subjektu, nebot’ zde absentuji dvé rovnocenné vykladové metody:

"..[40] Ohledné skupiny kasacnich namitek tykajicich se mozného dvojiho vykladu
zakonnych predpisti Nejvyssi spravni soud v navaznosti na shora jiz uvedené predesila, Ze
pouhy jazykovy vyklad zakonné dudpravy, ktery predevsSim ve své argumentaci nabizi
stezovatelka, a to bez zohlednéni dalSich souvislosti vykladanych ustanoveni, nepredstavuje
dostatecny prostiedek k feSeni spornych otazek. Je zapotirebi uzit i dalSich nahledd na
relevantni pravni upravu, které umoznuji odhalit povahu zkoumané véci z hlediska ucelu
mechanismu odepisovani hmotného majetku jako soucasti hmotnépravniho ramce stanoveni
dané z pfijma. Vykladové alternativy, které nejsou konfrontovany s timto postupem, tedy
nevytvareji problém ,dvojiho vykladu®, ale pouze metodologicky problem vybéru spravného
feSeni z vice moZnych alternativ. Z téchto davodu také v tomto sméru neni na misté uZit
princip in dubio mitius resp. in dubio contra fiscum, ktery se tyka situace, kdy existuji dva
rovnocenneé vyklady verejnopravni normy, z nichz nektery omezuje na zakladé své aplikace
pravo ¢i svobodu jednotlivce méne nez ten druhy (usneseni rozSifenéeho senatu NSS ze dne
22. 3. 2011, ¢&j. 5 Afs 35/2009-265, ¢. 2317/2011 Sb. NSS). Za této situace je spravny zavér
o charakteru véci dovozen predevsim s pfihlédnutim k systematickému a teleologickemu
vykladu smérujicimu ke zduraznéni funkéni propojenosti stavby a movité veci, ktery je
pfedpokladan jiz samotnym zakonem. Tomu nasvédCuje i citovana judikatura NejvyssSiho
spravniho soudu, na niz je napadeny rozsudek zaloZen. K vyse uvedenému lze dodat, Ze

zminovanou zasadu nelze stavét do protikladu k pravni jistoté a predvidatelnosti....".
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10b) To, ze néjaka véc je predmétem sporu, ktery pripadné feSi i NSS, neznamena
automaticky, ze zde jsou dveé vykladové alternativy:

"...[41] Argumentuje-li stezovatelka tim, ze i v pripadé rozsudku ¢j. 5 Afs 3/2010-144, se
musel NejvysSi spravni soud zabyvat ,mirou nejednoznacnosti®, l1ze k tomu dodat, Ze
aplikace jakehokoliv predpisu v konkrétni situaci, ktera neni vyslovné danym predpisem
resena, v sobé nutné zahrnuje urcity vyklad, nicméné moznost urcitého vykladu jesté sama o

Sobé nepredstavuje existenci dvou vykladu rovnocennych....".

11) Z tohoto hlediska nelze pfinlédnout ani k argumentu danoveho subjektu tykajiciho se
toho, Ze pokyn GFR G-6 zmiruje technologické zafizeni na vyrobu elektrické energie jako
samostatny hmotny majetek, nebot’ jak je vySe uvedeno, je nutné zohlednit aspekty dané
véci ve vztahu funkci a ucelu dané nemovitosti:

"..[42] Dovolava-li se stézovatelka v ramci daného okruhu kasacni argumentace téz shora
jiz zmiriovanych pokynt GFR, je tfeba opétovné pfipomenout, Ze krajsky soud své zavéry v
napadeném rozsudku dostate¢né jasné oprel o zasadu individualizace (posouzeni kazdeho
pripadu zvlast podle jeho konkrétnich okolnosti). Jde tedy primarné o problém dostate¢ného
Zjisténi skutkového stavu véci. Urcita véc (Cast stavby) nékdy umozriuje a jindy nikoli funkci
a ucel stavby. Toto vychodisko, plynouci pfimo ze zakona a aplikované stavajici judikaturou,
stézovatelka v kasacCni stiznosti nevyvratila. Jak Zalovany v rozhodnuti o odvolani, tak i
krajsky soud v napadeném rozsudku k textu pokyni GFR prihlédli (pfedev§im pro dané
zdariovaci obdobi k relevantnimu nokvnu D-6).
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Jak jiz kasacni soud uvedl v bodech [34] - [36] shora, dané pokyny se navic tykaji vykladu §
26 zakona o danich z prijmu, ktery za movité véci ve smyslu tohoto ustanoveni povazuje
pouze takove, které s budovou (stavbou) netvofi funkéni celek. Jinak feceno, stézovatelkou
zmifiovanému moznemu dvojimu vykladu bez dalSiho nesvédci ani znéni pokynt, z néhoz
vySel Zalovany i krajsky soud (kromé pokynu D-6 byl zminén i ¢asove navazujici pokyn D-
22, viz body 37. a 57. napadeného rozsudku). Zdurazriuje-li stéZovatelka oproti Zalovanym
(krajskym soudem) aplikovanemu zakladnimu pravidlu dané casti pokynu vyslovnou zminku
o ,technologickych zarizenich na vyrobu elektrické energie®, tak ani ta sama o sobé jesteé pro
zavér o dvojim mozném vykladu dostateCna neni. Jak ostatné poukazal i Zalovany ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti, | takova zarizeni nekdy mohou byt samostatnymi movitymi
vécmi, nicméné nelze k takovému zavéru dospét pausalné (stejné jako v fadé pfipadd, které
stézovatelka v obecné roviné v kasacni stiznosti zminuje). Ani v tomto sméru proto dany

okruh kasacnich namitek neni duvodny....".
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5. Podnéty, otazky k diskuzi

5.1.1. V pripadé FVE kabelové svody, zabezpeceni a stojany pro umisténi panelt
FVE na strechu budovy s funkci a ucelem stavby dle kolaudace (pokud by to
nebylo kolaudovano jako ,,nosic¢‘ FVE) nesouvisi.

5.1.2. Nemély by zde tedy byt z hlediska ZDP tri majetky FVE (odpisovana dle § 30b
ZDP), budova a zbyvajici véci odpisované samostatné, ale ne jako TZ (samostatnou
otazkou muze byt, ve které odpisové skupiné)?

5.2.1.1. V pripadé pocitacové sité a rozvodu internetu je zavér, ze si lze tézko
predstavit moderni administrativni budovu bez rozvodu pocitacové sité a internetu
jako nespravny. Takovych budov je naopak spousta. Pokud neni budova takto
kolaudovana (napriklad jako vypocetni stredisko), resp. pocitacova sit’ ¢i rozvod
internetu neni podminkou kolaudace, neni duvod, aby dané véci byly soucasti

stavby.

5.2.1.3. Podobné by bylo mozné uvést, ze za soucasného klimatu ,,si lze tézko
predstavit moderni (kancelarskou) budovu bez klimatizace®“. Klimatizace pak
(véetné jejich rozvodull) v pripadé, ze klimatizace neni podminkou kolaudace (viz.
priklad uvedené v rozsudku 5 Afs 3/2010-144 ze dne 17.9.2010), je posuzovana
samostatné nikoliv jako soucast stavby.
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5.2.2. Velmi problematicky je také argument, ze podstatné je pouze posouzeni, zda
pripadnou demontazi dojde ke znehodnoceni funkci a ucelu stavby. To by ve své
podstaté znamenalo, ze véci, které jsou pevné spojeny s budovou nebo stavbou,
ale maji byt danové odpisovany samostatné, predstavuji prazdnou mnozinu.
Demontazi klimatizace €i nakladniho vytahu také ve svém dusledku dojde ke
znehodnoceni funkce a ucelu. V takovém pripadé by Slo o mrtvé ustanoveni a pak
by se mél uprednostnit vyklad, aby se o mrtvé ustanoveni nejednalo.

5.3.1 V pripadé akcentace zavéru 8 Afs 229/2021-52 ze dne 5.10.2023 by velké
mnozstvi predevsSim technologii uvedenych v priloze €.1 nebylo nikdy mozné
odpisovat samostatné (viz. v _rozsudku danovym subjektem zminény priklad
jaderného reaktoru ¢€i krematoria, ale také strojni zarizeni cerpacich stanic,
precerpavacich a Cisticich stanic upraven vod, lanovych drah, lyzarskych vieku
transformoven, méniren a spinacich stanic, kulturnich domu, koupalist, stadionu a
zabezpecovaci zarizeni letecké, zeleznicni a méstské kolejové dopravy) a jednalo
by se tak opét de facto témér o mrtvé ustanoveni, coz je dle judikatury chybny

vyklad.
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5.3.2.1 Koncepcni reSeni této véci je snizeni poctu odpisovych skupin (dlouholety
navrh KDP CR). Nejvyraznéj$i zjednoduseni predstavuje umoznit (dobrovolné)
majetek zahrnovat do nakladd jednorazové s urcitym limitem ¢€i limity. Z
dlouhodobého hlediska je toto reSeni z pohledu statniho rozpoctu neutralni.
Alternativhé je mozné plné prevzeti ucetnich odpisu.

5.3.2.2. Z tohoto pohledu Ize kvitovat navrh ME CR v novele ZDP navazujici na novy
zakon o ucetnictvi (dvé odpisové skupiny - obeché movité a nemovité véci a v
pripadé poplatnikt uctujicich dle IFRS prevzeti uc¢etnich odpisu), bohuzel ne uz v
technice vypoctu danovych odpist a spousté dalSich problému (a to i koncepéniho
charakteru), na které upozoriiuje KDP CR ve svych pfipominkach.

(Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o Ugetnictvi - Komora dafovych poradct CR (kdpcr.cz)).

https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/pripominky-kdp-cr-k-navrhu-zakona-kterym-se-
meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-ucetnictvi



mailto:nconsult@nconsult.cz
https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/pripominky-kdp-cr-k-navrhu-zakona-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-ucetnictvi
https://www.kdpcr.cz/informace/aktuality/pripominky-kdp-cr-k-navrhu-zakona-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-ucetnictvi

