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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna

a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Michaely Macurové ve véci

zalobkyné: Fondee a.s., ICO: 066 91 862

sidlem Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2

zastoupend advokatem Mgr. Ing. Janem Sovarem
sidlem Jungmannova 750/34, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska narodni banka

sidlem Na Ptikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o 7alob& proti rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 18. 3. 2021,
¢.j.2021/029192/CNB /110

II.

takto:

v

Rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 18. 3. 2021, & .
2021/029192/CNB/ 110, a rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 18. 1. 2021, & |.
2021/6589/570, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nihradé naklada fzeni ¢astku ve vysi 46 424,50
K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Ing. Jana Sovara, advokita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou zalobou domdhala zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti bankovni rady
Ceské narodni banky (napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti zalované (téz CNB) ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 2021/6589/570. Tim byla zalobkyni
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podle § 162 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikini na kapitilovém trhu,
v tozhodném znéni (ZPKT), ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢&. Zalobkyné byla potrestina za
to, ze vobdobi od 7. 10. 2019 do 27. 12. 2019 pfedala celkem 407 pokyna zahrani¢nimu
obchodnikovi s cennymi papiry, ¢imz porusila zakaz stanoveny v § 29 odst. 4 ZPKT, a dopustila
se tak pfestupku podle § 162 odst. 1 pism. a) stejného zakona.

Zalovana z evidence Zalobkyné jako investiéntho zprostfedkovatele zjistila, Ze ta umozfiovala
svym zakaznikam investovat do tzv. ETF (exchange traded funds), jez predstavuji investicni nastroje
— cenné papiry kolektivniho investovani pfijaté k obchodovani na zahrani¢nich burzovnich a
jinych regulovanych trzich. Zakaznici zadali pokyn prostfednictvim uzivatelského uctu na
internetovych strankach www.fondee.cz, ktery zalobkyné nasledné predavala spolec¢nosti DeGiro
B.V. (nyni flatexDEGIRO Bank AG); to vse na zakladé trojstranné smlouvy mezi touto
spole¢nosti, zalobkyni a zékazniky. CNB dospéla k zavéru, Ze po novelizaci zakonem ¢&. 204/2017
Sb. jiz ZPKT s ucinnosti od 3. 1. 2018 investicnimu zprostfedkovateli zapovida pfedavat pokyny
tykajici se investicnich nastroji zahrani¢nim obchodnikim s cennymi papiry. Proto nejprve
vydala pifkaz a nasledné (po podani odporu) vyse citované prvostupniové rozhodnuti.

I1. Napadené rozhodnuti

Bankovni rada v napadeném rozhodnuti zcela aprobovala jak skutkové, tak pravni zavéry CNB
jako spravniho organu prvniho stupné.

Neduvodnymi shledala veskeré namitky poukazujici na omezeni volného pohybu sluzeb
investi¢nich zprostfedkovatelt 1 zahrani¢nich obchodnika s cennymi papiry ve smyslu ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Zduraznila, ze investicni zprostfedkovatel podle
cl. 3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich financnich nastroju
a o zmeéné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU (MiFID II) nepoziva volného pohybu sluzeb
ani svobody zfizovani pobocek podle ¢lankt 34 a 35 téze smérnice. Dle Zalované jde o specialni
ustanoveni limitujici pouzit{ ¢lanka 56 a 57 SFEU. Pfedmétné omezeni pfitom neni{ vedeno
regulatornimi pozadavky na zahrani¢ni obchodniky, ale na tuzemské investi¢ni zprostfedkovatele.
Neni-li samotna neexistence investicniho zprostfedkovatele piekazkou volného pohybu sluzeb,
pak nemohou byt pfekazkou volného pohybu sluzeb ani omezeni, kterd jsou investi¢nimu
zprostiedkovateli ulozena narodnim pravnim fadem.

Bankovni rada rovnéz odmitla pojeti investicnitho zprostfedkovatele jako distribu¢niho kanalu
slouzictho obchodnikim s cennymi papiry. Investicni zprostfedkovatel je pfedevsim
samostatnym poskytovatelem investicnich sluzeb a jeho navazani na konkrétntho obchodnika s
cennymi papiry neodpovida postaveni investicntho zprostfedkovatele podle tuzemského
pravnftho fadu. Z toho, Ze tuzemska pravni Uprava neposkytuje zahrani¢nimu obchodnikovi
s cennymi papiry ulevy oproti unijni pravni upravé, nelze dovozovat, ze ¢ini pfistup na tuzemsky
tth méné¢ atraktivnim — zahraniéni obchodnici s cennjmi papiry mohou poskytovat v CR
investi¢ni sluzby za stejnych podminek jako v ¢lenském state, ze kterého pochazeji.

Pokud jde o namitanou neexistenci pfislusné skutkové podstaty pfestupku, jez by na pfedmétné
jednani zalobkyné dopadala, bankovni rada zduaraznila, ze § 29 ZPKT vymezuje obsah a rozsah
opravnéni k ¢innosti investicniho zprostfedkovatele. Investicni zprostfedkovatel muze
poskytovat sluzby ve vztahu k taxativné vymezenym investicnim sluzbam, investicnim nastrojum
a pfedavat pokyny jen osobam uvedenym v zakoné. Nedrzi-li se v limitech stanovenych pro jeho
¢innost, vykonava tyto ¢innosti neopravnéné. Ve vztahu k témto c¢innostem na néj proto nelze
pohliZzet jako na investicniho zprostfedkovatele a jeho jednani je kryto skutkovou podstatou § 162
odst. 1 pism. a) ZPKT. Zalovani shrnula, Ze ¢nnost, kterou zalobkyné vykonavala, ji povolena
nebyla, nebot’ viibec neni investicnim zprostiedkovatelim dovolena. Nejde proto o nepfipustné
rozsifovani dopadu citovaného ustanoveni a poruseni zasady nullum crimen sine lege. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) pak zalovana uvedla, ze ani kasacni soud neni
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zastincem absurdni argumentace spocivajici v dovozovani umyslu zakonodarce netrestat
nedodrzeni zpusobu plnéni urcité povinnosti.

II1. Zaloba

Zalobkyné nejprve shrnula vjvoj véci a rozhodnou pravni dpravu. Svou argumentaci pak
rozdélila do tif zakladnich Zalobnich bodu, odpovidajicich rozkladovym namitkam
reprodukovanym vySe. Pro znacny rozsah zalobni argumentace soud namitky jen strucné
rekapituluje a blize je pak pfipadné rozvede v ramci vlastniho posouzeni véci.

Pod prvnim Zalobnim bodem poukazala Zalobkyné na judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (Soudni dvir) a namitala omezeni volného pohybu sluzeb poskytovanych zahrani¢nimi
obchodniky s cennymi papiry. Podle ni dochazi k diskriminaci, jelikoZz tuzemsky obchodnik
s cennymi papiry muze poskytovat investicni sluzby investicnimu zprostfedkovateli a nasledné
jeho prostfednictvim tisicim dalsich investora a naopak zahrani¢ni obchodnik s cennymi papiry
je z této moznosti vyloucen. Jedna se proto o poruseni ¢l. 56 a 57 SFEU, jelikoz je v dusledku
tohoto omezeni omezen pfistup na trh ¢lenského statu. Ke dni 31. 12. 2020 pfitom v CR
pusobilo pouze 39 tuzemskych obchodnikt s cennymi papiry, ktefi maji monopol v piistupu
ke 160 investiénim zprostiedkovatelam. Zalobkyné déle zdaraznila, ze ¢l. 3 odst. 3 MiFID II
pfedstavuje specialni ustanoveni limitujici toliko ¢l. 34 a 35 této smérnice, nijak vSak nelimituje
pravo na volny pohyb sluzeb podle ¢l. 56 SFEU. Investi¢ni zprostfedkovatelé tak sice nemohou
vyuzit evropského pasu pro investicni podniky, ale mohou vyuzit obecné moznosti volného
pohybu sluzeb.

K druhému Zalobnimu bodu, tj. navazujicimu poruseni prava investicnitho zprostredkovatele
na volny pohyb sluzeb, Zalobkyné pfipomenula, Ze tato svoboda zahrnuje nejen svobodu
poskytovatele sluzeb, ale 1 svobodu pfijimat nebo jinak tézit ze sluzby poskytované
poskytovatelem usidlenym v jiném clenském statu. Vzhledem k tomu, ze § 29 odst. 4 ZPKT
investicnimu zprostredkovateli zcela zakazuje pfedavat pokyny zahranicnimu obchodniku s
cennymi papiry a tim i vyuzivat sluzby takového obchodnika (at’ jiz pfijimani ¢i predavani
pokynt, nebo provadéni pokyni), jedna se o omezeni, které brani vykonu prava na volny pohyb
sluzeb. Ve vztahu k obéma otazkim zalobkyné navrhla, aby se zdejsi soud obratil s pfedbéznou
otazkou na Soudni dvur.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak opakované zpochybnila, Ze by povinnost stanovena v § 29
odst. 4 ZPKT m¢éla odraz vtimto zakonem vymezenych skutkovych podstatach prestupku.
Prestupek, jehoz spachani je ji kladeno za vinu, je vymezen obecné a postihuje jednani, kdy
pachatel neopravnéné vykonava &innost, ke které je tfeba povoleni CNB. Tim ovsem Zzalobkyné
disponuje. Omezuje-li tak § 29 odst. 4 pouze mnozinu subjektd, kterym lze pfedavat pokyny, neni
to relevantni pro zavér, zda je zalobkyné opravnéna vykonavat ¢innost ve smyslu § 162 odst. 1
pism. a) ZPKT. K neopravnénému vykonu cinnosti by mohlo dojit pouze, pokud by zalobkyné
poskytovala jinou (investicni) sluzbu, nez ke které ma povoleni, nebo ve vztahu k investicnim
nastrojum, k nimz to neni pfipustné. Jednani Zalobkyné tak nelze pod uvedenou skutkovou
podstatu vibec podfadit. Zalobkyné doplnila, Ze i kdyby pfipustila vjklad Zalované, pak by mél
byt pfi existenci dvou rovnocennych vykladu upfednostnén v duchu zasady iz dubio pro libertate ten
pro ni pfiznivesi.

Zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Ve vztahu k prvnim dvéma Zalobnim bodim Zalovana odmitla davodnost navrhu na podani
predbéiné otazky. Zalobkyné se podle ni dovolava priv zahraniénich obchodniki s cennymi
papiry, nikoli svych vlastnich, coz pfesahuje pfedmeét fizeni. Problematika vztahu volného
pohybu sluzeb podle MiFID II a ¢l. 56 SFEU je pak zfejma (acte clair), nebot” pokud je investi¢ni
zprostiedkovatel z volného pohybu investicnich sluzeb (v¢. pfijimani a predavani pokynu)
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smérnici vyloucen, maze mu svédcit volny pohyb dle ¢l. 56 SFEU, jen pokud nejde o investi¢ni
sluzby.

Smérnice obsahuje v tomto ohledu zvlastni pravni upravu, ktera jisté nebyla zamyslena tim
zpusobem, ze by pfes omezeni volného pohybu ve smyslu ¢l. 34 smérnice fakticky k zadnému
omezen{ nedoslo a subjekty zfizené podle narodnich uprav by mély vétsi volnost nez standardni
obchodnici s cennymi papiry (investicni podniky). Pfipadné stanoveni pfisn¢jsich podminek
pro subjekty vyloucené z pusobnosti smérnice je proto v diskreci ¢lenského statu a je zcela na
ném, z jakého duvodu je zavede; clensky stat napfiklad nemusi umoznit pfedavani pokynt viem
subjektim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢), ale jen ne¢kterym z nich (smérnice stanovi jen ramec,
tj. minimalni pozadavky).

K tfetimu Zalobnimu bodu pak zalovana odkazala na zdavodnéni napadeného rozhodnuti.
Jednani zalobkyné stale povazuje za trestné a podraditelné pod § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT.
Zopakovala, ze cely § 29 ZPKT vymezuje postaveni a meze cinnosti investicniho
zprostfedkovatele, a pokud zalobkyné pfedavala pokyny zahranicnimu obchodnikovi, vybocila
tim z rozsahu ¢innosti ohraniceného povolenim.

Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

V replice pak zalobkyné k namitkdm prvého a druhé Zalobniho bodu zduraznila, Ze rozpor § 29
odst. 4 ZPKT s unijnim pravem dopada i na ni (pokud byla trestina za poruseni ustanoveni,
které je v rozporu s unijnim pravem, nelze takové ustanoveni aplikovat). Dale zduaraznila, ze se
sama nikdy nedovolavala prava poskytovat investicni sluzby v jiném clenském stat¢ ve smyslu
smérnice, ale pouze prava pfijimat, resp. jinak tézit zinvesticnich sluzeb poskytovanych
zahrani¢nimi obchodniky. Clensky stit nemiiZe osoby vyloucené z pisobnosti smérnice MiFID 11
regulovat libovolné, jak tvrdi Zalovana, ale vzdy vsouladu s primarnim pravem EU.
V piipadé tfettho Zalobniho bodu pak Zalobkyné setrvala na zavéru, ze povolenim k ¢innosti
investicniho zprostfedkovatele neni vymezen rozsah této ¢innosti i ve vztahu k omezeni okruhu
subjektd, kterym lze pokyny pfedavat. Na piikladu jiného povoleni ilustrovala, Ze to je udélovano
jen pro poskytovani konkrétnich investicnich sluzeb a urcenych investicnich nastroju; soucasti
vyroku neni podminka, komu lze pokyny pfedavat.

V. Dalsi priibéh fizeni a vlastni posouzeni véci

Méstsky soud v Praze ovéfil, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se
o zalobu pfipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti
zalované soud pfezkoumal na zdkladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani
a v mezich uplatnénych Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (s. F. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizen{ jednani, nebot’ Gcastnici
s takovym postupem vyslovné souhlasili. Soud neshledal ani potfebu provadét dokazovani, ve
vécl bylo mozné vyijit z obsahu spravniho spisu, jimz se samostatné nedokazuje. Skutkovy stav
ostatné mezi stranami nijak sporny nebyl, spor spocival cisté v posouzeni pravnich otazek. Pouze
pro Gplnost soud dodava, ze za nadbyteéné povazoval i dokazovani formulifem ,,Zadosti
o povoleni k &innosti investiéniho zprostiedkovatele® a rozhodnutim CNB ¢&. j. 2021/006037/
CNB/570, které zalobkyné navrhla a pfilozila ke své replice, jelikoz by jejich obsah na zavérech
soudu nemohl nic zménit (viz nize).

Soud uvodem piedesila, ze mezi Gcastniky je sporné, zdali je § 29 odst. 4 ZPKT, za jehoz
poruseni byla Zzalobkyn¢ trestana, v souladu s unijnim pravem, konkrétné pak svobodou volného
pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Drive, nez se soud mohl zacit touto otazkou (resp.
relevanci smérnice MiFID II) zabyvat, musel nejprve posoudit, jestli lze jednani zalobkyné, které
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ona sama po skutkové strance nijak nezpochybnuje, vibec podfadit pod § 162 odst. 1 pism. a)
ZPKT (treti zalobni bod).

V.A Existence skutkové podstaty

Podle posledné citovaného ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze ,,neqpravniné vykondvi Gnnost podle tohoto zikona, ke které je treba povoleni Ceské
nérodni banky, akreditace udéleni Ceskon nérodni bankon, zapis do seznamn vedeného Ceskon ndrodni
bankon, soublas Ceské ndrodni banky nebo sdéleni orginn dobledu jiného Henského stitu Evropské unie.
Citované ustanoveni bylo v soucasné podobé¢ do ZPKT vlozeno zikonem ¢. 204/2017 Sb. Dfive
byla tato skutkova podstata (puvodné spravniho deliktu, po 30. 6. 2017 pfestupku) obsazena v §
164 odst. 1 pism. a) ZPKT, ktery ji upravoval obdobnym zplisobem — pfestupku se dopustila
pravnicka osoba, pokud neopravnéné vykonavala nebo nabizela ¢innost podle tohoto zakona.

V obou pfipadech se jedna o obecnou, zakladni (a do znacné miry zbytkovou) skutkovou
podstatu, jez dopada na ta poruseni zakona, kterych se netykaji dalsi zvlastn{ skutkové podstaty
vymezené v ¢asti dvanacté hlave III ZPKT. Ve starsi komentafové literatufe se k tomu uvadi, ze
podle tohoto ustanoveni json postihoviny veskeré Gnnosti, ke kterym je potieha licence nebo registrace CNB
a které jsou vykondviny bez takového povoleni nebo i v rozporu, pfip. nad rimec udéleného
povo]em: tzv. ptipady cerného podnikinf na kapitilovém trhu. (Cetlova, K. in Hustak, Z.,
Sovar, J., Franék, M., Smutny, A., Cetlova, K., Dolezalova, D., Zikon o podnikdini na kapitalovém
trbu. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012; zvyraznéni doplnéno soudem). Jinymi slovy
fe¢eno, pod pojem neopravnéného vykonu cinnosti ve smyslu § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT lze
podfadit veskerd jednani, jez neodpovidaji udélené licenci (¢i jinému druhu povoleni).

Pokud jde o vlastni ¢innost investiéniho zprostiedkovatele, k té je nutné povoleni CNB. Podle
§ 29 odst. 1 ZPKT je investicni zprostiedkovatel opravnén poskytovat pouze hlavni investicni slugby
uvedené v § 4 odst. 2 pism. a) nebo ¢) zakona, tj. pfijimani a pfedavani pokynu a investi¢ni poradenstvi
tykajici se investicnich nastroju. Podle odstavce druhého nesmi investicni zprostfedkovatel
v souvislosti s poskytovanim investi¢nich sluzeb pfijimat penézni prostfedky nebo investi¢ni
nastroje zakaznikd. Odstavec tfeti pak vymezuje okruh investicnich nastroji, ve vztahu k nimz je
investi¢ni zprostfedkovatel opravnén uvedené investi¢n{ sluzby poskytovat.

Pro véc rozhodné ustanoveni § 29 odst. 4 ZPKT pak v predmétné dobé (ve znéni do 31. 12.
2023) stanovilo, ze ,,(1)nvesticni 3prostiedkovatel miige pri poskytovani hlavni investicni siugby nvedené v § 4
odst. 2 pism. a) nebo e) predivat pokyny pouge obchodnikovi s cennymi papiry, bance, investitni spolecnosti,
obhospodarovateli fondu kolektivnibo investovini nebo srovnatelného abranitnibo investicnibo fondu, ktery tento
Jond obhospodarnje na zikladé povoleni Ceské ndrodni banky, nebo samospravnému fondu kolektivniho
investovani.” Zakonem ¢. 462/2023 Sb. doslo k diléi apravé textu, pokud jde o investicni fondy.
Na podstaté véci, pokud jde o obchodniky s cennymi papiry, se tim nic nezménilo.

Jakkoli to z citovaného znéni na prvni pohled nevyplyva, uvedenymi subjekty jsou mysleny jen
tuzemské subjekty. Pojem obchodnika s cennymi papiry totiz definuje § 5 odst. 1 ZPKT jako
pravnickou osobu, ktera je na zakladé povoleni udéleného CNB oprivnéna poskytovat hlavni
investi¢ni sluzby, pficemz dle § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona ma sidlo v CR. Citované
ustanoveni bylo do ZPKT vlozeno novelou ¢. 204/2017 Sb. s acinnosti od 3. 1. 2018 a nahradilo
dfivejsi § 29 odst. 1 pism. b) té¢hoz zakona, jenz umoznoval pfedani pokynu i zahranicni osobé.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze institut investicnfho zprostfedkovatele predstavuje zvlastni —
a vuci obchodnikovi s cennymi papiry uzs§i — kategorii, ktera je limitovana jednak rozsahem
poskytovanych sluzeb, dile mnozinou investicnich nastroju, vaci nimz muze investicni sluzby
poskytovat, a koneéné i okruhem osob, kterym muze piedavat pokyny. Zalobkyné namita, ze
meze cinnosti investicnitho zprostfedkovatele definuji jen prvé dva body, kdezto § 29 odst. 4
pfedstavuje jen jednu z povinnosti investicnitho zprostfedkovatele, které jsou mu v ramci jeho

cinnosti (a jejich mezi) stanoveny. Podle zalobkyné tak nemohla svou cinnost vykonavat
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neopravnéné, jelikoz disponovala povolenim CNB, které neobsahuje omezeni okruhu osob, jim#
muze predavat pokyny.

Soud s timto nazorem nesouhlasi.

Predné nepovazuje za nutné rozhodujici, co vse je explicitné uvedeno v tom kterém povoleni
CNB. Pokud zalobkyné tvrdi, Ze povolen{ k ¢innosti investicntho zprostfedkovatele ve svém
vyroku omezuje ¢innost jen na urcité investicni sluzby a vaci konkrétnim investicnim nastrojum,
tato omezeni by se dle soudu na ni stejné vztahovala ex /fge, tedy i kdyby nebyla ve vyroku
povoleni formalné uvedena. Soud pfipomind, Ze obsah vyroku rozhodnuti v tomto sméru
ptedurcuje § 30a odst. 5 ZPKT, jenz stanovi, ze se ve vyroku uvede, které investicni sluzby je
investi¢ni zprostiedkovatel opravnén poskytovat a ve vztahu ke kterym investicnim nastrojam.
Vyznam tohoto vymezeni v samotném povoleni bude ovSem dan tehdy, pokud bude obsahovat
uzsi rozsah sluzeb ¢i investicnich nastroju, nez je investicnimu zprostfedkovateli zakonem obecné
dovolen (potom bude pro piipadnou odpovédnost zprostiedkovatele rozhodujici vyrok
povoleni).

Pokud by ovsem zprostfedkovatel z vymezeného okruhu sluzeb a investi¢nich nastroja vykrocil
zcela (poskytl by jinou investiéni sluzbu nebo by ji poskytl k jinému investicnimu nastroji,
nez pfedpoklada § 29 ZPKT), vykroc¢il by mimo zakonné limity cinnosti investicniho
zprostiedkovatele a choval se tak neopravnéné, jiz jen na zakladé samotného znéni zakona. To
jinymi slovy znamena, ze by porusil rozsah svého opravnéni, bez ohledu na znéni rozhodnuti o
povoleni (vyrok rozhodnuti by totiz v takovém piipadé pfedstavoval pouhou formalni deklaraci
zakonnych pfedpoklady, nikoli jejich konstituovani; k $irSimu okruhu sluzeb ¢i investicnich
nastroju totiz ani povoleni ziskat nelze). Proto soud ani nepfistoupil k provadéni dokazovani
prostfednictvim Zalobkyni piedlozeného formulate Zadosti a povolenim CNB v jiné véci.

Byla to ostatné sama zalobkyné, ktera rozsah ¢innosti ve své zalobé limitovala pravé uvedenymi
dvéma kategoriemi — pro rozsah cinnosti investiénfho zprostfedkovatele je povazovala za
rozhodné a implicitné tedy pfedpokladala, ze by byla za jejich pfekroceni dle pfedmétné skutkové
podstaty potrestana. Potom ovSem mohla byt stejnou optikou trestana i za poruseni § 29 odst. 4
ZPKT; samozfejmé za podminky, Zze by tato okolnost znamenala neopravnény vikon (innosti ve
smyslu § 162 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.

K tomu soud pfedevs§im zduraznuje a opakuje, ze v obecné roviné lze pojem neopravnéného
vykonu cinnosti vylozit jako jeji vykon bez nalezitého opravnéni (tj. 1 v rozporu s nim
nebo nad jeho ramec). Jde tedy o razné zptusoby vykroceni z rozsahu opravnéni, at’ je jiz to dano
zakonem ¢1 individudlnim rozhodnutim (soud souhlasi se Zalovanou, Zze pokud osoba vykonava
urcitou regulovanou cinnost, ktera ji ani vibec povolena byt nemtze, kona neopravnéné).
Oproti tomu, pokud osoba z rozsahu urcitého opravnéni nevykroci, ale porusi povinnost k této
¢innosti se vazici (zde by mohlo jit napf. o poskytovani sluzeb s nalezitou péci), nelze jiz hovofit
o neopravnéném vykonu urcité cinnosti, ale o poruseni konkrétni povinnosti (jez muze byt
pfipadné sankcionovano).

Klicové tedy je, zda konkrétni sluzba ¢i sluzby, které Zzalobkyné poskytla, pfekracuji rozsah
myslitelného opravnéni investicniho zprosttedkovatele, ¢i jde jen o zpusob vykonu jeho ¢innosti,
jez se jinak pohybuje v mezich okruhu investi¢nich sluzeb a investicnich nastrojia. Podle soudu
pfitom otazka omezeni pfedavani pokynu zahranicnim subjektim nemuze byt jen otazkou
zpusobu vykonu cinnosti €i jeji kvality, ale fakticky jde o vymezeni prostoru, v némz se muze
investi¢ni zprostfedkovatel pohybovat. Jakkoli v tomto piipadé neni zprostfedkovatel omezen ve
vztahu ke véem sluzbam, ale jen ohledné¢ pfedavani pokynu, zdkon tim vymezuje konkrétni okruh
spolecenskych vztaht, v nichz mutze puasobit (¢ contrario pak téz okruh spolecenskych vztaht,
v nichz puisobit nemuze). Jedna se tak o dalsi zuzeni jiz tzce vymezeného prostoru pro cinnost
investi¢niho zprostredkovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



32.

33.

34.

35.

306.

37.

38.

7 18 A 45/2021

Ostatn¢, pokud by zalobkyné byla obchodnikem s cennymi papiry, mohla by provést nejen
konkrétni sluzbu ve vztahu ke konkrétnimu investicnimu nastroji, ale mohla by tak ucinit
1 vudi zahrani¢nim obchodnikiim. To podle soudu jen potvrzuje, Ze rozsah c¢innosti neni dan jen
podobou urcité sluzby, resp. druhem investicniho nastroje, ale 1 tim, v jakych pfipadech muze byt
takova sluzba poskytnuta. Zalobkyné jinymi slovy poskytla sluzbu, jako by byla obchodnik
s cennymi papiry, k cemuz ji vSak opravnéni{ investicniho zprostiedkovatele — jakkoli jim
disponuje — neopravnuje.

Na uvedeném nemohou ni¢eho zménit ani tvahy zalobkyné ohledné znénf jednotlivych odstavecu
§ 29 (rozdil mezi vyjadfenim dispozice pravni normy vyrazem je opravnén a miize ... pouze). V § 29
odst. 4 ZPKT mobhlo byt totiz stejn¢ dobfe uvedeno: investicni prostiedkovatel je opravnén predavat
pokyny pouge... a na vyznamu tohoto ustanoveni by to nic nezménilo. Stile se totiz v obou
pfipadech jedna jen o ruzné jazykové vyjadfeni toho, jak je ohranicen dovoleny a zakazany
prostor chovani investicniho zprostfedkovatele.

Bez vyznamu soud neponechava ani hledisko systematiky zakona, konkrétné pak skutecnost,
ze omezeni okruhu subjektd, kterym je mozné pokyny pfedavat, bylo zakonodarcem zafazeno
do § 29 rubrikovaného jako zdkladni ustanovent, a to pravé spolecné s dalsimi omezenimi ¢innosti
investicniho zprostfedkovatele. Konkrétn{ povinnosti pfi vykonu ¢innosti zprostfedkovatele jsou
naopak soustfedény v § 32 ZPKT. Tento vyklad konecné¢ odpovida i hledisku racionalnitho
zakonodatce, ktery podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 204/2017 Sb. — s ohledem na usnadnéni
dohledu CNB — zimérné okruh subjektti omezil. StéZi lze proto dovozovat, ze by zamyslel toto
jim nové zavedené pravidlo nevynucovat prostrednictvim uplatnovani sankci (v tomto ohledu
neni uplné nepfiléhavy ani zalovanou odkazovany rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 1 Afs
418/2020 - 58, ¢ 4154/2021 Sb. NSS, bod 69, ktery na absurdnost takového pfistupu
zakonodarce v jiné souvislosti upozornuje).

Soud tedy uzavira, ze jedinym spravaym je takovy vyklad, podle n¢hoz je rozsah opravnéni
investicnitho zprostfedkovatele dan nejen okruhem investicnich sluzeb (§ 29 odst. 1) a nastroju
(§ 29 odst. 3), ale téz okruhem subjektd, vaci kterym muze tyto sluzby realizovat (§ 29 odst. 4).
Z toho pak vyplyva, ze pfedani pokynu zahrani¢nimu obchodnikovi lze subsumovat pod § 162
odst. 1 pism. a) ZPKT. Soud proto nenalezl prostor ani pro pouziti zasady n dubio pro libertate,
jehoz se zalobkyné dovolavala. Tuto zasadu nelze vykladat natolik Siroce, ze by bylo nutné
zohlednit jakoukoli interpretaci pravni normy, ale naopak se uplatni jen v pfipadech existence
dvou rovnocennych vykladi (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 Afs 63/2013 - 84). V nyni
projednavané véci pritom s ohledem na vyse uvedené neni dan prostor pro vice konkurencnich
vykladt — vyklad pfedestfeny zalobkyni totiz nelze povazovat za vyklad srovnatelny.

Nasledné proto soud mohl pfistoupit k posouzeni namitaného rozporu § 29 odst. 4 ZPKT
s unijnim pravem, tj. namitek prvého a druhého Zalobniho bodu, o nichZ uvazil spole¢né, a také
davodnosti navrhu na pfedlozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru.

V.B Nesoulad § 29 odst. 4 ZPKT s unijnim privem
2) Unijni siprava a pologent predbénych otdazek Soudnimn dvorn

Soud pfipomina, ze sama SFEU pfedpoklada v ¢l. 53 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 62 za tcelem
usnadnéni volného pohybu sluzeb pfijimani smérnic vedoucich ke koordinaci (harmonizaci)
pravnich pfedpisu clenskych stata. V piipad¢ sluzeb v oblasti kapitdlového trhu unijni
normotvurce piijal sekundarni pravni dpravu, jez ustanoveni primarniho prava o volném pohybu
sluzeb dale upravovala a pfizpusobovala specifické povaze téchto sluzeb, u nichz je dana silna
potieba regulace. Nejprve se jednalo o smérnici 93/22/EHS, poté o smérnici 2004/39/ES,
aktualné jde o smérnici MiFID II.

Ta kromée jiného rozviji pravidla volného pohybu poskytovani investi¢nich sluzeb a svobody
usazovani. Zakladni myslenkou smérnice MiFID II je institut tzv. jednotného evropského pasu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

8 18 A 45/2021

Moznost jednotlivych investi¢nich podnika poskytovat sluzby upravuje ¢l. 34 odst. 1, dle kterého
5»(C)lenské staty ajists, aby kterykoli investicni podnik, ktery povolily a nad kterym vykondvaji dobled prislusné
orgdny jiného Clenského statu v souladn s touto smérnici (...), mohl svobodné poskytovat investicni slugby i
dopliikové slughy nebo vykondvat investicni linnost na jejich sizemi, pokud tyto siugby a (innosti spadaji do
oblasti, na kterou bylo povoleni udéleno. (. ..) Clenské stdty nekladon na takovy investicni podnik nebo rivérovon
institnei ddné dalsi poZadavky tikajici se gdlegitosti spadajicich do oblasti prisobnosti této smérnice.*

Jednotny evropsky pas tak jinymi slovy umoznuje poskytovani investicnich sluzeb bez nutnosti
ziskat povoleni organt hostitelského statu (postaci, pokud investicni podnik podléha regulaci
a dohledu svého domovského statu). Podle ¢l. 34 odst. 2 investicni podnik, ktery ma v umyslu
poprvé poskytnout sluzby nebo vykonat ¢innost na uzemi jiného clenského statu, pouze musi
informovat organ svého domovského statu a sdélit mu stanovené informace (tento organ pak
dané informace pfedad pfislusnému organu hostitelského statu). Pravo usazovani je pak upraveno
v ¢l. 35 smérnice MiFID 11, ktery vychazi ze stejnych pfedpokladi a umoznuje poskytovani
sluzeb téz prostfednictvim zfizeni pobocky nebo s vyuzitim vazaného zastupce usazeného
v hostitelském clenském state.

Moznost vyuziti téchto svobod ovSem smérnice MiFID II vaze jen na investicni podniky (pro
ucely této véci v ¢eském prostiedi rozuméj obchodniky s cennymi papiry), jak je definuje v ¢l. 4
odst. 1 bod 1). Vedle toho pak smérnice zna i tzv. nepovinné vyjjimky — v €l. 3 odst. 1 vymezuje, Zze
clenské staty se mohou rozhodnout, Zze smérnici nebudou uplatiiovat na osoby, pro které jsou
domovskym clenskym statem, jsou-li ¢innosti téchto osob povoleny a regulovany na vnitrostatni
urovni. Takové osoby: a) nesméji drzet penézni prostfedky nebo cenné papiry zakaznikua, a
nesméji se proto viuci svym zakaznikim v zadném okamziku zadluzit, b) nesméji poskytovat
zadné investicni sluzby kromé pfijimani a pfedavani pokynt nebo poskytovani investicniho
poradenstvi a ¢) sméji pfi poskytovani takovych sluzeb predavat pokyny pouze investicnim
podnikim povolenym v souladu s touto smérnici (a dalsim specifikovanym institucim).

MiFID II zde reflektuje existenci uréitych osob pusobicich na kapitalovém trhu, jez jsou
regulovany vnitrostatnim pravem (jako je v projednavané véci investi¢ni zprostfedkovatel). Pokud
tyto osoby dodrzuji uvedena omezeni, unijni normotvurce ponechava upravu jejich postaveni
v plné diskreci ¢lenskych stata. Pouze stanovi zakladni podminky, jimz mus{ rezimy clenskych
statt vyhovet (cl. 3 odst. 2).

Pro daldi uvahy soudu pak bylo klicové, ze v ¢l. 3 odst. 3 stanovi, ze ,,(0)s0by vyriaté 3 oblasti
prisobnosti této smérnice podle odstavee 1 nepoZivaji volného pobybu slugeb nebo vykonn (innosti ani svobody
gizovdani pobolek ve smysiu danks 34 a 35 Nebyt tohoto omezeni, nebylo by pochyb o tom, Ze
investicni zprostfedkovatel by nemohl byt (uz jen pro rozpor s obecnym pravem na volny pohyb
sluzeb) omezovan ve zprostfedkovani investicni sluzby mezi zahranicnim obchodnikem a
tuzemskym zakaznikem, resp. za takové zprostfedkovani sankcionovan (jakkoli on sam poskytuje
investi¢ni sluzbu jen v tuzemsku).

Spor mezi stranami spocival pfedevsim v tom, zdali citované ustanoveni vylucuje osoby vynaté
z pusobnosti smérnice MiFID II (tedy i investicni zprostfedkovatele) zcela z prava na volny
pohyb garantovaného ¢l. 56 SFEU v piipadé, Ze jde o investicni sluzby. Podle zdejstho soudu
bylo mozné pfi urceni povahy vyjimky posledné citovaného ustanoveni smérnice MiFID II
dospét ke dvéma raznym vykladim.

Vzhledem ktomu, Ze jej zadna zvykladovych metod nevedla kjednoznaénému zavéru,

jak pfedmétné ustanoveni a jeho vztah k ¢l. 3 smérnice MiFID II a ¢l. 56 SFEU vylozit, predlozil
Soudnimu dvoru dv¢ pfedbézné otazky:

1. Ma osoba, kterd je dle &. 3 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentn a Rady 2014/65/EU o trzich finaninich

ndstrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES a2011/61/EU (MiFID 1I) vyiata 3 piisobnosti této smérnice

a podle &. 3 odst. 3 této smérnice nepogiva volného pohybu slugeb ve smystu jejiho &. 34, prdave na volny pobyb siuzgeb

gakotveny v . 56 Smlonyy o fungovini Evropské unie, pokud sama neposkytuje investicni slugby na dkladé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jednotného evropskébo pasu dkaznikovi usagenému v jiném clenském stdté, ale investicni slugbn od zabranicnibo
subjektn vyugivajicibo jednotného evropského pasu prijimd, resp. se na jejim poskytovdani koneinémn zdkagnikovi
Jinak podili (zprostiedkovivd jej)?

2. Pokud je odpovéd na predehozi otazkn kladnd, brani unijni prave, konkrétné il. 56 Smiouvy o fungovini Evropské
unie, pravni dpravé akazujici investinimn  prostredovateli  preddvat pokyny zdikaznika zabranininu
obchodnikovi s cennymi papiry?

Zaroven s tim soud nynéjsi fizeni pferusil (usneseni z 26. 10. 2022, ¢. j. 18 A 45/2021 - 96).

1) Zdvéry Sondniho dvora a reakce ricastniksi 1izent

Soudni dvir se k poloZenym otazkim vyjadfil v rozsudku ze dne 16. 5. 2024 ve véci C-695 /22,
Fondee a.s. proti Ceské ndrodni bance. Podle jeho nazoru je nutné véc posuzovat jiz dle samotné
smérnice MiFID II, ktera provedla uplnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich uprav tykajicich
se pfeshrani¢nfho poskytovani investicnich sluzeb. Dale zduraznil, Ze ¢l. 34 smérnice se tyka
investi¢nich podnikt, poskytujicich investicni sluzby v jiném clenském staté, naproti tomu v této
véci jde o subjekt, jenz poskytuje sluzby pouze zikaznikim s bydlistém nebo sidlem na tuzemi
svého domovského statu. Sama smérnice MiFID II pfitom v ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod 1) vyslovné
pfiznava osobam, které clensky stat vynal z pisobnosti této smérnice, moznost pfedavat pokyny,
které obdrzi, povolenym investicnim podnikim. S odkazem na body 30 a 31 stanoviska
generalnfho advokata v této véci pak Soudni dvur zduraznil, Ze citované ustanoven{ se tyka
pfedavani pokyna jakémukoli povolenému investicnimu podniku, nikoli pouze investicnim
podnikim usazenym a povolenym v domovském clenském staté¢ osoby vynaté z pusobnosti této
smeérnice.

Soudni dvur uzaviel, ze ,,(¢)linek 3 odst. 1 pism. ¢c) bod i) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich ndstrojii a o zméné smérnic 2002/92/ES
a 2011/61/EU musi byt vyklddan v tom smyslu, Fe osoby, které densky stdt vyial 3 piisobnosti této smérnice,
Json oprdavnény preddvat pokyny zakaznikdi s bydlistem nebo sidlem v tomto Clenském stité k provedeni
investicnim podnikiinm usazenym v jiném enském staté a povolenym za timto iicelem na dakladé nvedené smérnice
Drislusmjm organem toboto jiného Clenského stdtu, a tudii brani vnitrostatni prdvni dpravé, kterd takové
predavani zakazuge.”

Nasledné¢ proto soud rozhodl o pokrac¢ovani v fizeni (usneseni z 23. 5. 2024, ¢. j. 18 A 45/2021 -
191) a soucasné dal stranam prostor se k zavéram Soudniho dvora vyjadiit.

Zalobkyné ve vyjadieni z 5. 6. 2024 zduraznila, Ze zavéry Soudniho dvora na nynéjsi véc pimo
dopadaji, jelikoz zalobkyné byla trestana za poruseni zakazu stanoveného v § 29 odst. 4 ZPKT,
pficemz Soudni dvur jasné konstatoval, ze takovy zakaz je v rozporu se smérnici MiFID II.
Soudni dvur rovnéz setrvale judikuje, ze vSechny organy clenskych statt jsou povinny zajistit
dodrzovani pravidel prava Evropské unie. Unijn{ pravo tak musi byt aplikovano pfednostné.
Proto neni mozné dovozovat ani spachani pfestupku podle § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT.
Napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou proto nezakonna a obé by méla byt zrusena.

Zalovana pak toliko uvedla, e rozsudek Soudniho dvora bere na védomi s tim, e se k nému
nebude dale vyjadfovat.

2i) Dopady na posouzeni véci

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze zavéry zalované nemohou ve svétle rozsudku Soudniho dvora
obstat. Zakaz pfedavani pokyna zahranicnim obchodnikim s cennymi papiry (investicnim
podnikim usazenym v jiném clenském staté a povolenym piislusSnym organem tohoto statu),
ktery vyplyva z § 29 odst. 4 ZPKT, je v rozporu s unijnim pravem. Soudni dvur tento rozpor
identifikoval jiz jen na podkladé samotné smérnice MiFID II; oporu pro tento nazor shledal
konkrétné v jejim ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) bod i), podle kterého osoby vynaté z pusobnosti smérnice
(zde investicni zprostiedkovatelé) swéji pri poskytovdni takovych siuzeb predavat pokyny pouze investicnim
podnikiim povolenym v souladu s touto smeérnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



10 18 A 45/2021

52. Jinymi slovy tak v ustanoveni, jez zavazn¢ a kogentn¢ vymezuje maximalni rozsah subjektu,

53.

54.

55.

56.

57.

58.

jimz mohou takové osoby poskytovat pokyny [a jez navazuje na pism. b) a ¢), které vymezuji,
co sméji, resp. nesm¢ji takové osoby cinit|, Soudni dvir shledal i ustanoveni zakladajici opravnéni
investi¢cnfho zprostfedkovatele poskytovat pokyny jakémukoliv investicnimu podniku, ktery je
povolen v souladu s pozadavky smérnice MiFID II a spliauje tudiz nezbytné standardy bez
ohledu na to, ve kterém clenském staté je piipadné registrovan.

Zavéry Soudniho dvora je nutné v této véci plné respektovat a zohlednit bez ohledu na to, Ze
cesky zakon stanovi néco jiného. Pokud je narodni pravo v rozporu s ustanovenimi smérnice
(ktera je tak nespravné transponovana), je v piipad¢ kolize nutné upfednostnit Gpravu unijni.
Hovofime o tzv. piimém sicinkn smérnice, ktery byl popsan jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 1974, ve
véci C-41/74 van Duyn. Soudni dvir v ném definoval zdkladni podminky pfimého ucinku
smérnice: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostatecna
pfesnost a bezpodminecnost doty¢ného ustanoveni, 3) piimou aplikaci smérnice nedojde k
ulozeni povinnosti jednotlivei (srov. i rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 - 63,
¢. 1986/2010 Sb. NSS, ¢i z nedavné doby rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 18/2024 -
20).

Vsechny uvedené podminky jsou v této véci splnény. Vzhledem ktomu, Ze o postaveni
spolecnosti DeGiro BV jako investicniho podniku ve smyslu smérnice MiFID II nepanuji
pochybnosti, je zfejmé, ze zalobkyné mohla tomuto podniku pfedavat pokyny klientt na zakladé
vyse citovaného ustanoveni smérnice MiFID II. Jeji jednani tudiz nebylo protipravni a nemuze
byt za n¢j sankcionovana.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud proto shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost zrudil. Soucasné s tim zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti, jelikoz vzhledem
k zavéram o nepouzitelnosti § 29 odst. 4 ZPKT nelze o spachani pfestupku uvazovat — dané
rozhodnuti proto viibec nemélo byt vydano. Zaroven v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl
o vraceni véci zpét k dal§imu fizeni, v némz bude zalovana shora vyjadfenym pravnim nazorem
soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma
Gspésny ucastnik Fizeni pravo na nahradu nakladt. Uspésné zalobkyni néleZi jednak nahrada
za zaplacené soudni poplatky ve vysi 4 000 K& (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
pfiznani odkladného tcinku, jakkoli s nfm uspésna nebyla) a dale nahrada nakladd pravniho
zastoupeni.

Ty spocivaji v odméné za 4 tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist — tj. pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, repliky z 1. 7. 2021
a vyjadfeni z 6. 6. 2024] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nihrad¢ hotovych vydaju za 4 ukony v ¢astce 300 K¢ za jeden
ukon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobkyné soudu dolozil, ze je
platcem DPH, proto se ¢astka nakladt pravniho zastoupeni dale zvysuje o hodnotu pfislusné
sazby (celkem ¢ini 16 456 K&).

Soud musel rozhodnout i o pfipadnych nakladech pravniho zastoupeni v fizeni o pfedbézné
otazce pfed Soudnim dvorem, jak se podava i z Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajeni
fizeni o pfedbézné otazce, ¢. 2019/C 380/01. Zalobkyné v podani z 9. 6. 2024 davodné uplatnila
dva tkony pravn{ sluzby — vyjadfeni z 28. 2. 2023 a ucast na vyhlaseni rozhodnuti Soudniho
dvora dne 16. 5. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] v ¢astce
3100 K¢, resp. 1550 K¢ a 2 x nahrada hotovych vydaja (600 K¢). S ndhradou DPH jde tedy
celkem o ¢astku 6352,50 K¢&.
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K tomu pak pfistupuje nahrada za cestovné do Lucemburku a za promeskany ¢as ve smyslu § 13
odst. 1 a § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Pokud jde o cestovni vydaje, zastupce
zalobkyné dolozil zpate¢ni letenku na ¢astku 13 313 K¢ a doklad o ubytovani na os./noc

v Lucemburku ve vysi 152 EUR (podle kurzu CNB k 14. 5. 2024 pak 3 762 K¢&). Celkové tedy
cestovni vydaje pfedstavuji ¢astku 17 075 K¢&.

Promeskany c¢as pak pfedstavuje cesta na Letist¢ V. Havla, let z Prahy do Lucemburku, ¢ekani
na odbaveni (0,5 + 4 + 1), cesta zletist¢ na ubytovani v Lucemburku, z ubytovani k jednani
pfed Soudnim dvorem a zpét a z ubytovani na letisté (celkem 1,5 hod.) a konecné zpatecni let
a cesta z letisté (3 + 0,5 hod.). Cekani na vydej zavazadla v délce 0,5 hodiny zastupce Zalobkyné
nedolozil a ani jej nelze bez dal$tho nutné pfedpokladat. Nahrada za promeskany cas tak v¢. DPH
¢inf 2 541 K¢.

Soucasti nakladt tohoto soudniho fizeni jiz ovSem nebyly a nejsou piipadné naklady zalobkyné
(jejtho zastupce) ve spravnim fizeni pfed zalovanou, jez zalobkyné taktéz uplatnila v podani z 9.
6. 2024. Pokud jde o uplatnénou poradu s klientem dne 22. 3. 2021, ta ze soudniho spisu ani
podani zalobkyné nijak blize nevyplyva; navrh na pfiznani odkladného tucinku pak byl imanentni
soucast{ zaloby.

Zalovana je tak povinna zaplatit zalobkyni k rukdm jejiho zastupce spoleéné s nahradou soudniho
poplatku ¢astku 46 424,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervna 2024

Mgt. Martin Lachmann v.r.
pfedseda senatu
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