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Kvalifikace /Vzdélani:

2011 — 2016: Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, doktorsky studijni program,
katedra ustavniho prava a politologie (Ph.D.)

2014: Fakulta socialnich studii Masarykovy
univerzity, Obor Bezpecnostni a strategicka
studia; rigorézni fizeni (PhDr.)

2012: Pravnicka fakulta MU; rigorézni fizeni
(JUDvx.)

2009 — 2011: Fakulta socialnich studii
Masarykovy univerzity, Obor Bezpecnostni a
strategicka studia; magisterské navazujici

Pracovni zku$enosti/Odborna praxe:

2024 — doposud: Nejvyssi spravni soud,;
docasné pridéleny soudce

2017 — doposud: Méstsky soud v Praze;
soudce, od 1. 1. 2020 téz predseda senatu

2014 — 2017: Ustavni soud; asistent soudce

2013 — 2014: Nejvyssi spravni soud; asistent
soudce

2011 — doposud: Justicn{ akademie,
Masarykova univerzita a dalsi vzdélavaci
instituce; lektorska ¢innost

prezencni studium (Mgt.)

2006 — 2011: Pravnicka fakulta Masarykvy
univerzity; magisterské studium (Mgt.)

Publikacni ¢innost

- publikovani odbornych knih jako jediny autor ¢i spoluautor (naposledy napf. HUSSEINI,
Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaft. Praha: C. H. Beck, 2021)

- publikovani odbornych pifspévki v renomovanych pravnickych casopisech (Pravnik,
Pravnické rozhledy, Statni zastupitelstvi apod.)

Osobnostni profil

Stépan Vyborny, ktery se uchazi o funkei soudce Nejvysstho spravniho soudu, ve své profesni i
akademické cinnosti pusobil v oblasti spravniho (¢i vefejného) prava. Praci na Nejvyssim
spravnim soudu mél moznost poznat jiz behem doktorskych studif, kdy se v dubnu 2013 stal
asistentem soudce Vojtécha Simicka a podilel se na piipravé soudnich rozhodnuti. Prvni
zkusenost ho nadchla a ukazala mu krasu 1 slozitost rozhodovani na Nejvyssim spravnim soudé.
Poté, od cervna 2014, ptsobil jako asistent téhoz soudce na Ustavaim soudu.

V cervau 2017 ho prezident republiky jmenoval soudcem a od 1. 7. 2017 byl piidélen k
Méstskému soudu v Praze. Zde pusobi na spravnim useku tohoto soudu v senatu 14 A, kde se od
1. 1. 2020 stal téz pfedsedou senatu. V pozici soudce se podilel na rozhodovani stovek kauz, z



nichz n¢které meély nemaly ohlas v odborné (pravnické) i laické vefejnosti. Mnohdy byl
konfrontovan s divody svych rozhodnuti, coz mu pomohlo chapat, jak dulezité je formulovat
davody rozhodnuti jasné¢ a rozhodovat srozumitelné. Posilovalo to jeho schopnost obhajit
vyslovené nazory a také ustat pfipadnou kritiku. Klade duraz nejen na rozhodovani v souladu se
zakony a principy spravedlnosti, ale rovnéz se snaz{ o vstifcnost k ucastnikim pfi dstnich
jednanich i pfi dal$i komunikaci. V neposledni fad¢ dba, aby rozhodoval, pokud mozno rychle.

Vykon funkce soudce na Méstském soudu v Praze prerusil 1. 7. 2024, kdy byl docasné pfidélen
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Docasné pfidéleni k Nejvy§simu spravnimu soudu

V prabéhu docasného piidéleni se ucastnil rozhodovani v fadé senatd tohoto soudu. Pusobil ve
tfetim senatu v obdobi od 1. 7. do 30. 9. 2024, ve druhém senitu od 1. 10. do 31. 12. 2024 a
v $estém senatu od 1. 1. do 30. 6. 2025. Nyni je od 1. 7. do 30. 9. 2025 zafazen do sedmého
senatu.

Pfedsedové senatu, ve kterych gtépén Vyborny putsobil, hodnotili jeho praci kladné. Podle
nich vzdy vSechny pfipady dikladné a odpovédné nastudoval, véetné relevantni judikatury a
odborné literatury. Jako zkuseny soudce krajského soudu vétsinu véci zpracoval primarné
samostatn¢ a predkladal vzdy promyslené a podlozené koncepty, které byly zpracovany
pfesvédcive a stylisticky zdafile. Stal o zpétnou vazbu a pfipominky, které shledal
pfinosnymi, zapracoval a u ostatnich vyvolal dal§i debatu tak, aby dosahl co nejlepsiho
vysledku v konkrétni véci. Kromé zkusenosti z vykonu funkce soudce méstského soudu se
v jeho préci projevuje zejména rozsahla znalost Gstavniho prava véetné judikatury Ustavniho
soudu a judikatury ESLP. Ocenovali soudcovo pfijemné a ptatelské vystupovani a shodli se,
ze by se mohl stat soucasti soudcovského sboru Nejvyssiho spravniho soudu.

Motivace pro pfipadné plisobeni na NejvySSim spravnim soudu

Stépan Vyborny by rad p#i kasaénim rozhodovani zuzitkoval zkuSenosti z pisobeni na nizif
soudni instanci a také veskeré dovednosti ziskané docasnym pfidélenim k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Tato pfilezitost mu podle jeho slov pomohla vnimat rozhodovanou agendu z pohledu
“nadfizené instituce. Jakkoli se pfipady svym obsahem v zasad¢ nelidily, pojeti rozhodovani
z pozice krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu odlisné bylo. Ziskal ptrehled o pfistupech
ke kasacnimu rozhodovan{ a tuto zkusenost vnima jako inspirativni. V pozici soudce Nejvyssiho
spravniho soudu by cht¢l i nadile rozhodovat spravedlive, odpoveédné a rychle. Zaroven ale ma
na pameti, ze lpéni na textu zakona muze dosahnout nepfipustné formalistické roviny, a proto je
nezbytné pii rozhodovani zohlednovat také ucel zakona ¢i jeho vyklad v kontextu ustavniho
pofadku. Domniva se, Ze osobu ucastnika fizeni by mél mit soudce na paméti v prab¢hu celého
fizeni (vidét za textem ,lidsky piibeh®) 1 pfi formulaci rozsudku. Vnima, ze pomalé rozhodovani
v mnohych pfipadech muze ve svém dusledku vést az k odepfeni spravedlnosti. Proto by se vzdy
snazil pfidélené kasacni stiznosti vyfizovat dikladné, ale zaroven v rozumném case.

Shrnuti diivoda vedoucich k pfedstaveni uchazece

Stépan Vyborny se dlouhodobé vénuje priavu spravnimu a Ustavnimu a patid k uznivanym
odbornfkim v téchto oborech prava, jenz ma i akademicky pfesah. Prostfedi na Nejvyssim
spravnim soudu poznal velmi zevrubné, nejprve jako elév v roli asistenta, pozdéji jako soudce
docasn¢ pfidéleny. Je zvykly na senatni rozhodovani, které ho naucilo vzajemnému porozuméni,
respektu k jinym nazoram, ale i nezbytnosti nalézt konsenzualni feseni a akceptovat pfipominky



dalsich clent senatu. Veskeré tyto zkuSenosti mize velmi dobfe vyuzit v rozhodovaci ¢innosti na
Nejvyssim spravnim soudu, tedy v prostfedi nezavislych, intelektualné silnych osobnosti, které
dokazou hledat a nachazet rozumna a pfesvédciva fesen{ téch nejslozitéjsich pravnich otazek.



