PL.US 32/08 ze dne 29. 9. 2010

341/2010 Sh.

N 204/58 SbNU 809

K soudnimu piezkumu rozhodnuti vydanych v kdzenském fizeni béhem vykonu trestu odnéti svobody

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchoti, Vlasta Forméankova, Vojen Giittler, Pavel
Hollander, Ivana Jant, Vladimir Ktrka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky, Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlick4 ze dne 29. za¥i 2010 sp. zn. P1. US 32/08
ve véci navrhu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2008 na zruseni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nekterych souvisejicich zakond, (nalez byl vyhlasen pod ¢. 341/2010
Sh.).

Ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni: "Nestanovi-li tento zakon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v
kazenském Fizeni piezkoumani soudu.", se zruSuje dnem 30. ¢ervna 2011.

Oduivodnéni

1. Nejvyssi spravni soud podal navrh na zruSeni shora vyznaceného textu § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonti, pro rozpor s ustavnim potadkem
Ceské republiky. U¢inil tak v souvislosti s rozhodovanim o kasa&ni stiznosti zalobce A. Z. (dale téz "zalobce™)
proti zalované Vézetiské sluzbé Ceské republiky, podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10.
2006 ¢&. j. 10 Ca 297/2006-23, kterym byla odmitnuta Zaloba A. Z. proti rozhodnuti Vézeiiské sluzby ze dne 21.
10. 2004. Timto rozhodnutim byl Zalobci ulozen kazensky trest podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (dale téz "zékon o
vykonu trestu odnéti svobody") spocivajici v umisténi do uzavieného oddéleni na dobu 5 dnd. Rozhodnuti bylo
odtivodnéno tim, Ze Zalobce porusil § 28 odst. 2 pism. j) a odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody, protoze vlastnil nepovolené ptredméty, které by mohly svou povahou poskodit zdravi nebo ohrozit na
Zivote.

2. Proti rozhodnuti o ulozeni kazetiského trestu podal Zalobce stiznost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Vézeniské sluzby ze dne 21. 10. 2004. Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou ve spravnim soudnictvi, protoze
nesouhlasil se zavérem Vézenske sluzby o tom, ze byly splnény podminky pro ulozeni zminéného kazenského
trestu. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2006 €. j. 10 Ca 297/2006-23 jeho zalobu odmitl.
Odkazal na pravni Gpravu v § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle které jsou rozhodnuti
Veézenske sluzby v kazenském fizeni, s vyjimkou kazenského trestu propadnuti véci a rozhodnuti o zabrani
vécei, vyloucena ze soudniho prezkumu. Na zakladé této kompetencni vyluky zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jako nepfipustnou.

3. Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterou odiivodnil tim, ze
vylouceni soudniho prezkumu ve véci tykajici se ulozeni kazeniského trestu je v jeho ptipadé v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Jedna se totiZ o sankci ulozenou spravnim
organem, kterd ma vliv na faktické zptisnéni vykonu trestu odnéti svobody. Zejména zabranuje moznosti
pietazeni do véznice s mirnéj§im rezimem podle § 39b trestniho zdkona. Dal$im nasledkem je znemoznéni
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

4. Nejvyssi spravni soud (dale téz "navrhovatel") pfi pfedbézném pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze



ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, vylucujici rozhodnuti vydana v kdzenském
fizeni (s vyjimkou kazeiiského trestu propadnuti véci a rozhodnuti o zabrani véci) ze soudniho piezkumu, je v
rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Proto podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64
odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale jen "zékon o Ustavnim
soudu") navrh na zruSeni tohoto ustanoveni z nize uvedenych divodu.

5. Osoby, které vykonavaji trest odnéti svobody, jsou povinny podiidit se rezimu vykonu trestu podle
pravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni. PfestoZe se tento trest tradi¢né nazyva "trest odnéti
svobody", jedna se v podstaté o omezeni osobni svobody, jehoz mira je dana zakonem. Tento zavér vyplyva z
textu zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery v ustanoveni § 27 rozliSuje mezi omezenim a zbavenim
nékterych prav po dobu vykonu tohoto trestu. Dalsi opatteni, kterymi je zasahovano do prav odsouzenych, jsou
pfipustna opé€t jen v mezich definovanych zékonem. Proces jejich ukladani by, vzhledem k jejich zavaznosti,
nemél postradat ptfiméfené nastroje na obranu, eliminujici jakoukoli miru svévole ¢i nepfiméfenosti.

6. V predmétné véci se jedna o posouzeni kézenského trestu ulozeného odsouzenému v prubéhu vykonu trestu
odnéti svobody Vézetiskou sluzbou Ceské republiky téZ ve vztahu k €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale té jen "Umluva"). Navrhovatel poukézal na néktera rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz jen "ESLP") tykajici se této oblasti. Test, ktery je ESLP aplikovan pii
posuzovani povahy sankce, tj. zda uréita sankce je "trestni", byl formulovan v rozsudku tohoto soudu ve véci
"Engel a dalsi proti Nizozemsku" ze dne 8. Cervna 1976. V ném se ESLP pokusil vymezit hranici mezi "trestni"
a "disciplinarni" oblasti. V rozsudku ve véci "Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi" ze dne 28. Cervna
1984, série A ¢. 80, se ESLP zabyval hranici mezi disciplinarni a trestni oblasti ve vézenském prostiedi a
konstatoval, Ze zdsady stanovené v rozsudku "Engel" plati i ve vézenském prostredi.

7. Podle navrhovatele je tak dana podobnost mezi sankcemi ukladanymi v pribéhu vykonu trestu podle § 43
odst. 1 (sic - spravné: § 46 odst. 3) pism. f), g), h) zakona ¢. 169/1999 Sb. a sankcemi, které ESLP uznal jako
spadajici pod rezim ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Stavajici systém opravnych prostiedki proti rozhodnuti o uloZeni
kazenskych trestii ukladanych podle § 46 odst. 3 pism. f), g), h) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody je tak
zjevné v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Navrhovatel zdiiraznil, Ze v rozhodnuti ESLP "Engel a dal$i v.
Nizozemsko" rozhodoval v posledni vnitrostatni instanci v fizeni o stiznosti proti kazenskym trestim Vrchni
vojensky soud. StéZovateltim tak byla poskytnuta, oproti pravni upravé dané v Ceské republice, ochrana v
dal§im stupni pfezkumu, pfed soudnim organem (i kdyz se jednalo o vojensky soud).

8. Navrhovatel poukazal na fakt, ze stiznost podanou podle § 52 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody, o které
rozhoduje feditel véznice (nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby), nelze, ve vztahu k
zavaznosti nékterych ukladanych sankci, povazovat za odpovidajici ochranu zaruéujici nezavisly prezkum
ulozeného kazenského trestu. Moznost odsouzeného hajit sva prava u dozorujiciho statniho zastupce
navrhovatel nepovazuje za rovnocennou postaveni odsouzeného v fizeni u soudu, kde odsouzeny nema pozici
strany sporu. Jako plnohodnotnou ochranu jeho prav nelze povazovat ani dozor vefejného ochrance prav, z
diavodu "fakultativni" povahy jim vydaného doporuceni, které Vézenska sluzba viilbec nemusi akceptovat.
Problémem ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je tedy vyluka soudniho pfezkumu
pro vSechny kazenské tresty (s vyjimkou propadnuti véci) bez jejich dalsi diferenciace podle zavaznosti a
disledku, pficemz minimalné nékteré z téchto trestll zasahuji do zakladnich prav a svobod podle Listiny, takze
jejich pfezkum by tedy nemél byt pausalné z pravomoci soudu vyloucen.

9. Pravo odsouzeného na svobodu pohybu a pobytu je tedy pouze omezeno, jak vyslovné stanovi § 27 odst. 2
zékona o vykonu trestu odnéti svobody. Podle navrhovatele odsouzeny nemtize byt v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody vystavovan svévoli, libovtli ¢i zneuziti postaveni zaméstnanct Veézenské sluzby. V piipadé
uloZeni trestu umisténi na uzaviené oddéleni ¢i do samovazby by mohlo dojit (pfi existenci zminénych
negativnich jevi) k vyraznym zasahiim do prava chranéného ¢l. 7 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Mohlo by dojit i k
poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost.
Navrhovatel poukazal i na ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého: "O
omezenich, jez budou uplatnéna vici odsouzenému ve vykonu trestu, proti némuz je vedeno trestni stihani, a
jsou-li splnény divody vazby, rozhoduje soud podle zvlastniho zakona.". Je tedy otazkou, zda toto ustanoveni
neni v pfimém rozporu s § 76 odst. 6 téhoz zakona.

10. Navrhovatel poukazal i na nekonzistentnost postupu zakonodarce, ktery vyslovné umoznil soudni prezkum
jen v pripadé ulozeni kazeniského trestu propadnuti véci (§ 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).
Vysledkem je situace, kdy za soucasné pravni upravy je mozné soudné prezkoumat spravnost ulozeni



kazeiniského trestu propadnuti véci mizivé hodnoty, avSak tato moznost je vyloucena napf. pfi zabranéni piijeti
balicku ve vysoké hodnoté ¢i pii rozhodnuti o umisténi do samovazby. Nelze také prehlédnout vliv ulozeného
kazeniského opatieni na rozhodovani o ptipadném podminéném propusténi odsouzeného. Podle ustalené soudni
praxe soud pfi rozhodovani o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi na svobodu pfihlizi vzdy k tomu,
jaké bylo jeho chovani béhem vykonu trestu. UloZeni kazeniského trestu tak determinuje tivahu soudu o chovani
odsouzeného. V piipadé jejiho zamitnuti 1ze dalsi zadost o podminéné propusténi podat az za rok.

11. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu si Ustavni soud vyzadal vyjadieni
Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu Ceské republiky.

12. Pfedseda Poslanecké snémovny ve struéném vyjadieni uvedl, Ze napadené ustanoveni zdkona o vykonu
trestu odnéti svobody ziistalo nezménéno od jeho pfijeti. Podle vladniho navrhu znélo ustanoveni § 76 odst. 6
zékona €. 169/1999 Sb. takto: "Rozhodnuti vydana v kazenském tizeni nepodléhaji pfezkoumani soudu; to
neplati pro rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci, jejichz pfezkoumani se lze domahat v rozsahu a za
podminek stanovenych zvlastnim piedpisem.". (Timto zvlastnim pfedpisem je obc¢ansky soudni fad) Na zakladé
pozménovacich navrhli obsazenych v usnesenich peti¢niho vyboru a vyboru pro obranu a bezpeénost bylo
ustanoveni § 76 odst. 6 upraveno do soucasné podoby. Dtivodova zprava k ustanoveni § 76 odst. 6 odkazovala,
ohledné vylouceni rozhodnuti vydanych v kdzenském fizeni ze soudniho pfezkumu, na (tehdy platné) znéni §
248 odst. 2 pism. f) obcanského soudniho fadu.

13. Pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky obdobné uvedl, Ze napadené ustanoveni nebylo po dobu své
dosavadni platnosti pfedmétem zadné legislativni zmény. Senatni vybory sice zaujaly k navrhu zédkona rozdilna
stanoviska, ale jeho projednavani se soustfedilo zejména na problematiku nové zavadénych ¢i obménovanych
pravnich institutti vykonu trestu odnéti svobody. Problematice soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v
kazenském fizeni nebyla pozornost zdkonodarce vyslovné vénovana.

14. Ustavni soud podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky rozhoduje o zruseni zikonti nebo jejich
jednotlivych ustanovent, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem. V tomto fizeni Ustavni soud posuzuje obsah
zakona nebo jin¢ho pravniho predpisu z hlediska jejich souladu s normami ustavniho pofadku a zjiSt'uje, zda
byly piijaty a vydany v mezich Ustavou Ceské republiky stanovené kompetence a Gistavné piedepsanym
zpiisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky je
ziejmé, ze zakon €. 169/1999 Sb. byl prijat a vydan tistavné predepsanym zpisobem a v mezich kompetence
stanovené Ustavou Ceské republiky.

V.

15. Po tomto zjisténi pristoupil Ustavni soud k posouzeni textu § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, z hlediska jeho souladu s tistavnim poradkem
Ceské republiky a dospél k zavéru, e navrh je diivodny. Oznagené ustanoveni, jehoZ zruseni je navrzeno, zni
takto: "Nestanovi-li tento zakon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském fizeni prezkoumani soudu.".

16. Pro pfehledné objasnéni problematiky je vhodné poukazat i na ustanoveni souvisejici. Jedna se piedevsim o
§ 46 odst. 1 zminéného zékona, podle kterého: "Kazeiiskym prestupkem je zavinéné poruseni zdkonem
stanovené nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, pofddku nebo kazné béhem vykonu trestu.". Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni plati, ze: "Za kazensky prestupek Ize odsouzenému ulozit kazensky trest. Kézensky trest se
neulozi, jestlize samotnym projednanim kéazenského prestupku s odsouzenym Ize dosahnout sledovaného
ucelu.". V § 46 odst. 3 t€hoz zékona je vycet kdzenskych trestt, kterymi jsou: ditka, snizeni kapesného nejvyse
o0 jednu tietinu az na dobu 3 kalendainich mésict, zakaz pfijeti jednoho balicku v kalendainim roce, pokuta az
do vyse 1 000 K¢, propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnti (s vyjimkou doby stanovené
k plnéni uréenych ukolli programu zachazeni), celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dnd,
umisténi do samovazby az na 20 dnii, odnéti vyhod vyplyvajicich z ptedchozi kazeniské odmény.



17. Podle § 52 zminéného zakona ma odsouzeny pravo do 3 dnil ode dne oznameni rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny G¢inek ma jen stiznost proti uloZzeni kazeniského trestu
propadnuti véci. Proti rozhodnuti o zabrani véci ma pachatel kazenského piestupku a osoba, které se rozhodnuti
o0 zabrani véci piimo tyka, pravo do 3 dnid ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti podat stiznost, ktera ma
odkladny ucinek. O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnii od jejiho podani feditel véznice nebo k tomu
zmocnény zameéstnanec Veézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky
trest ulozil nebo ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni
feditel Vézenské sluzby. Piezkoumani rozhodnuti o propadnuti véci nebo zabrani véci soudem se 1ze domahat
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem ve stejném rozsahu, v jakém je takovy pfezkum mozny
v fizeni o pfestupku.

V.

18. Ustavni soud se v minulosti jiz nkolikrat zabyval problematikou soudniho pfezkumu z hledisek zachovani
ustavnich zaruk spravedlivého procesu. VSem jeho rozhodnutim je spole¢né, Ze se zabyvala Gstavnosti
rozhodnuti, u kterych nebyl mozny soudni pfezkum. Z rekapitulace této judikatury vyplyvaji nize uvedené
Z4very.

19. V nalezu sp. zn. P1. US 9/2000 ze dne 17. 1. 2001 (N 8/21 SbNU 55; 52/2001 Sb.) pii posuzovani tstavnosti
tzv. spravniho trestani Ustavni soud zddraznil, Ze dotéena osoba musi mit moZnost nechat rozhodnuti piijaté
proti ni pfezkoumat soudem. Pfezkum nelze odeprit v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji
zékladnich prav a svobod podle Listiny, Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy
Ceské republiky.

20. Dodrzenim zaruk obsazenych v ¢l. 6 Umluvy z hlediska soudniho p¥ezkumu se Ustavni soud zabyval také v
souvislosti s rozhodnutimi o potadkovych pokutach. V nalezu ze dne 23. 11. 1999 sp. zn. P1. US 28/98 (N
161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.) konstatoval, Ze odepfeni ochrany ve vécech pifezkumu rozhodnuti organt
vefejné spravy neni mozné v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod podle
Listiny, Ustavy Ceské republiky a mezinarodnich tmluv podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Jakykoli jiny
postup je v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky.

VI.

21. Problematice prava na spravedlivé fizeni ve smyslu "prava na soud", pii aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, se
vénuje 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava. V rozhodnuti ve véci "Engel a dalsi proti Nizozemsku"
ze dne 8. Cervna 1976 stanovil test, ktery je jim aplikovan pfi posuzovani povahy sankce, a pokusil se vymezit
hranici mezi "trestni" a "disciplinarni" oblasti. Podle jeho zavéru je predev§im nezbytné zjistit, zda ustanoveni
definujici delikt nalezi podle pravniho systému zalovaného statu do oblasti trestniho prava, disciplinarniho
(kéazenského) prava nebo do obou soucasné. To ov§em predstavuje pouze zakladni vychodisko. VEtsi vyznam
ma sama podstata deliktu, zejména vSak pfisnost sankce, jez dotené osobé hrozi. V pfipadé "Engel" byly
posuzovany sankce uloZzené osobam vykonavajicim zakladni vojenskou sluzbu v Nizozemi, v podobé prostého
a zostfeného zakazu vychazek, preveleni ke kazenské jednotce a docasného piisného kasarenského vézeni. Proti
ulozenym sankcim se postizeni branili stiznostmi podanymi k odvolacimu dtistojnikovi, jehoZ rozhodnuti poté
prezkoumal Vrchni vojensky soud. ESLP v dané véci zdiraznil, ze uloZené tresty by nepochybné byly
pokladany, pokud by byly ulozeny civilistovi, za zbaveni svobody. Jsou-li v§ak ulozeny vojakovi, mohou tento
charakter postradat. Pisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy se kazefiské tresty ulozené v pribéhu vojenské sluzby
nevymykaji pouze za predpokladu, ze se "neprojevuji omezenimi, jez se zjevné odchyluji od béznych zivotnich
podminek v ozbrojenych silach". Na zéklad¢ tohoto kritéria ESLP uznal za zbaveni osobni svobody sankce
prisného kasarenského vézeni a preveleni ke kazeniské jednotce, nikoli prosty ¢i zostieny zakaz vychéazek.
Konstatoval, Ze: "... k tomu, aby se stat zprostil zakladni odpovédnosti poskytnout spravedlivy proces v trestni
zalezitosti, nestaci, aby urcité provinéni kvalifikoval jako kazenské".

22. Dalsim rozsudkem ESLP zasahujicim do této oblasti je rozhodnuti ve véci "Campbell a Fell proti
Spojenému kralovstvi" ze dne 28. Cervna 1984, série A €. 80. Zde se zabyval hranici mezi disciplinarni a trestni
oblasti i ve vézefiském prostfedi a konstatoval, Ze: "Umluva nebrani statim vytvofit & udrzovat rozdily mezi
pravem trestnim a pravem disciplinarnim a stanovit hranice mezi nimi. Z toho ovsem nevyplyva, ze takto



uréena kvalifikace bude rozhodujici z hlediska Umluvy ... spravedInost se nemiiZe zastavit u bran vézeni a
vézni nemohou byt zbaveni ochrany ¢l. 6 Umluvy. Z tohoto diivodu plati zasady vytéené v rozsudku Engel a
ostatni proti Nizozemi i ve vézeniském prostiedi".

23. Navrhovatelem napadené ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a
o zméné nekterych souvisejicich zakond, tedy nerespektuje principy, z nichz vychazi judikatura ESLP pfi
vykladu a aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlive, vetfejné a v priméfené 1hlité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem,
ktery rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

VII.

24. Po posouzeni obsahu § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné
né&kterych souvisejicich zakon, z hlediska ustavnich zaruk spravedlivého procesu dospél Ustavni soud k
nésledujicim zavéram. V souladu s ¢lankem 1 Ustavy Ceské republiky je Ceské republika svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k praviim a svobodam ¢loveéka a ob¢ana. Zakladni prava a svobody
jsou podle ¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky pod ochranou soudni moci. Pravo na soudni ochranu patii bez
pochyb mezi zakladni rysy pravniho statu.

25. Listina v ¢lanku 36 odst. 1 zajistuje pravo kazdého domahat se stanovenym zpiisobem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, mize se obratit na soud,
aby prezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak v zddném
ptipad€ nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

26. Zakladni otazkou v pfedmétné véci je, zda néktera z rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu (viz shora) jsou
rozhodnutimi, ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle Listiny. Z textu nize uvedenych ¢lanku Listiny
lze dovodit, ze tomu tak je. Ustanoveni ¢l. 1 Listiny stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti a
pravech. Listina zakotvuje zdsadu, ze zdkonna omezeni zékladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
ptipady, které spliuji stanovené podminky. Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym t¢elim, nez pro které byla
stanovena (¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny). V €l. 7 odst. 2 Listina stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.

27. Zékon o vykonu trestu odnéti svobody upravuje v ustanoveni § 27 omezeni a zbaveni n¢kterych prav
odsouzenych. Zasadné plati, Ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit se takovym omezenim
prav a svobod, jejichZ vykon by bud’ byl v rozporu s t¢elem trestu, nebo které nemohou byt uplatnény
vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné vypocitava prava a svobody, které jsou omezeny a kterych je
odsouzeny po dobu vykonu trestu zbaven. Z toho vyplyva, Ze jakakoli dal§i omezeni prav a svobod jdou jiz nad
ramec omezeni v zakoné taxativné vypoctenych. Néktera rozhodnuti o kazenskych trestech jsou takovym
dal$im omezenim postaveni odsouzeného a mohou byt, v zavislosti na povaze a zavaznosti sankce, vyraznym
zasahem do jeho zakladnich prav a svobod (napf. umisténi do uzavieného oddé€leni az na 28 dnd, celodenni
umisténi do uzavieného oddéleni, rozhodnuti o umisténi do uzavieného oddéleni ¢i do samovazby). Takova
rozhodnuti je nutné povazovat, z vyse uvedenych dlivodii, za rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod.
Nemohou proto byt vyloucena ze soudniho pfezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny).

28. Nedostatkem soucasné pravni Gpravy je skutecnost, ze nerozliSuje mezi jednotlivymi kazenskymi tresty z
hlediska zavaznosti jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze soudniho pfezkumu jsou totiz, na zakladé
rezimu § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, vyloucena vSechna rozhodnuti ulozena v
kéazenském fizeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci). Zdkonna vyluka soudniho pfezkumu
se vztahuje jak na kazeniské tresty mirnéj$i povahy (jako je ditka ¢i sniZeni kapesného nebo pokuta), tak i na
kazeniské tresty, které nepochybné ve znacné mife zasahuji do prav a svobod odsouzeného (umisténi do
uzavieného oddéleni az na 28 dni, celodenni umisténi do uzavieného oddéleni az na 20 dni ¢i umisténi do
samovazby az na 20 dni) a znamenaji podstatné zostfeni dosavadniho omezeni svobody. Zptisob vykonu téchto
trestd je podrobné upraven v § 49 téhoz zakona. Pfi kazeniském trestu umisténi do samovazby odsouzeny
nepracuje, neticastni se programu zachazeni, neni mu dovoleno koufit, ¢ist denni tisk, knihy nebo jiné
publikace, kromé pravnické, vzdélavaci nebo nabozenské literatury, a nakupovat potraviny a véci osobni



potieby, s vyjimkou hygienickych potieb. Neni mu dovoleno odpocivat na lizku mimo dobu k tomu vnitinim
fadem urcenou. Stejné se postupuje i pii kdzeniském trestu umisténi do uzavieného oddéleni, s tim rozdilem, ze
odsouzeny je povinen vykonavat uklidové prace a prace nezbytné k zaji§téni bézného provozu véznice.

29. Vylouceni rozhodnuti vydanych v kdzeiiském fizeni ze soudniho pfezkumu, bez diferenciace jejich
zavaznosti, nemiize obstat z hlediska pozadavki ¢lanku 36 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy, jak je
uvedeno shora. Paradoxem stavajici pravni Gpravy je skute¢nost, ze ve vécech tykajicich se majetku
(propadnuti véci, zabrani véci) je soudni pfezkum pfipustén, zatimco ve vécech tykajicich se zavaznych zasahi
do bytostn¢ osobnostni sféry odsouzeného (umisténi do uzavieného oddéleni, umisténi do samovazby) je
soudni prezkum vyloucen. Vétsi ochrana je tak priznadna ochrané majetku nez osobnostni sféte cloveka, byt
odsouzeného.

30. Ulozeni kazeiiského opatfeni ma také vliv na pfipadné podminéné propusténi z vykonu trestu. Pti
rozhodovani o takové zadosti odsouzeného soudy piihlizeji k jeho chovani béhem vykonu tohoto trestu.
Ulozena kazeiiska opateni tak mohou ovlivnit rozhodnuti soudu v této véci.

31. Lze tedy shrnout, Ze soucasny systém odsouzenému neumoziuje, pii vylouéeni soudniho prezkumu,
ucinnou procesni ochranu proti rozhodnuti uloZzenému v kazeniském fizeni. Na tuto skute¢nost bylo
poukazovano i v odborné literatufe pti hodnoceni pfipravovaného navrhu zakona o vykonu trestu odnéti
svobody: "... navrh poskytuje odsouzenym pomérné Sirokou moznost "postézovat si", na druhé strané vSak
pomérn¢ uzkou moznost vyvolat vlastnim ukonem spravni nebo soudni fizeni, v némz by o jejich namitkach
rozhodoval nezavisly a nestranny organ, aniZ by se museli obracet rovnou na Ustavni soud." (V. Mikule a O.
Novotny v praci Vézeinstvi a pravo, in Pocta D. Hendrychovi k 70. narozeninam, C. H. Beck, 1997, str. 232-
237).

32. Pausalni vylouceni rozhodnuti vydanych v kazeniském fizeni ze soudniho pfezkumu (s vyjimkami
uvedenymi shora) bez jejich diferenciace z hlediska zasahu do zékladnich lidskych prav odsouzencho je v
rozporu s Ustavni zarukou prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Projednani stiznosti proti
ulozeni kéazenského trestu organy Vézenské sluzby nespliuje pozadavky na ochranu prav pied nestrannym a
nezavislym tribunalem. Odepfeni soudni ochrany neni podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny mozné v piipadé, Ze se jedna
o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod. Netstavnost ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999
Sb. se projevuje predevsim v tom, Ze na jeho zakladé jsou rozhodnuti vydana v kazenském fizeni pausalné
vyloucena ze soudniho prezkumu, s jedinou vyjimkou tykajici se majetku (viz shora). VEtsi ochrana se tak
paradoxné priznava tam, kde doslo k zasahu do majetkovych prav, zatimco sféra zasahti do osobnostni sféry
¢loveka zistava bez moznosti soudni kontroly. Dopad nékterych kazenskych tresti totiz predstavuje zdvazny
zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného nad meze stanovené zdkonem o vykonu trestu odnéti svobody.
Rozhodnuti, kterymi byly takové kazenské tresty uloZeny, nemohou byt vyloucena z ptfezkoumavani soudem za
situace, kdy se tykaji zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Soudni pfezkum tak mize vyloucit

vevr

eventualni rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu.

33. V této souvislosti 1ze poukazat i na konkrétni okolnosti pfipadu odsouzeného zalobce, zjisténé ze spisu sp.
zn. 9 As 2/2008 Nejvyssiho spravniho soudu. Odsouzenému byl uloZen kazensky trest v podob& umisténi do
uzavieného oddéleni na 5 dni za to, Ze: "vlastnil nepovolené predméty, které by svou podstatou mohly poskodit
zdravi, nebo ohrozit na zivoté". Témito predméty byly podle Vézeniské sluzby "amatérsky zhotovené trafo a
amatérsky zhotovené pouzdro na tuzkové baterie". Podle odsouzeného Zalobce se nejednalo o zadné trafo, ale o
nefunkéni elektronické soucastky, které nasel na vychazkovém dvore, kde se nachazely ve velkém mnozstvi.
Tento spor o charakter zminénych dilti nebyl v naslednych stadiich zminéného fizeni viibec feSen, a tim ztistal
zpochybnén i vlastni ddvod pro ulozeni kdzenského trestu.

34. Na zakladé uvedenych zjisténi dospélo plénum Ustavniho soudu k zavéru, Ze ustanoveni § 76 odst. 6
zéakona €. 169/1999 Sb. je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Neodpovida ani kritériim spravedlivého
procesu, zaru¢enym v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Proto rozhodlo o jeho
zru$eni podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu bez ustniho jednani za pouziti § 44 odst. 2 téhoz zakona,
protoze ucastnici fizeni s upusSténim od ustniho jednani souhlasili.

35. Cilem neni dosazeni soudniho pfezkumu u vSech kazenskych trestt, ale pouze u téch, které vyraznym
zpusobem zasahuji do osobni integrity odsouzeného. Tento zplsob pravni upravy umoziuje Listina v ¢l. 36
odst. 4. Zavedeni $irSiho soudniho pfezkumu by v daném piipadé neparalyzovalo ¢innost organt Veézenské
sluzby a nemélo by ani vliv na operativnost a i¢innost ulozenych kazenskych tresti, protoze zakon o vykonu



trestu odnéti svobody nepfizndva stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu odkladny t€inek (s
vyjimkou kézenského trestu propadnuti véci) a stejné tak nema pro tuto oblast odkladny ucinek ani zaloba ve
spravnim soudnictvi.

36. V fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako tzv. negativni zakonodarce, opravnény napadeny
pravni predpis toliko zrusit. K odstranéni netstavnosti napadeného ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb. je
nezbytna pozitivni reakce zakonodarce, jejimz cilem bude piijeti ustavné konformni tipravy diferencovaného
pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestti v téch ptipadech, kdy uloZzeny trest zdvaznym zptisobem
zasahuje do osobni integrity ¢lovéka, byt odsouzeného. Na zakonodarci bude vyftesit i otdzku prakti¢nosti a
efektivnosti tohoto pfezkumného fizeni, tj. zda je svéii obecnym soudiim, u kterych probiha trestni fizeni, ¢i zda
je budou provadét soudy spravni. Proto Ustavni soud odlozil u¢innost zrugeni napadeného ustanoveni do 30.
ervna 2011, aby tak poskytl Parlamentu Ceské republiky dostate¢n& dlouhou dobu k piijeti pfiméfené pravni
upravy.

1. Odlisné stanovisko soudce Pavla Holldndera

Odlisné stanovisko podané k vyroku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/08, jimz se zruSuje ustanoveni §
76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné& nékterych souvisejicich zakont,
se zaklada na nasledujicich argumentech.

Derogaénim diivodem nalezu je "pausalni vylouceni rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni ze soudniho
prezkumu, s jedinou vyjimkou tykajici se majetku", ¢imz se "vétsi ochrana tak paradoxné pfiznava tam, kde
doslo k zasahu do majetkovych prav, zatimco sféra zasahti do osobnostni sféry ¢lovéka ztistava bez moznosti
soudni kontroly. Dopad nékterych kéazenskych trestl totiz predstavuje zavazny zasah do zékladnich prav a
svobod odsouzeného nad meze stanovené zakonem o vykonu trestu odnéti svobody.". Dle vét§inového vota
"cilem neni dosazeni soudniho pfezkumu u vsech kazenskych trestt, ale pouze u téch, které vyraznym
zpusobem zasahuji do osobni integrity odsouzeného ... Zavedeni §ir§iho soudniho pifezkumu by v daném
piipadé neparalyzovalo ¢innost organit Vézenské sluzby a nemélo by ani vliv na operativnost a uc¢innost
ulozenych kazenskych trestl, protoze zakon o vykonu trestu odnéti svobody nepiiznava stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odkladny ucinek (s vyjimkou kazeniského trestu propadnuti véci) a
stejné tak nema pro tuto oblast odkladny tc¢inek ani zaloba ve spravnim soudnictvi.". Ustanoveni § 76 odst. 6
zakona o vykonu trestu odnéti svobody nalez povazuje v disledku uvedeného za rozporny s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jako
obiter dictum pak Ustavni soud v nélezu dodava, Ze "bude na zakonodarci vyfesit i otazku prakti¢nosti a
efektivnosti tohoto prezkumného fizeni, tj. zda je svéfi obecnym soudiim, u kterych probiha trestni fizeni, ¢i zda
je budou provadét soudy spravni".

Dle divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.) "ucel trestnich sankcfi - trestl a
ochrannych opatieni (dosavadni § 23 trestniho zakona) neni jiz v novém navrhovaném trestnim zakoné
vyjadien (jeho vymezeni je ponechavano trestni nauce) a je nahrazen promitnutim obecnych zasad trestani do
jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich ... Ugel trestani pak vyplyva nejen z téchto obecnych zasad, ale i z
celkového pojeti trestniho zakoniku a zejména pak z jednotlivych ustanoveni upravujicich ukladani trestnich
sankci ... Ani obecné zasady pro ukladani sankci nejsou definovany v zakong, ale jsou pfimo promitnuty do
formulaci jednotlivych ustanoveni upravujicich obecné pfistupy k ukladani trestnich sankci, ale i konkrétni
tresty a ochranna opatfeni a jejich ukladani.". Diivodova zprava mezi tyto zasady radi zasadu zakonnosti,
zasadu piiméerenosti (adekvatnosti, imérnosti) sankce spachanému trestnému ¢inu, zasadu individualizace
pouzitych sankei, zasadu personality sankce, zasadu neslucitelnosti ur¢itych druhi sankci u téhoz pachatele a
zasadu humanity sankci a dale poukazuje na promitnuti €elu sankci s hledisky jejich ukladani: "Nové pojeti
ucelu sankci, které zajist'uje jejich pfimetenost, ucinnost a odstrasujici ptisobeni, je pak vyjadieno v zdkonnych
kritériich jejich ukladani, jez jsou obsazena v konkrétnich navrhovanych ustanovenich trestniho zakona,
upravujicich jak obecné predpoklady a principy pro ukladani sankci, tak tykajicich se podminek ukladani
jednotlivych sankei.".

Zakonodarce v ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zakotvil povinnost odsouzenych
podrobit se po dobu vykonu trestu omezeni nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s uc¢elem
vykonu trestu nebo které nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnény. Po pfijeti nového trestniho zakona
se tim predpoklada poméfovani v zdkonné tprave toliko implicite upraveného ucelu trestu odnéti svobody a



téch zakladnich prav a svobod, jejichz vykon by s jeho dosazenim byl v rozporu anebo jezZ nemohou byt
vzhledem k jeho naplnéni uplatnény.

Nalez si v této souvislosti nepolozil otazku, v jakém vztahu je ukladani kazenskych trestl k naplnéni ucelu
prav a svobod, jeZ jsou v rozporu s u¢elem vykonu trestu nebo které nemohou byt vzhledem k vykonu trestu
uplatnény. Nepolozil si otazku, zdali i takové pfipadné rozsifeni ¢i prohloubeni spada anebo nespada pod ramec
vymezeny ustanovenim § 27 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Naplnovani zasady humanity vykonu trestu a s ni spjaté ochrany lidské dastojnosti vyzaduje i mechanismy
vnéjsich kontrol vykonu trestu odnéti svobody. Pravni fad tuto vné&jsi kontrolu svétuje v soucasnosti jednak
statnimu zastupitelstvi (§ 78 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody) a jednak vetejnému ochranci prav (§ 1
odst. 3, 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich piedpist).

Pro dosazeni ucell institutu kazeiiskych trestd ve vykonu trestu odnéti svobody, mezi néz patfi individualni i
generélni prevence, je nutna rychlost, bezprostiednost, bezodkladnost jejich uplatnéni. Ustavni soud v nalezu,
viéi kterému smétuje toto odlisné stanovisko, nepodrobil testu proporcionality ani v kolizi stojici ucel trestu a
roz§ifeni a omezeni spjata s ukladanim kazenskych trestii a rovnéz tak ani tato omezeni a efektivitu existujicich
prostiedktl vnéj$i kontroly ochrany prav.

Je-li pak uvazovano o soudnim prezkumu s vylouc¢enim odkladného uc¢inku ulozenych kazenskych tresti
(protoze v opacném piipad¢ by tyto zpravidla pozbyly svého ucelu), pak se otevira otazka efektivity a smyslu
tohoto piezkumu (jez by byly myslitelné toliko v roving satisfakéni, ptip. disledkt pro rozhodovéni o
podminéném propusténi). Uvaha o mozném zaloZeni pravomoci spravnim soudiim pak zaklada eventualitu
postmoderniho opusténi rozdéleni soudi na civilni, trestni a spravni a zalozeni pravomoci spravnim soudim,
jejiz uplatnéni nemiize pominout i trestnépravni momenty. Konecné, stal-li se soucasti pravni mluvy od let
devadesatych vyraz "legislativni optimismus", v dané véci - a v fadé véci dalsich - jsme konfrontovani s dal§im
dobovym fenoménem: justi¢nim optimismem - zacasté naivni pfedstavou, ze kazdy spolecensky problém,
kazd¢ uplatnéni prava, nutno spojit s pravomoci soudu. Z justice se stava dinosaurus, jenz, slovy Jevgenije
Jevtusenka, "podoba se nemotornému dinosaurovi s rachitickymi nozi¢kami, které se kiivi pod vahou trupu, a s
malickym mozkem, umisténym pfili§ daleko od ocasu." (poznamka pod ¢arou €. 1).

Uréitym vychodiskem tvahy testem proporcionality by mohl byt pravni nazor Ustavniho soudu vysloveny v
nalezu sp. zn. P1. US 5/94 ze dne 30. 11. 1994 (N 59/2 SbNU 155; 8/1995 Sb.), jenz spojil zavaznost
rozhodovani o pfefazovani odsouzeného z jednoho typu véznice do druhého s nutnosti jeho soudniho
prezkumu. Z uvedeného by bylo 1ze dovodit disledek, dle n¢hoz v ptipad¢, je-li néktery z kazenskych trestd dle
§ 46 odst. 3 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody zavaznosti omezeni zakladnich prav s uvedenym zasahem
srovnatelny, nutno rovnéz pro néj soudni ochranu vyzadovat (kupt. u kazeiiského trestu umisténi do samovazby
az na 20 dnu).

Pro uvedené ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve svém celku nepovazuji za rozporné s Gistavnim pofadkem a rovnéz se

nemohu ztotoZnit s uplatnénym testem jeho ustavnosti, jak je nastinén v odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US
32/08.

1) J. Jevtusenko, Literarny tyzdennik, ¢. 32, 1989, s. 11.

2. Odlisné stanovisko soudce Jitiho Nykodyma

Nesouhlasim s pfijatym nalezem, kterym bylo zruSeno ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢.169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, a to z nasledujicich davodi:

Rozhodnuti v kazeniském fizeni proti odsouzenému v ramci vykonu trestu mohou jisté citelné zasahnout do



zakladnich prav odsouzeného. To ovSem vyplyva ze samotného faktu odsouzeni k vykonu trestu. Rezim
vykonu trestu je totiz disledkem odsouzeni, ke kterému doslo na zakladé rozhodnuti soudu, vyneseného po
fadném fizeni. Vykon trestu v sobé€ zahrnuje povinnost podiidit se ur¢itému rezimu, ktery vyrazné zasahuje do
osobni svobody odsouzeného a v disledku toho i1 do dalsich zékladnich prav a svobod. VSechna tato omezeni
jsou tedy dusledkem rozhodnuti soudu o trestu. Moznost ukladani kazenskych trestl neni projevem libovile ze
strany ostrahy, ale je upravena zadkonem a na néj navazujicimi podzakonnymi ptedpisy. Kromé vlastni
hierarchické kontroly organii Vézeiiské sluzby Ceské republiky podléha kontrole ze strany statniho
zastupitelstvi, Ministerstva spravedlnosti a vefejného ochrance prav. Proto se domnivam, Ze ochrana
odsouzeného proti libovuli pti udélovani kazenskych trestd je dostatecna.

Nelze totiz prehlizet, ze rozhodnuti v kazefiském fizeni je obvykle okamzitou reakci na poruseni kazné, kde
rychlost ulozeni trestu a jeho rychlé vykonani je zarukou udrzeni potiebné kdzné. Neni jasné, zda by nalezem
protézovany soudni pfezkum mél mit odkladny ucinek. Pokud ano, pak by to mohlo vést ke zcela absurdnim
disledktim, ze by v dob¢ soudniho rozhodnuti napi. kazetnisky potrestany jiz byl propustén v dusledku uplynuti
doby trestu odnéti svobody. To by mohlo vést i k tomu, ze by se odsouzeni, kterym kon¢i trest, stali prakticky
neovladatelnymi. Byli by si védomi toho, Ze za své kazenské prestupky fakticky jiZz nemohou byt postizeni.
Pokud nebude mit odkladny Gi¢inek, coz ziejmé nalez predpoklada, pak je tieba se ptat po smyslu, resp.
efektivité takového prostiedku.

V odtivodnéni nalezu se v bod€ 29 uvadi, Ze paradoxem stavajici pravni Gpravy je skutecnost, ze ve vécech
tykajicich se majetku (propadnuti véci, zabrani véci) je soudni piezkum pfipustén, zatimco ve vécech tykajicich
se zavaznych zasahti do bytostné osobnostni sféry odsouzen¢ho (umisténi do uzavieného oddéleni, umisténi do
samovazby) je soudni pfezkum vyloucen, takze se vétsi ochrana ptiznava ochrané majetku nez osobnostni sféie
¢loveka, byt odsouzeného. Zde ale nejde o zadny paradox. Trest odnéti svobody je cilenym zasahem do
osobnostnich prav a zahrnuje v sobé€ i povinnost podrobit se rezimu vykonu tohoto trestu, ktery je stanoven
zakonem, a to vcetné povinnosti podrobit se rezimu kazenského trestani spocivajicimu ve zpfisnéni omezeni
osobni svobody jako disledku poruseni zakonem vyzadované kazné. Okolnost, Ze se zde poskytuje prostiedek
soudni ochrany majetku, ma smysl v tom, Ze diisledky omezeni osobni svobody zasadné nelze rozsifovat nad
ramec doby trvani trestu odnéti svobody. Zbaveni majetku je pfitom svoji povahou trvalym opatienim
sméfujicim do majetkové sféry. Okolnost, ze zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 52 odst. 4 pfipousti
pfezkum rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci soudem, je tedy jen logickym disledkem toho, Ze zabrani
nebo propadnuti véci pfesahuje omezeni osobni svobody odsouzeného, které je obsahem rozhodnuti soudu o
ulozeni trestu odnéti svobody a zasahuje do dal§iho zakladniho prava vlastnit majetek a takovy zasah bez
dalsiho neni pokryt rozhodnutim soudu o trestu.

Hlavnim argumentem pro soudni pfezkum nékterych, v nalezu naznacenych kazenskych trestl, je ucinnéjsi
obrana proti jejich Sikanéznimu ukladani. Nedomnivam se, Ze soudni pfezkum bude ucinnéj$im prosttedkem
nez trestni odpovédnost ptislusnika ostrahy za zneuziti pravomoci a jeho odpoveédnost za kazensky prestupek,
proto také neni dle mého nazoru diivod zavadét dal§i ochranu proti nééemu, co je jiz ze zdkona postizitelné.
Vyjadieno parafrazi z citace rozhodnuti ESLP ve véci Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi ¢. 7819 a
7878/77 ze dne 28. Cervna 1984, uvedené v bod¢ 22 nalezu, spravedlnost se nezastavi pfed branami véznice a
vézni nejsou zbaveni ochrany podle ¢l. 6 Umluvy, jde jen o to, Ze tato ochrana nemusi byt nutné poskytovéana v
podobé soudniho prezkumu kazeniského trestani.

Snaha podrobit pomalu kazdé rozhodnuti organu vefejné moci soudnimu pfezkumu dosahuje absurdnich
rozméri a nikde neni zaruka, Ze prave tento prezkum bude G¢innéjsi ochranou lidskych prav a svobod
odsouzenych, nezli je stavajici systém ochrany. Ten zahrnuje jednak moznost podani stiznosti proti karnému
postihu a dale moznosti obratit se na dozorového statniho zastupce, Ministerstvo spravedInosti a vefejného
ochrance prav. Ostatné neni ani jasné, zda by soudy mély zjistovat jenom to, Ze nejde ze strany ostrahy o
Sikandzni jednani, nebo i vSechny skutkové okolnosti, které predchazely ulozeni karného trestu, zda zjisténému
jednani odpovida ulozeny karny trest ¢i nikoliv s moznosti ulozeny trest ménit. Jinymi slovy, ptijde o prezkum
"zékonnosti" nebo o prezkum v plné jurisdikci? V kazdém piipadé ptijde o rozsifeni jiz tak rozsahlé agendy
obecnych soudii s moznymi disledky pro pribéh vsech fizeni.

Predstava, ze soudni pfezkum je vSe napravujicim feSenim pro dosazeni spravedlnosti je rovnéz iraciondlni.
Kazdé soudni rozhodnuti zcela pfirozené¢ sebou nese u u€astnikil fizeni pochybnosti o jeho spravnosti, v
podstaté stejné jako ve vztahu k rozhodnutim, ktera maji byt piezkoumavana. V ocich ucastnikt jakéhokoli
soudniho fizeni je obvykle vysledek fizeni vniman tak, Ze jedna nespravedlnost je nahrazovana jinou, a to podle
toho, jak je kdo rozhodnutim postizen. Snaha po dosazeni spravedInosti proto nemuze jit do krajnosti. Prosté

v

vseho moc Skodi a jak se to docela vystizné fika v knize Kazatel "Spravedlivy hyne i pfi své spravedlnosti a



svévolnik dlouho Zije i pfi své zlob€. Nebud’ pfilis spravedlivy ani nadmiru moudry; pro¢ by ses mél znicit?"
(Kaz 7, 15-16).



