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PLUS 23/11 ze dne 24. 4. 2012

234/2012 Sb.

N 86/65 SbNU 161

Vylouéeni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho prezkumu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z mistopiedsedy soudu Pavla Hollindera a soudcti Stanislava Balika, Frantiska Duchong, Vlasty
Formankové, Vojena Giittlera, Ivany Janti, Vladimira Kurky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho Nykodyma,
Miloslava Vyborného a Michaely Zidlické ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. PL. US 23/11 ve véci navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
na zrudeni § 171 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zakond, ve
znéni zékona ¢. 427/2010 Sb., respektive na vysloveni protiustavnosti § 171 odst. 1 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni do 31. 12. 2010, za G¢asti Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu Ceské republiky jako t¢astnikil ¥izeni (ndlez byl vyhlasen pod ¢&. 234/2012 Sb.).

Navrh na zruSeni § 171 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni zakona ¢&. 427/2010 Sb., se odmita.

Navrh na vysloveni protiiistavnosti § 171 odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni do 31. 12. 2010, se zamita.

Odtivodnéni
L.
Vymezeni véci, argumentace navrhovatele

1. Na Ustavni soud se obratil prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu s navrhem na zrueni ¢asti zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (déle téZ jen "zakon o pobytu cizincl"), ve znéni zdkona &.
427/2010 Sb., a to konkrétné ustanoveni § 171 pism. a) vylucujiciho soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni viza. Pro ptipad, ze
by Ustavni soud nemohl o protitistavnosti ustanoveni rozhodovat, nebot’ jeho nyni platné znéni neni na véc fesenou pred
Nejvyssim spravnim soudem aplikovatelné, zada navrhovatel vyslovit protiustavnost § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon, ve znéni do 31. 12. 2010.

2. U navrhovatele pod spisovou znackou 1 As 85/2010 probiha fizeni o kasacni stiznosti, s niz se na néj obratila pani S. R., statni
prislusnice Iraku, a kterd smétuje proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 4. 2010 €. j. 36 Az 39/2008-27. Krajsky soud
timto usnesenim odmitl jako nepfipustnou jeji zalobu proti rozhodnuti spravniho organu - Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, jimz nebylo stézovatelce udéleno vizum. Krajsky
soud vysel z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, jez soudni pfezkum vylucuje, pficemz odkazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichZ vylougeni ze soudniho pfezkumu se nedotyka Zadného
Gistavné zaru¢eného zékladniho prava &i svobody, protoZe subjektivni ustavné zaruéené pravo cizincti na pobyt na uzemi Ceské
republiky neexistuje.

3. Prvy senat Nejvyssiho spravniho soudu se zcela ztotoziiuje s ndzorem pani R. prezentovanym v jeji kasacni stiznosti, ze
pobyva-li jiz cizinec na tizemi Ceské republiky, pfichazi v ivahu i realné ohroZeni jeho tistavnich prav, a rozhodnuti o neudéleni
viza proto nelze ze soudniho pfezkumu vyloucit. Jelikoz sporné ustanoveni zakona o pobytu cizincl nelze vylozit Gistavné
konformné tak, aby stézovatelka nebyla kracena v pravu na soudni ochranu, fizeni o kasacni stiznosti prerusil a obratil se na
Ustavni soud s navrhem na jeho zruseni.

4. Navrh je podpofen obsdhlou argumentaci. Navrhovatel nejprve poukazuje na skutecnost, ze dle § 51 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., na udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok. Ustanoveni je vnimano jako vyraz
statni suverenity, kdy stat zcela autonomné rozhoduje o tom, komu z cizich statnich ptislusnikti povoli vstup a pobyt na svém
tizemi. Tak také konstantn& judikuje Ustavni soud [zejm. nalez sp. zn. P1. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709;
47/2009 Sb.)] i sam Nejvyssi spravni soud. Otazka udélovani viz je ponechana na uvazeni pfislusnych spravnich organti. Byt s tim
obecné navrhovatel souhlasi, automaticky to dle n¢j neznamena tstavnost pfedmétné vyluky ze soudniho pfezkumu. Jak
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opakované pfipomnél ve svych rozhodnutich Ustavni soud, podminky pfipusténi pobytu cizincti na izemi Ceské republiky musi
byt nediskriminujici. To plati jak v rovin¢ obecnych zakonnych norem, tak i v roviné rozhodovaci praxe spravnich organt. Dle
navrhovatele v§ak neni zfejmé, jak zakaz diskriminace a svévole rozhodovani vynutit bez podrobeni rozhodovaci praxe kognici
spravnich soudd, a to alespon co do pripadnych excesti ze spravniho uvazeni. Dokonce i tam, kde spravni organ disponuje
absolutni volnou tvahou co do vysledku svého rozhodovani (coz ptipad rozhodovani o udé€leni viz neni), ma soudni prezkum
vyznam v piipadé prekroteni ramce daného ustavnim poiadkem, jak také konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 49/04
ze dne 16. 3. 2006 (N 62/40 SbNU 607). Ve vécech, kde spravni organ disponuje Sirokym uvazenim ¢i aplikuje neurcité pravni
pojmy, bude zasah sice spiSe vyjimecnym, ov§em samotnd moznost soudni kontroly eventualni svévoli zamezi.

5. Nejen &esti obéané, ale i jiné osoby, které se na izemi Ceské republiky opravnéné zdrzuji, maji legitimni o¢ekavani na ochranu
ze strany statu. I kdyz tedy cizinci nemaji subjektivni ustavné zarucené pravo zde pobyvat, maji pfinejmensim pravo na fadny
procesni postup ze strany spravnich organd, které jim hodlaji dalsi pobyt znemoznit. Tento postup musi byt prost jakékoliv
diskriminace ¢i svévole. Pfed novelou provedenou zékonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony, se podavala zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii na zastupitelském tfadu Ceské
republiky, nestanovil-li zakon jinak. Jinak zadkon o pobytu cizinct stanovil v pfipadé viza k pobytu nad 90 dni za Gi¢elem strpéni,
kdy se zadost podavala na nasem tzemi Policii Ceské republiky. Ta v ptipadé kladného vyiizeni vizum vyznaé¢ila do cestovniho
dokladu. Nebylo-li vizum udéleno a cizinec jiz na tizemi pobyval, byla mu stanovena lhita k opusténi izemi a udélen vyjezdni
prikaz. Podanim Zaloby proti vysledku fizeni o Zadosti se cizinec branit nemohl a nemohl se taktéz branit vyjezdnimu ptikazu.
Zakon o pobytu cizinct neposkytoval zadnou moznost prezkumu dokonce ani v téch markantnich pfipadech, kdy bylo rozhodnuti
Policie Ceské republiky vzhledem k existenci zvl4stnich okolnosti [napf. zavazného stanoviska Ministerstva vnitra (dale té jen
"ministerstvo") o nemoznosti vycestovani cizince do zemé ptivodu jako v pfipad¢€ pani R.] zjevné nezdkonné. Spravni organy tak
vytvaii pro cizince netesitelné situace, kdyz na jedné strané uznaji nemoznost jeho vycestovani, na druhé ale odmitnou legalizovat
jeho pobyt. Po novele provedené zakonem ¢. 427/2010 Sb. je popsand procedura u viz nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu bez
vétsich odchylek stejna, jen presla kompetence na Ministerstvo vnitra. V reakci na legislativu Evropské unie (vizovy kodex) se
vSak zavedla dal$i zména, a to specificky opravny prostiedek nazvany "nové posouzeni divodt neudéleni viza", kdy ve
vymezenych ptipadech rozhoduje zvlastni komise. Ta ov§em podminky nezavislého organu soudniho typu nespliiuje. Soudni
prezkum neudéleni viza ani nadale mozny neni. Stavajici uprava naopak dle navrhovatele ve svych dusledcich znamena, ze v
procesu rozhodovani o vizech dochazi ke zna¢né koncentraci moci u jediného organu exekutivy; lze proto pfiméfen¢ aplikovat
logiku nalezu sp. zn. P1. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.). Povinnost opustit uzemi Ceské
republiky pfitom pravidelné pfedstavuje vyrazny a obtizné napravitelny zasah do soukromého, resp. rodinného zivota.

6. Navrhovatel poukazuje na pristup Evropského soudu pro lidska prava (dale jen "ESLP"), ktery ve své judikatuie zohlednuje
extrateritorialni u¢inky ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva"). ESLP piipustil, Ze
Umluva sice nezakazuje statim regulovat vstup a pobyt cizinct, ale piijatd omezujici opatieni by méla byt proporcionalni ke
sledovanému cili. Konstatoval také, ze neprodlouzeni viza k pobytu a vyhosténi miiZe mit za nésledek vazny zasah do rodinného
zivota. ESLP se také zabyval souladem zasahu do rodinného Zivota s pravem a tim, zda toto pravo poskytovalo ochranu pied
svévolnym zasahem, pfi¢emz zarukou proti nému je mimo jiné existence prezkumu rozhodnuti nezavislym organem. Dale
navrhovatel v této souvislosti znovu pfipomina nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/07 (viz vyse) o zruseni § 171 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinci, ve znéni zakona €. 161/2006 Sb., tykajici se vylouceni piezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery se na uzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné. Pravni uprava by neméla &init neodiivodnéné rozdily mezi
osobami ve srovnatelném postaveni.

7. Pro posouzeni, zda bylo zasazeno nékteré ze zakladnich prav cizince, je dle navrhovatele rozhodujici, kde se cizinec v dobé
podani zadosti nachéazi. Zada-li o vizum na zastupitelském tfadé v zemi svého piivodu, jeho neudéleni mu Zadnou Gjmu zptisobit
nemuze, leda by mél na tizemi zddaného statu rodinného pfislusnika, s nimz by spolecny rodinny zivot nemohl realizovat jinde
nez na uzemi tohoto statu. Jina je ovSem situace, kdy cizinec na zemi pfijimajiciho statu legalné pobyva. Pak je pravdépodobné a
logické, Ze si zde mohl rodinné zdzemi a soukromy Zivot vytvorit. Ten je nucenym vycestovanim v pfipadé neudé€leni viza vazné
narusen, pii¢emz v piipadé tvrzeni o dotceni zakladniho prava musi stat soudni kontrolu piislusného spravniho rozhodnuti zajistit.
Navic v konkrétnim ptipadé pani R. pravdépodobné doslo k poruseni zakona o pobytu cizincti, nebot’ vizum pro strpéni ji
vzhledem k existenci stanoviska Ministerstva vnitra 0 nemoznosti vycestovat do zemé ptivodu udéleno byt mélo.

8. Dle navrhovatele nelze ve prospéch ustavnosti napadeného ustanoveni argumentovat tim, Ze cizincim se mize dostat soudni
ochrany v navaznosti na negativni vysledek azylového fizeni ¢i fizeni o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o neudéleni viza bez
dalsiho aktivuje vydani vyjezdniho piikazu, kdy je cizinec ve stanovené lhiité povinen z Ceské republiky vycestovat. Azylové
fizeni mize cizinec zahdjit pii splnéni dalSich podminek. Kazdopadné nésledny soudni pfezkum azylovych rozhodnuti je vymezen
predmétem spravnich fizeni a rozhodnuti o neudéleni viza se v ném jiz prezkoumavat nebude. Obdobné plati i pfi piezkumu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi; podminkou ovsem je, ze cizinec nebude respektovat vyjezdni ptikaz a bude na ¢eském tzemi
pobyvat nelegalné, k cemuz jej nelze nutit. Kazdopadné ani zde nebudou piezkoumany dtivody neudéleni viza.

9. Navrhovatel dale pfipomina nazory doktriny, ktera neexistenci soudniho pfezkumu vizovych rozhodnuti kritizuje. Poukazal
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taktéZ na to, ze Ceska republika patii k mensiné evropskych statil, které neposkytuji zadnou soudni ochranu proti neudéleni viza;
pravni fady Rakouska, Litvy, Némecka, Francie, Svédska, Finska, Velké Britanie, Polska ¢i Nizozemi soudni pfezkum tohoto typu
rozhodnuti v riznych podobach znaji.

II.
Stanovisko ucastnikt fizeni a Ministerstva vnitra

10. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni zrekapitulovala prib¢h legislativniho procesu a
hlasovani, které schvaleni napadené pravni Gpravy predchézely. Zakonodarny sbor jednal v presvédceni, ze pfijatd pravni Giprava
je v souladu s ustavnim pofadkem. Posouzeni ustavnosti upravy nechava na uvaze Ustavniho soudu.

11. Senét Parlamentu Ceské republiky taktéz popsal proceduru piijimani dotéeného pravidla s tim, Ze pfedmétnym napadenym
ustanovenim zakona o pobytu cizinc mél moznost se zabyvat opakované, rozprava ani pozménovaci navrhy piimo k nému nikdy
nesméfovaly. Kontinudlné s vladnimi navrhy se tak usnasel ve vét§inovém piesvédéeni, Ze dosavadni dlouhodobé uzivany koncept
pravniho feseni vylouéeni rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu je v souladu s ustavnim potadkem i mezinarodnimi
zavazky. TaktéZ Senat ponechéva koneéné rozhodnuti na uvaze Ustavniho soudu.

12. S ohledem na materii navrhu povazoval Ustavni soud za ucelné vyzadat stanovisko k obsahu navrhu navic téz od Ministerstva
vnitra, které¢ na daném tseku statni spravy vykovava svou ptisobnost. Ministr vnitra reagoval na vyzvu sdélenim, Ze soucasna
préavni Giprava neni v rozporu s Ustavou Ceské republiky (dale jen "Ustava"), Listinou zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") ani mezinarodnimi zavazky, a ke zruSeni napadeného ustanoveni zakona o pobytu cizincii proto nejsou dany divody.
Své stanovisko zdiivodnil nasledujicim zptsobem.

13. Nejprve se vyjadieni vénuje konkrétnimu piipadu pani R., z n€hoz projednavany navrh vzeSel. Jmenovana pficestovala do
Ceské republiky dne 14. 2. 2007 na zékladé viza k pobytu, jehoZ platnost konéila dne 1. 3. 2007. Od 2. 3. 2007 zde pobyvala na
zakladé viza za Gicelem strpéni s platnosti od 2. 3. 2007 do 29. 2. 2008. Dne 26. 10. 2007 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi z izemi Ceské republiky, v rimci tohoto fizeni vydalo dne 29. 10. 2007 Ministerstvo vnitra zavazné
stanovisko k moZnosti vycestovani cizinky, podle néhoz vycestovani do zemé& ptiivodu neni mozné. Rizeni o spravnim vyhosténi
bylo tedy pro odpadnuti divodu dne 7. 11. 2007 zastaveno. Dne 12. 3. 2008 zadala pani R. o trvaly pobyt z dtivodii zvlastniho
zietele; zadost byla hodnocena jako nepfipustna a fizeni zastaveno. Dne 19. 3. 2008 pozadala o pfechodny pobyt rodinného
pfislusnika obc¢ana EU; zadost byla pro nedolozeni nalezitosti zamitnuta (Ministerstvu vnitra zadny rodinny pfislusnik z EU nebyl
znam), jmenovana podala proti rozhodnuti zalobu, o niz v dobé zpracovani vyjadieni jesté nebylo rozhodnuto. Dne 18. 8. 2008
podala jmenovana zadost o vizum za ucelem strpéni, ktera byla dne 16. 9. 2008 zamitnuta (pozn.: praveé proti tomuto rozhodnuti
se pani R. pokousela branit pied spravnimi soudy, coz vyustilo v nadvrh nyni projedndvany). Dne 10. 10. 2008 podala dalsi zadost
o vizum za ucelem strpéni pobytu, kterd byla opét zamitnuta. Dne 16. 10. 2008 podala pani R. Zadost o mezinarodni ochranu,
kterézto fizeni dosud probiha. Popis ministerstvo kon¢i konstatovanim, ze platna pravni uprava poskytovala cizince v ramei vSech
vedenych fizeni dostate¢né pravni zaruky pro G¢innou ochranu jejich prav. V danych souvislostech ministerstvo jesté zminilo
okolnosti, za kterych pani R. v roce 2007 vycestovala a pobyvala ve Spolkové republice Némecko; jiz to samo o sobé mohlo mit
za nasledek zanik platnosti prvého viza za G¢elem strpéni, kazdopadné to znevérohodnilo tvrzeni o snaze 7it v Ceské republice se
svou rodinou. K tomu pak dodava, ze rodinu v pojeti sté¢Zovatelky a argumentace navrhu tvofi otec a tfi bratfi, bez nichz vsak zila
v Iraku dlouhou dobu a kteti ve smyslu zakona o pobytu cizincli nejsou nositeli opravnéni ke slouceni rodiny. Naopak manzelu
stézovatelky v obdobném fizeni povolen pobyt na tizemi Ceské republiky nebyl, kdyz p¥islusné fizeni skonéilo odmitnutim jeho
Gistavni stiznosti. Dle ministerstva z popisovaného p¥ipadu vyplyva, Ze stézovatelka mohla na izemi Ceské republiky ptivodné
pobyvat nerusené cely jeden rok. Méla pak moznost zadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za t¢elem strpéni (§ 43 odst. 1
zékona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisti), pfipadné v budoucnu za jinym ucelem (§ 42 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinctl, ve znéni zakona €. 165/2006 Sb.); rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze soudniho piezkumu vylouc¢eno neni.
Anebo méla cizinka zadat o udéleni mezinarodni ochrany, ¢emuz by ostatné diivod podavani zadosti - obava z ndvratu do Irdku
kvuli $patné bezpe¢nostni situaci - napovidal. Také zavazné stanovisko k moznosti vycestovani predpoklada dalsi pobyt cizince na
tizemi Ceské republiky v rezimu zékona o azylu. Pfi zkoumani, zda je cizincim poskytovana dostate¢na zaruka ochrany jejich
prav v piipadé obavy z navratu do zemé piivodu, je tieba sledovat pravni Gipravu v oblasti vstupu a pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky v Sir§im smyslu, tedy nejen zakon o pobytu cizinct, ale téZ zakon o azylu, ktery praveé pro tento Gcel slouzi primarné.
Dvojkolejnost systému, tedy feseni téhoz pobytového statusu cizinct nachazejicich se v konkrétnim postaveni v obou pfedpisech,
neni G¢elnd. Vizum za ucelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisi, je pak jen
doplikovym institutem, ktery ma byt uzit v ptipadech kratkodobych piekazek vycestovani v fadu mésicu.

14. Soudni piezkum rozhodnuti o neudéleni viza je napadenym ustanovenim vyloucen zdmérné, nebot’ jde o zadosti cizinct,
kterym na uzemi Ceské republiky nesvédéi zadné pobytové opravnéni. Principialné nejde o nutnost cizince vycestovat, ale otazku
splnéni podminek pro udéleni urcitého typu pobytového opravnéni. Neudéleni viza za ucelem strpéni samo o sob¢€ neni zpusobilé
zasdhnout prava cizince na ochranu zivota a zdravi ¢i pravo na rodinny zivot. Tak se mtze stat teprve navazujicim rozhodnutim o
spravnim vyhos$téni. Na rozdil od navrhovatele se ministerstvo domniva, Ze v fizeni podle zakona o pobytu cizinct je diskre¢ni
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pravomoc spravniho orgénu piinosem, nebot’ umoziuje vétsi individualizaci a chrani pfed rigidnim uplatilovanim zakonnych
podminek. Umoznuje jednak ochranit cizince, jejichz ptipad se od ostatnich 1isi, ale pfedev§im zabranit, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo v rozporu se zajmy Ceské republiky, coZ je pravem chranéna hodnota stojici nad zajmem na ochranu soukromého a
rodinného zivota cizince. Ministerstvo taktéz nesouhlasi, Ze soudni pezkum je jedinou moznou garanci zachovani podminek
nediskriminace cizincti a zakazu svévole pii rozhodovani, a pfipadnou vadu lze napravit i pfi vyuziti opravnych a dozoréich
prostfedki v ramci vetejné spravy. Pokud jde o Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale téZ jen "komise"), jiz byl
svéfen prezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni viza, ta je sice soucasti organizac¢ni struktury ministerstva, ovsem jeji ¢lenové
jsou na ném ve svém rozhodovani nezavisli. Fakt, Ze neexistuje vSeobecné presvédceni o nutnosti soudniho prezkumu, doklada i
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), podle néhoz maji
neuspesni zadatelé pravo na odvolani (¢lanek 32 odst. 3), ovSem na jaky typ opravného fizeni, zda soudni ¢i spravni, nafizeno
neni.

I

Dikce napadeného ustanoveni, petit navrhu

15. Ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jehoZ tuéné zvyraznéna ¢ast je navrhem napadena, zni:

- ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (tj. ve znéni aplikovatelném na sté¢ZzovatelCinu véc):

Soudni pfezkum

§ 171

(1) Z ptezkoumani soudem jsou vyloucena
a) rozhodnuti o neudéleni viza,

b) rozhodnuti o odepteni vstupu,

¢) zruseno

d) rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pfed zahdjenim fizeni o ukonceni pobytu zdrzoval na Gizemi nebo v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté neopravnéne,

e) rozhodnuti o nevydani zelené karty.

(2) Jde-li 0 ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného pfislusnika, jsou z prezkoumani soudem vylouéena rozhodnuti o odepieni
vstupu nebo o spravnim vyhosténi po dobu platnosti predchoziho rozhodnuti o jeho spravnim nebo soudnim vyhosténi.

- v platném znéni (ve znéni zékona ¢. 427/2010 Sb.):

Soudni pfezkum

§ 171

Z prezkoumani soudem jsou vyloucena

a) rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-1i o neudéleni viza rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie,

b) rozhodnuti o odepieni vstupu; to neplati, jde-1i o odepteni vstupu obcanu Evropské unie nebo jeho rodinnému ptislusnikovi,

¢) zruseno
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d) rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pfed zahdjenim fizeni o ukonceni pobytu zdrzoval na Gizemi nebo v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté neopravnéne,

e) rozhodnuti o nevydani zelené karty. Ve 1hGté 7 dnti ode dne doruceni rozhodnuti 1ze podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti o
udé¢leni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamita jako zjevné neddvodna.

IV.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele,
ustavni konformita legislativniho procesu

16. Jak bylo uvedeno vyse, ke zruseni je navrhovano ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizincti, ve znéni zakona ¢.
427/2010 Sb. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda viibec je podle ustanoveni § 64 odst. 3 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (déle téZ jen "zakon o Ustavnim soudu") navrhovatel opravnén takovy navrh podat. Podle
dikce citovaného ustanoveni je navrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud v souvislosti
se svou rozhodovaci ¢innosti podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy. Predpokladem aktivni legitimace soudu je, Ze v Fizeni, které u ného
probiha, musi ke zruseni navrhované ustanoveni aplikovat. Tento pfedpoklad zde naplnén neni, nebot’ v pfedmétném fizeni ma
Nejvyssi spravni soud pouzit piedpis ve znéni do novely provedené zékonem ¢&. 427/2010 Sb. Beze zbytku zde plati, co Ustavni
soud vyslovil v usneseni sp. zn. P1. US 3/07 ze dne 22. 8. 2007 (dostupné na http://nalus.usoud.cz/): "I kdyz se z pohledu
navrhovatele miiZe jednat o zménu, ktera neni zasadni, Ustavni soud za takto nastalé procesni situace neni opravnén se
autoritativné vyjadfovat k tistavni konformit¢ ustanoveni § 708 obcanského zakoniku, ve znéni po novele u€inéné zakonem ¢.
107/2006 Sb., a to ani z pohledu nazori vyjadienych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21
SbNU 29; 78/2001 Sb.), eventualné nazorii k tomuto nalezu prezentovanych v odlisnych stanoviscich $esti soudcti Ustavniho
soudu [viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 75/04 ze dne 13. 6. 2006 (N 119/41 SbNU 485; 452/2006 Sb.)]. K tomu,
aby mohl soud zpochybnit Gstavnost jakéhokoliv zakona ¢i jeho ¢asti, je nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace ve znéni na dany
ptipad dopadajicim. Tak tomu v§ak v projednavané véci neni". ProtoZe odpovéd na piedestienou otazku stran opravnéni soudu
podat takovy navrh je negativni (byt’ si je Ustavni soud védom, Ze se zménila pouze struktura napadeného ustanoveni a jeho obsah
zustal Gpln€ stejny), musel navrh v této ¢asti hodnotit jako podany nékym zjevné k tomu neopravnénym a podle ustanoveni § 43
odst. 2 pism. b) zakona o Ustavnim soudu jej z diivodu uvedeného v § 43 odst. 1 pism. ¢) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb., odmitnout. V opa¢ném piipadé by uplatitoval statni moc mimo meze stanovené zakonem
(srov. ¢1. 2 odst. 3 a ¢l. 87 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny).

17. Pro piipad, Ze by Ustavni soud nemohl o protitistavnosti ustanoveni rozhodovat, nebot’ jeho nyni platné znéni neni na véc
feSenou pied Nejvyssim spravnim soudem aplikovatelné, zada navrhovatel vyslovit protiustavnost § 171 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinctl, ve znéni do 31. 12. 2010. Ustavni soud se jiz k otizce moznosti prezkumu pravnich predpisti, které pozbyly
platnosti, ve své judikatuie vyslovil opakované. Obecné tuto moznost ptipustil v nalezu sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001
(N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), kde konstatoval, ze "soudce obecného soudu je pii rozhodovani vazan zakonem a posuzuje
soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem. Dojde-li vak k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii feseni véci pouzito (tedy nikoli
pouze v té dobé platny, ale také v té dobé¢ jiz neplatny, avsak jesté aplikovatelny zakon), je v rozporu s Gstavnim zakonem, je
povinen predlozit véc Ustavnimu soudu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy). Z tohoto ustanoveni pak Ustavni soud dovodil svou povinnost o
navrhu rozhodnout.". Toto pravidlo pozdgji zpiesnily napf. nalezy sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703;
280/2006 Sb.) &i sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.) tak, e Gistavnost zruseného &i
zménéného zakona piezkoumé Ustavni soud za podminky, Ze adresatem tvrzeného ditvodu protitistavnosti je vefejna moc, a
nikoliv subjekt soukromého prava. V nyni posuzované véci jde o vyluku ze soudniho pfezkumu, adresatem tvrzené protitistavnosti
je tedy statni moc. V tomto znéni do 31. 12. 2010 bylo, respektive ma byt napadené ustanoveni aplikovano. Pfedpoklady pro
prezkoumani druhé ¢asti petitu jsou tedy splnény.

18. Ustavni soud se déle ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni zékona &. 48/2002
Sb., zabyval zptisobem pfijeti a vydani zakona o pobytu cizinct, resp. zakona ¢. 427/2010 Sb., jimz byla relevantni ¢ast zakona o
pobytu cizincl novelizovana. Z vyjadfeni obou Gcastniku, jakoz i ptislusnych webovych stranek (www.psp.cz) vyplyva, ze
Poslanecka snémovna projednala jako tisk ¢. 204 vladni navrh zdkona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont. Prvé ¢teni probehlo dne 8. 6. 1999, druhé dne 13. 10. 1999 a tfeti ¢teni dne 21. 10. 1999, kdy byl navrh zakona
schvalen vétsSinou 177 poslanci ze 179 ptitomnych a postoupen Senatu. Ten jej na své 11. schtizi dne 11. 11. 1999 (usneseni €.
179) vratil dolni komofe s pozménovacimi navrhy, kdyz z 66 pritomnych senatorti hlasovalo 59 pro vraceni, 1 byl proti a 6 se
hlasovani zdrzelo. Napadeného ustanoveni se pozménovaci navrhy netykaly. Dne 30. 11. 1999 na své 43. schizi Poslanecka
snémovna jednala o navrhu opétovné a schvdlila jej ve znéni schvaleném Senatem (usneseni ¢. 605); pro hlasovalo 171 z
pritomnych 172 poslanci. Prezident republiky zdkon podepsal dne 14. 12. 1999 a dne 23. 12. 1999 byl zakon fadn¢ vyhlasen ve
Sbirce zakont. Jako tisk ¢. 70 pak Poslaneckd snémovna projednala vladni navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist, zakon &. 325/1999 Sb., o
azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni
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pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. Prvé cteni probehlo dne 21. 9. 2010, druhé dne 29. 10. 2010 a tfeti ¢teni dne 9. 11.
2010, kdy byl navrh zakona schvalen vétSinou 104 poslanci ze 169 ptitomnych a postoupen Senatu. Ten jej na své 2. schiizi dne
8. 12. 2010 (usneseni ¢. 25) vratil dolni komofe s pozménovacimi navrhy, kdyz ze 73 pfitomnych senatorti hlasovalo 71 pro
vraceni a zadny nebyl proti. Napadeného ustanoveni se pozménovaci navrhy netykaly. Dne 21. 12. 2010 na své 11. schiizi
Poslanecka snémovna jednala o navrhu opétovné a schvalila jej ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 260);
pro hlasovalo 109 z pfitomnych 192 poslanci, 9 hlasovalo proti navrhu. Prezident republiky zakon podepsal dne 23. 12. 2010 a
dne 30. 12. 2010 byl zakon fadné vyhlasen ve Sbirce zakona.

19. Ustavni soud konstatoval, Ze sledovany zakon byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tstavné
predepsanym zpiisobem.

V.
Vlastni pfezkum

20. Ustavni soud posoudil navrh a z niZze uvedenych dtivodi dospél k zavéru, ze k vysloveni protiustavnosti napadeného
ustanoveni zakona o pobytu cizincti neni divod.

21. Nejprve je tieba pipomenout, 7e¢ Ustavni soud je organem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy). V Fizeni o zruseni zdkoni a
jinych pravnich predpist vystupuje v pozici tzv. negativniho zdkonodarce a jeho tkolem je posoudit Gstavnost napadenych
pravnich predpisti ¢i jejich vymezenych ¢asti, eventualné posoudit, zda je mozno napadené piedpisy interpretovat a aplikovat
Gistavné konformnim zptisobem. Ustavni soud piitom neni opravnén posuzovat vhodnost, téelnost &i doktrinarni &istotu pravni
normy, nebot’ tato kompetence pfislusi vzdy jen zdkonodarci.

22. Problematikou rozhodovéni o neudé&leni viza, eventualn& o neprodlouZeni viza ve vazbé na zékladni prava, se Ustavni soud v

minulosti jiz zabyval v fadé pripadd. Veskera jeho dosavadni rozhodnuti stoji na tezi, Ze na udéleni viza (a rovnéz tak prodlouzeni
doby platnosti viza) neni pravni narok. Proto ani neni diivod tato rozhodnuti vyjimat z dosahu pravidla vyluc¢ujiciho jejich soudni

piezkum. Timto zptisobem postupné judikovaly viechny senaty Ustavniho soudu.

23. O ustavnich stiznostech proti rozhodnutim vydanym ve vécech (ne)udéleni ¢i (ne)prodlouzeni viza rozhodoval Ustavni soud v
fizenich skon&enych usnesenimi sp. zn. II. US 33/11 (stéZovatelem v této véci byl manzel pani R.) ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. IIL
US 2819/10 ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. IIL. US 2909/09 ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. I. US 394/06 ze dne 8. 11. 2006, sp. zn. I. US
38/04 ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 17/04 ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 65/04 ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. I. US 417/04 ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. II1. US 219/04 ze dne 23. 6. 2004 (U 39/33 SbNU 591), sp. zn. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. I.
US 290/04 ze dne 26. 5. 2004 (U 34/33 SbNU 539), sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. I. US 602/03 ze dne 6. 5.
2004, sp. zn. I11. US 99/04 ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. I1. US 345/2000 ze dne 19. 12. 2000; usnesenti, stejné jako viechna dalsi v
nélezu zmin&na rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz. Viechny stiznosti odmitl s tim, Ze neexistuje
subjektivni Gistavng zarutené pravo cizincti na pobyt na izemi Ceské republiky. Kazdy stat si mize sam rozhodnout, za jakych
podminek pripusti pobyt cizincii na svém tizemi. Zadné z prav zakotvenych v Listing nezaklada narok cizincti na pobyt na Gizemi
Ceské republiky. Ustanoveni &l. 14 odst. 4 Listiny takové pravo garantuje pouze obéaniim Ceské republiky (a nyni téZ unijnim
ob&aniim), zatimco ostatni cizinci maji pouze pravo svobodné uzemi Ceské republiky opustit (. 14 odst. 4 Listiny). Tyz zavér
vyslovil Ustavni soud i v dalsich obdobnych tizenich dotykajicich se cizineckého prava, v nichz piezkouméval dalsi kategorie
rozhodnuti. Slo pfinejmensim o usnesent sp. zn. II. US 2336/10 ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 2332/10 ze dne 7. 10. 2010, sp.
zn. I US 2345/10 ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 1. US 2318/10 ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. IIL. US 2954/09 ze dne 17. 12. 2009 a
zejména nalez sp. zn. PL. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), bod 117: "Ustavni soud se v minulosti
jednoznacné vyjadril k tomu, Ze Listina poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni fad garantuje [nalez sp. zn. PL
US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), usneseni sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004]. Ustavni soud
ve své judikatuie opakované vyslovil, Ze subjektivni stavné zaruéené pravo cizincii na pobyt na tizemi Ceské republiky
neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincti na svém tizemi ... Na
udéleni viza neni dle vyslovného znéni zakona pravni narok (ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Zadné z prav
zakotvenych v Listiné nezaklada narok cizincti na pobyt na uzemi Ceské republiky. Takové pravo je dano pouze ob&aniim Ceské
republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té unijnim ob&antim), a to &l. 14 odst. 4 Listiny, zatimco odstavec 2 téhoz
&lanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zaklada pouze jejich pravo svobodné izemi Ceské republiky opustit.".

24. Ve vztahu k soudnimu piezkumu rozhodnuti o neudéleni viza Ustavni soud konstatoval (viz zejména vyse jiz zminéna
usneseni sp. zn. IL. US 33/11, sp. zn. II1. US 2909/09 &i sp. zn. 1. US 394/06), ze "... ochrana vefejnych subjektivnich prav se
uskuteciiuje za podminek stanovenych zakony, pricemz vsak plati, Ze nékterym vefejnym subjektivnim praviim soudni ochrana
poskytnuta neni; jak soudni fad spravni formou kompetencnich vyluk (§ 70 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni), tak i
zvlastni zakony identifikuji ,nékteré ukony spravniho organu', jez jsou z ptezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny, a tak tomu
je i v ptipad¢ spravniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o neudé€leni viza [§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincti]. Podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi sice byt z pravomoci soudu vylou¢eno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
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svobod podle Listiny, avSak o takové pravo v dané véci nejde, ...".

25. Dokonce jiz dvakrat (viz usneseni sp. zn. I. US 394/06 a sp. zn. I. US 602/03) se Ustavni soud zabyval navrhem na zruseni
ptedmétného ustanoveni o kompetenéni vyluce spojenym s Gstavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze vzhledem k nazorim vyse
rekapitulovanym nelze dovodit protitistavnost § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc.

26. Nalezem sp. zn. P1. US 26/07 (viz vy3e) Ustavni soud pro rozpor s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zrugil ustanoveni § 171 odst. 1
pism. c) zékona o pobytu cizincl, ve znéni zdkona ¢. 161/2006 Sb., které vylucovalo ze soudniho prezkumu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud se pfed zahajenim fizeni o tomto vyhosténi cizinec zdrzoval na tzemi nebo v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§té neopravnéné. V odiivodnéni konstatoval: "Ustavni soud se nejprve zabyval souladem napadeného
ustanoveni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle kterého nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zékladnich prav a svobod podle Listiny. Toto pravo je formulovano obecné, neni omezeno na ob&any Ceské republiky. Pokud by
tedy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je spravnim vyhosténim mozné zasahnout do zakladnich prav a svobod cizinctl, bylo by
nutné napadené ustanoveni, které jeho soudni pfezkum vylucuje, zrusit ... ACkoliv subjektivni Gstavné zaru¢ené pravo cizinct na
pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje, Listina cizinctim nepochybné zaruduje prava, ktera mohou byt vyho§ténim dotéena.
Jsou jimi napfiklad pravo na Zivot a zakaz muceni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni (ustanoveni ¢l. 6 a 7
Listiny), jeZ chrani cizince pied vyhosténim do zemé, kde by tato jeho prava byla ohroZena, anebo pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (¢lanek 10 odst. 2), které mtize vyhosténi branit, pokud by do
ného bylo zasazeno nepiiméfenym zpiisobem ... Listina pfitom nijak nerozli§uje mezi tim, zda se cizinec zdrzuje na uzemi Ceské
republiky opravnéné, ¢i nikoliv, ...".

27. Shodné, pokud jde o pristup k vyluce pfedmétnych rozhodnuti ze soudniho prezkumu, dosud judikoval i Nejvyssi spravni
soud. Z fady rozhodnuti Ize jako pfiklad uvést rozsudek sp. zn. 2 As 87/2010 (www.nssoud.cz), podle néhoz zdkonné vylouceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudé€leni viza vychazi z predpokladu, zZe jim nedochézi k zasahu do zakladnich prav a svobod.
Zadny z ¢lankd Listiny nezaklada narok (subjektivni pravo) cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, nebot’ to je dano pouze
jejim ob¢anum (¢lanek 14 odst. 4). Rovnéz zadny katalog mezinarodné chranénych lidskych prav neobsahuje pravo cizince na
vstup a pobyt na Gizemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance jsou zachovany pouze v pripadech statem ukonc¢eného pobytu
cizince. Nejvyssi spravni soud neptisveéd¢il stéZovateli, Ze rozhodnutim o neudéleni viza k pobytu nad 90 dnti mohlo dojit k
zéasahu do jeho prava na zivot a do prava na rodinny a soukromy Zivot, ze by proto toto rozhodnuti mélo byt podrobeno soudnimu
prezkumu. Podminky pro vécny piezkum zalobou napadeného rozhodnuti o neudéleni viza tedy v daném ptipadé nebyly dany,
nebot’ stéZovatel nema pravni narok na udéleni viza. "Vyluka rozhodnuti o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu neni v rozporu s
Gistavnim potadkem, Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod k piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zrugeni predmétného
ustanoveni zakona o pobytu cizinci". Podobné pravni véta rozsudku sp. zn. 9 As 95/2008 (¢. 1955/2009 Sb. NSS) zni: "Zamitnuti
vstupu na Gizemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neudéleni viza k pobytu nad 90 dni za u¢elem zaméstnani piedstavuje
vykon diskre¢ni moci statu, a pokud v daném piipadé neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to povazovat za rozporné s
¢l. 36 odst. 2 Listiny. Cizinci istavné zaruéené pravo vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky nesvédéi, a proto samotné
neudéleni viza nemuze bez dalSiho porusit jeho pravo na rodinny zivot." V zavéru odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze "... s ohledem na budouci vyvoj zejména komunitarni pravni ipravy nevylucuje, ze pro futuro bude namisté
se pfedmétnou soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat nova feseni.". Stejné se k povaze vizovych rozhodnuti
a jejich pfezkumu soudy vyjadril téZ v rozsudku schvaleném k publikaci sp. zn. 2 As 29/2003 (¢. 224/2004 Sb. NSS).

28. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a
ve stanovenych piipadech u jiného organu. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny se mtize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouc¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Podle ¢l1. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Do stejné oblasti sméfuje i &l. 6 odst. 1 Umluvy
zarucujici pravo kazdého, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejn€ a v pfimétené 1htité projedndna nezavislym a nestrannym
tribundlem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Ustavni soud v prvni fadé konstatuje, Ze citovany &lanek 36 odst. 2 Listiny (a obdobné rovnéz ¢l. 6
odst. 1 Umluvy) pfedstavuje obecnou garanci prava na spravedlivy proces, a tedy i soudniho piezkumu rozhodnuti organd vefejné
spravy, le¢ zaroven poskytuje zakonodarci prostor, aby soudni pfezkum zakonnosti rozhodnuti organu vefejné spravy zakonem
vylou¢il. Ani formou zakona v8ak neni mozno vyloucit pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.

29. Podstatna pro rozhodnuti o navrhu tedy je odpovéd’ na otazku, zda mtize rozhodnuti o neudéleni viza zasdhnout do nékterého
zékladniho prava ¢i svobody garantované Listinou, resp. tstavnim poradkem. Pro vyklad kompetenéni vyluky pfedstavuje meze
subjektivniho vetejného prava na soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy ve smyslu citovaného ¢lanku Listiny a pii
jejich pouzivani musi byt Setfeno jeho podstaty a smyslu a nesméji byt zneuzivany k jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny.
Nelze je interpretovat extenzivng, ale restriktivng, pfi¢emz v pochybnostech o tom, zda urcity ukon mize byt predmétem
prezkumu, ¢i nikoliv, je vzdy zapotiebi se piiklonit k zavéru, ze jej pfezkoumat lze. Procesni pravo ostatné nema klast tcastnikiim
fizeni piekazky, ale méa poskytovat spravedlivou ochranu jejich subjektivnim praviim [viz nélez sp. zn. III. US 2556/07 ze dne 22.
7.2009 (N 164/54 SbNU 93)].
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30. Jak plyne ze shora nastinéného piehledu relevantni judikatury, po celou dobu u¢innosti zakona o pobytu cizincu je
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ustalena na tom, Ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o
lidskych pravech neplyne cizinctim pravo na pobyt na izemi Ceské republiky. Nemaji tudiz ani nérok na ud&leni pobytového viza.
V citovaném nalezu sp. zn. P1. US 26/07 (viz vyse) Ustavni soud dovodil, 7e Listina garantuje cizinciim prava, do nichz lze
zasadhnout rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Tomu odpovidal i vyrok nalezu rusici pfislusnou kompetenéni vyluku. Oproti véci
nyni posuzované je zde ovSem zasadni odliSnost odpovidajici rozdilnosti obou typt fizeni. Podstatna je totiz odliSnost mezi
disledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dusledky rozhodnuti o neudéleni pobytového opravnéni, které jsou v piipadé
spravniho vyhosténi piiktejsi. Zatimco v pripad¢ spravniho vyhosténi se jedna o ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je
spojeno se stanovenim doby vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi (§ 118 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci, ve znéni pozdéjsich predpist), neudéleni pobytového opravnéni (viza, véetné viza pro strpéni) takové disledky
prima facie nema. Nucené vycestovani cizince, které by mohlo byt spjato s porusenim zakladnich prav a svobod cizince, d&jici se
na podkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi podléha soudnimu prezkumu, a to po uéincich nalezu sp. zn. P1. US 26/07 (viz vyse)
bez omezeni kritériem opravnénosti pobytu. Pfimym dasledkem neudéleni viza neni nuceny navrat do domovského statu a s nim
spojené riziko Spatného zachazeni ¢i 4jmy v domovském staté. K tomu sméfuje az rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Bez vydani
tohoto rozhodnuti nelze cizince vydat do domovského statu. Bude-li tak v budoucnu rozhodnuto, ma cizinec zajistén piistup k
soudni ochrané prostiednictvim Zaloby proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince méa
navic - s vyjimkou vyhos$téni z divodu ohrozeni bezpecnosti statu - odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti (§ 172 odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona ¢. 161/2006 Sb.). S navrhovatelem Ize souhlasit, Ze fizeni o spravnim vyhosténi a fizeni
u udéleni viza jsou fizeni s riznym piedmétem a v fizeni o spravnim vyhosténi se primarné nebudou pfezkoumavat divody
neudéleni viza. Ze zakona o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich piedpisti, vSak nevyplyva (zejm. ustanoveni § 171 a 172), ze by
byl zalobce néjak omezen v namitkach stran okolnosti neudéleni viza, a i zjisténé pochybeni spravniho organu pii neudé€leni viza
muze zalozit procesni uspéch zalobce.

31. Je pravda, ze opusténi izemi mize byt nepfimym dusledkem rozhodnuti o neudéleni viza, nebot’ cizinec nedisponuje titulem,
na zaklad¢ kterého by zde pobyval, a povinnost opustit izemi tedy vyplyva ptimo z dikce samotného zékona o pobytu cizinct, ve
znéni pozdéjsich piedpist, (ustanoveni § 17 a 65 a contrario). Plati ale, co bylo feceno vyse, tedy Ze ze strany statu dochazi k
donuceni opustit izemi az v disledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhos§téni. Pfi komplexnim pohledu na vztah cizince a statu,
resp. moznosti cizince branit se administrativnimu postupu statu, je podstatné, Ze finalni akt, ktery je skuteéné realné zptsobily -
jak jiz Ustavni soud v opakovan& zminéném nélezu dovodil - zasahnout nékteré pravo z kategorie zakladnich prav, miize nechat
podrobit kontrole nezavislého soudu. Sice tedy ne vSechny dil¢i kroky statni moci, ale ten klicovy ano. V roving téchto uvah se
pak jevi jako adekvatni a dostacujici, probéhlo-li dané fizeni v roviné administrativni. Takova procesni uprava nutné neznamena
nepfijatelnou koncentraci moci u Ministerstva vnitra, resp. jeho organizaéni ¢asti. V nalezu sp. zn. PL. US 11/2000 (viz vyse)
Ustavni soud konstatoval, Ze: "Nyn&j§i pravni Giprava toti ve svych diisledcich znamen4, e v procesu provadéni bezpeénostni
provérky dochazi ke zna¢né koncentraci moci u jediného organu exekutivy, pti¢emz jeho rozhodnuti miize citeln¢ zasahnout do
individualni sféry provéfované osoby. Uiad provadgjici bezpe&nostni provérku, jehoz tikolem je ovéfeni podminek pro vydani
osvédceni - a ktery tedy v tomto sméru realizuje urcitou ,sluzbu' statu a jednoznacné reprezentuje jeho zajmy - totiz zaroven
rozhoduje o vydani spravniho rozhodnuti i 0 opravném prostiedku proti nému. Za situace, kdy neexistuje pfezkum nezavislym a
nestrannym organem, je provéfovana osoba prakticky podrobena viili jediné instituce, kterou jiz z povahy véci nelze povazovat za
nezavislou ¢i nestrannou ... Je proto ziejmé, Ze napadena zakonna tGprava (tj. § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb.) v zasadé
odporuje samotnému smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny". Ve zkoumané problematice cizineckého prava totiz predpoklad uvedeného
zaveru - neexistence prezkumu zasahu do individualni sféry nezavislym a nestrannym organem - pfi komplexnim pohledu na
fizeni splnén neni. Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze pocinaje 1. 1. 2011 byl pfezkum spravnich rozhodnuti o neudéleni viza
svéfen Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii. Ta sice je organiza¢ni soucasti ministerstva a ministr vnitra jmenuje a
odvoléava pfedsedu a ostatni ¢leny komise (§ 170a odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni zdkona ¢. 427/2010 Sb.), ovSem
jeji clenové jsou ve svém rozhodovani na ministerstvu nezavisli (odstavec 9 téhoz ustanoveni). Nezavislost rozhodovani je
posilena i organiza¢nim uspofadanim komise; ta jedna a rozhoduje v tficlennych senatech, pficemz vétSina ¢lenti senatu musi byt
odbornici, ktefi nejsou zafazeni v ministerstvu (§ 170b zédkona o pobytu cizinctli, ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb.).

32. Pokud jde o argument, ze rozhodnuti o neudéleni viza mize vést k poruSeni prav zarucenych ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot’
pobyva-li cizinec na uzemi delsi dobu, muze si zde vytvofit rodinné pouto, lze téz navazat na vyse uvedené. Do soukromého a
rodinného zivota muze fakticky zasahnout az rozhodnuti bezprostiedné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
vytvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt nema. Dokladem toho je i podkladovy piipad pani R., ktera
piicestovala na uzemi Ceské republiky za¢atkem roku 2007, a od té doby bylo k jejim z4dostem opakované rozhodnuto o
neudéleni viza. Piesto zde stale pobyva, a negativni rozhodnuti tudiz na jeji soukromé vazby zde vytvofené neméla vliv.

33. Konkrétni kontrola stavnosti se sice tyka ustanoveni pravniho predpisu pouzitého v ur¢itém fizeni, pii pfezkumu se vSak
Ustavni soud zabyvé jeho obecnymi dopady na pravni vztahy, bez omezeni realiemi podkladového ptipadu. Ty ale samoziejmé
mohou, byt’ se v obecnych souvislostech ustanoveni netistavnim byt nejevi, jeho vadu odhalit. V podkladovém piipadé pani R. nic
takového zjisténo nebylo. Naopak popis jejiho pripadu a vycet fizeni, kterd v jeho rdmci probehla, doklada, ze zaruky poskytnuté
jejim praviim jsou dostatecné ucinné. Platnost posledniho udéleného viza za Gcelem strpéni skoncila dne 29. 2. 2008. A to je navic
vizum za Gcelem strpéni pouze jakymsi dopliikovym institutem, ktery ma byt uzit zpravidla tehdy, deklaruji-li osoby kratkodobé
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prekazky branici vycestovani do zemé ptivodu (viz § 33 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, ve znéni pozdéjsich predpist; diivodova
zprava za takové prekazky prikladmo oznacila dlouhodobé upoutani na lazko ¢i ¢ekani na dopravni spoj). Pfesto se jmenovana na
tizemi Ceské republiky stale zdrzuje a sviij pobyt se pokousi legalizovat cestou §kaly institutii nabizenych ji zdkonem o pobytu
cizinct & zéakonem o azylu. O viech tdchto zadostech je vedeno piisluiné fizeni. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo v samém
pocatku vzhledem ke stanovisku Ministerstva vnitra o nemoznosti vycestovani z divodu bezpecnostni situace v domovské zemi
zastaveno. Nic tedy nenaznacuje, Ze by nastaveny model selhaval a ze by v podkladovém piipadé byla jiz ve fazi predchazejici
fizeni o spravnim vyhoiténi dotéena zékladni prava cizinky. Ustavni soud tedy uzavira, Ze na dosud traktovaném zavéru, dle
n¢hoz v ptipadé€ rozhodnuti o neudéleni viza nemtize dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod, trva. Je tudiz v kompetenci
zakonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s dikei ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

34. Taktéz nebylo mozno zcela odhlédnout od skutecnosti, ze vysloveni netistavnosti napadeného ustanoveni by dopadlo i na viza
neudélena cizincim zadajicim o né€ v zahranici, kterazto rozhodnuti ov§em nejsou zptisobila zasdhnout zékladni prava cizinct ani
dle minéni navrhovatele.

35. Uvedené divody vedly Ustavni soud k zavéru, e navrh je tieba podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnout.

36. Od tstniho jednani bylo podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upusténo, nebot’ od n&j nebylo mozné o¢ekavat dalsi
objasnéni véci a vSichni ucastnici s timto postupem souhlasili.

Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného

K pfijatému nalezu uplatiiuji podle ustanoveni § 14 zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisa,
(dale téz jen "zakon o Ustavnim soudu") toto odli$né stanovisko:

1. Pro divody dale vylozené povazoval jsem za sporné, byl-li 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu opravnén podat v projednavané
véci navrh na zahajeni fizeni. Pti akceptaci mnou pfednesenych pochyb (uznavam dnes, Ze pochyb opirajicich se o argumenty
nikoliv nevyvratitelné) mél by byt navrh odmitnut podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni zakona ¢. 77/1998 Sb.

2. Mnoha rozsudky (ilustrativng jen tfi z nich jsou citovany v bodu 27 nélezu) rtiznych svych senati Nejvyssi spravni soud od
svého vzniku bezvyjimecné judikoval, Ze nema o tstavnosti zdkonné vyluky soudniho pezkumu rozhodnuti o neudéleni viza
z&dnou pochybnost. Teprve nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k tisudku opacnému. Pak jisté - nechtél-li
rozhodovat contra legem - nezbylo mu nez obrétit se na Ustavni soud s navrhem, k jehoZ podani byl opravnén dle ustanoveni § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. Nemél viak pfi svém jiném pravnim nazoru nejprve véc postoupit rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu dle ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s.? Nemél byt soudem opravnénym k podani navrhu dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy pravé az rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu?

3. Ve véci samé upozornoval jsem bez vysledku pro konecné rozhodnuti vétsiny, ze argumenty navrhu jevi se mi silné a solidné
zdtivodnéné; ptipomenul jsem, Ze ve hie jsou (¢i mohou byt) téz zakladni prava, v nichz zakonna vyluka soudniho prezkumu
rozhodnuti Gistavné obstat nemize. Vyporadani navrhové argumentace v odlivodnéni nalezu povazuji proto za - pfinejmensim -
neuplné. Nalez pro nékteré pripady vytvaii konstrukei nutici cizince, aby 1. po neudéleni viza pobyval na tzemi republiky
protipravng, II. donutil timto svym nelegalnim jednanim stat k zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi a III. teprve v rdmci tohoto
fizeni a IV. na néj navazujiciho soudniho pfezkumného tizeni doméhal se ochrany svych zakladnich prav. To vSe zajisté jen
nerozhodne-li se po neudé€leni viza opustit republiku dobrovolné. Cizinci tvrdicimu dotceni zakladnich prav tudiz nezbyva, nez
bud’ dosdhnout jejich soudni ochrany jen a az poté, kdy se dopusti protipravniho jednani, nebo na tuto ochranu vycestovanim
rezignovat. Zda se mi, ze uvedené cesty feSeni jeho situace jsou pro néj de lege lata vytyCeny ponékud cynicky. Proto jevilo by se
mné spravnéj$im spise navrhu vyhovét.
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