CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

pléna Ustavniho soudu slozeného z pfedsedy soudu Pavla Rychetského a soudct
Stanislava Balika (soudce zpravodaj), Vlasty Formankové, Vojena Glttlera, Pavla
Hollandera, Dagmar Lastovecké, Jana Musila, Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborného a
Michaely Zidlické ze dne 12. prosince 2012 sp. zn. PI. US 31/08 ve vé&ci navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu, za néjz jedna Mgr. Daniela Zemanova, na vysloveni protiustavnosti § 42
odst. 11 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zakon &.
479/2003 Sb., €. 237/2004 Sb., €. 313/2004 Sb., €. 558/2004 Sb., €. 693/2004 Sb., .
179/2005 Sb., €. 217/2005 Sb., €. 377/2005 Sb., €. 379/2005 Sb., €. 545/2005 Sb., €.
310/2006 Sb. a &. 575/2006 Sb., ve slovech "nebo dopravni prostfedek”, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky
jako ucastniku fizeni (nalez byl vyhlasen pod €. 38/2013 Sb.).

Navrh se zamita.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Dne 3. listopadu 2008 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh Nejvy$siho spravniho soudu,
za néjz jedna Mgr. Daniela Zemanova, (dale jen "navrhovatel") podle ustanoveni § 64 odst. 3
zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, na zruSeni
ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
zakonu ¢. 479/2003 Sb., €. 237/2004 Sb., ¢. 313/2004 Sb., €. 558/2004 Sb., ¢. 693/2004 Sb.,
¢. 179/2005 Sb., €. 217/2005 Sb., &. 377/2005 Sb., €. 379/2005 Sb., ¢. 545/2005 Sb., €.
310/2006 Sb. a €. 575/2006 Sb., ve slovech "nebo dopravni prostfedek".

2. Pfedmétny navrh byl podan v souvislosti s rozhodovanim navrhovatele o kasacni stiznosti
Zalovaného Celniho Feditelstvi Ostrava (dale téz jen "celni feditelstvi") proti Zalobci M. B.
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (déle téz jen "krajsky soud") ze dne 21. Eervna
2007 ¢&. j. 22 Ca 341/2006-23, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 18. Cervence
2006 €. j. 2835-06/06-1401-21. Timto rozhodnutim celni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celniho ufadu Karvina ze dne 17. anora 2006 €. j. 636-04/06-1461-21,
kterym bylo vysloveno pro-padnuti dopravniho prostfedku ve vlastnictvi zalobce -
dodavkového vozidla Renault Master 2.5 DCI, registracni znacka XXX XXXX, PL, (dale jen
"pfedmétny dopravni prostfedek"). V&c je u navrhovatele vedena pod sp. zn. 9 Afs 183/2007.
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3. Navrhovatel ma za to, ze ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpis(, (dale téz jen "zakon o spotfebnich
danich") je v rozporu s Ustavnim pofadkem, konkrétné s ustanovenimi ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Navrhovatel se petitem
navrhu domaha zruSeni ¢asti ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spotfebnich danich
ve slovech "nebo dopravni prostifedek”, v rubrice téhoz podani vSak uvadi, Ze se zruseni
napadeného ustanoveni domaha "v &asti tykajici se uloZeni propadnuti dopravniho
prostfedku vlastniku jako osobé odliSné od kontrolované osoby v pfipadég, kdy je celnimu
feditelstvi znam".

4.V pomérné obsahlém podani navrhovatel podrobné zrekapituloval dosavadni prabéh
pfedchoziho fizeni pfed Celnim ufadem Karvina, Celnim feditelstvim Ostrava a v ramci
spravniho soudnictvi pfed Krajskym soudem v Ostravé a pfed navrhovatelem do faze, kdy
spravni soudni fizeni bylo pferudeno s tim, Ze bude podan navrh na zrudeni napadeného
ustanoveni k Ustavnimu soudu. Popsal zejména, jak Celni Gfad Karvina rozhodnutim ze dne
17. unora 2006 &. j. 636-04/06-1461-21 ulozil propadnuti pfedmétného dopravniho
prostfedku, jehoz vlastnikem je M. B., zatimco kontrolovanou osobou odliSnou od vlastnika
je J. K. Rozhodnutim ze dne 18. &ervence 2006 ¢. j. 2835-06/06-1401-21 zamitlo Celni
feditelstvi Ostrava odvolani M. B. s tim, ze "hypotéza pravni normy, tj. pravni skute¢nosti, s
nimiz dotéena pravni norma (§ 42 odst. 11 zakona o spotifebnich danich) spojuje zasah do
subjektivnich prav tfetich osob, v€etné vlastnika dopravniho prostfedku, byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna a naleZité prokazana". Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 21.
Cervna 2007 €. j. 22 Ca 341/2006-23 zrusil napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava
a vratil mu véc k dalSimu fizeni s tim, Ze "pfisvédCil namitce Zalobce poukazujici na
nedostatek Uvahy spravnich organt obou stuprili ohledné zavinéni &i miry U€asti zalobce na
pfepravé vybranych vyrobkd". Krajsky soud dale dovodil, ze celni organy jsou podle
ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spotifebnich danich opravnény, a nikoliv povinny pfistoupit
k uloZeni propadnuti dopravniho prostfedku a v ramci spravniho uvazeni musi byt
vyhodnoceny veSkeré okolnosti pfipadu, a tedy i otazka ucasti vlastnika propadajici véci na
jednani, v némz byl shledan rozpor se zakonem. S opaénym pravnim nazorem pak broji
Celni feditelstvi Ostrava kasacni stiznosti proti citovanému rozsudku krajského soudu.
Davod predloZeni véci Ustavnimu soudu pak spatfuje navrhovatel v tom, Ze bude v fizeni o
kasaéni stiznosti aplikovat navrhem napadené ustanoveni zakona o spotfebnich danich.

5. Navrhovatel pak predestfel znéni napadeného ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o
spotfebnich danich, jakoz i z jeho pohledu dotéena ustanoveni Listiny, poukazal i na ¢l. 17
V$eobecné deklarace lidskych prav a zminil Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle navrhovatele pfedevdim "znéni ustanoveni § 42
zakona o spotfebnich danich nedava zadny podklad pro vedeni dikazniho fizeni ve sméru
zkoumani naplnéni jednotlivych prvka odpovédnostniho vztahu v€etné zavinéni vlastnika a
pFic¢inné souvislosti mezi jeho protipravnim jednanim a zpusobenym nasledkem, jakoz i
moznosti vlastnika se této odpovédnosti zprostit v pfipadé, Ze nebyla prokazana jeho
védomost €i srozuméni s nezakonné uskutecfiovanou pfepravou vybranych vyrobku. Je
pfitom nerozhodné, zda by povinnost dukazni (dukazni bfemeno) nesl sam vlastnik nebo
celni organy. Zaroven neni mozné, aby naplnéni podminek odpovédnostniho vztahu bylo
posuzovano az v ramci spravniho uvazeni, tj. az v té fazi fizeni, kdy spravni organ zvazuje,
zda vubec k ulozeni propadnuti dopravniho prostfedku pfistoupi €i nikoli. Spravni uvazeni je
véci volné uvahy spravniho organu (kterd zde neni zakonem o spotfebnich danich
ohrani¢ena), a tedy neni mozno garantovat, Ze by se v kazdém jednotlivém pfipadé spravni
organ odpoveédnosti vlastnika zabyval a na zakladé takto u€inénych zjiténi pak rozhodoval o
propadnuti dopravniho prostfedku.". Navrhovatel pak poukazuje na sank¢ni povahu



napadeného ustanoveni a na to, ze podle § 15 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, a podle § 55 odst. 2 trestniho zakona Ize vyslovit propadnuti véci pouze tehdy,
patfi-li véc pachateli. Podle nazoru navrhovatele nelze akceptovat stav, kdy propadnuti
dopravniho prostfedku neni omezeno podobnymi podminkami jako v trestnim a
prestupkovém pravu. Navrhovatel podotyka, Ze ani z obsahu pravni normy neni mozno
jednoznacné dovodit, jaké divody vedly zakonodarce k pfijeti této pravni normy, ani ucel,
jaky byl pfesné jejim pfijetim sledovan. Z uvedenych divodl pak navrhovatel navrhuje, aby
Ustavni soud napadenou &ast ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spotfebnich
danich ve slovech "nebo dopravni prostiedek" zrusil.

6. Podanim z 15. listopadu 2012 navrhovatel v replice zménil petit navrhu a zada, aby byla
vyslovena protiustavnost napadeného ustanoveni, byt jiz bylo zruSeno, a to proto, Ze ma byt
pfi rozhodovani v fizeni pfed nim vedeném aplikovano. Usnesenim ze dne 12. prosince
2012 Ustavni soud zmé&nu navrhu pfipustil.

II. Prbéh fizeni a rekapitulace vyjadfeni u€astniku fizeni

7.V souladu s § 69 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 18/2000
Sb., vyzval Ustavni soud Poslaneckou snémovnu Parlamentu Ceské republiky a Senat
Parlamentu Ceské republiky, aby se k navrhu vyjadrily.

8. Poslanecka snémovna prostfednictvim své pfedsedkyné Miroslavy Némcové popsala
legislativni historii pfijeti zakona o spotfebnich danich a dodala, Ze dotéené ustanoveni § 42
zakona o spotfebnich danich bylo vyrazné novelizovano zakonem ¢&. 95/2011 Sb., kterym se
méni zakon &. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a zakon &.
61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zakona ¢&. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakona Ceské narodni rady
€. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (zakon o lihu), ve
znéni pozdéjSich pfedpisu. Tento zakon zaved| s uc€innosti ke dni 1. kvétna 2011 nové znéni
ustanoveni § 42 zakona o spotiebnich danich. V tomto novelizovaném znéni se jiz
navrhovatelem napadena &ast ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) nevyskytuje. Poslanecka
snémovna konec¢né vyjadrila stanovisko, Ze zakonodarny sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze
prijaty zakon je v souladu s Ustavou Ceské republiky (dale jen "Ustava") a nasim pravnim
fadem s tim, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil ustavnost napadeného ustanoveni.

9. Senat prostfednictvim svého predsedy Milana Sté&cha rovnéz popsal legislativni historii
prijeti zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a jeho nasledujicich novelizaci. Senat
poukazal na to, Ze sice ustanoveni § 42 zakona o spotiebnich danich bylo zménéno
zakonem €. 95/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpisll, a zakon €. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a dopInéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpis(, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich ve znéni
pozdéjSich predpisu, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich pfedpisli, nicméné "text navrzeny
navrhovatelem ke zrueni v platném a ucinném znéni zékona o spotfebnich danich jiz v § 42
neni obsazen, nebot byl touto novelou z § 42 v podstaté ,pfesunut' do zcela nového
ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich." Senat pak popsal
legislativni historii pfijeti zakona €. 95/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o
spotiebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon &. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné
a doplnéni zadkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl, a zakona Ceské narodni rady &. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpis, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjSich predpisli, poukazal



na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. Gnora 2007 sp. zn. Pl. US 38/06 (N 23/44 SbNU 279;
84/2007 Sb.) a uzavrel, Ze je na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost napadeného
ustanoveni.

[l. Aktivni legitimace navrhovatele

10. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. Toto opravnéni je
dale konkretizovano v § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti, podle néhoz muze soud u Ustavniho soudu podat navrh na zrugeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni. Podminkou meritorniho projednani takového
navrhu je naplnéni dikce &l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze se musi jednat o zakon,
jehoz ma byt pfi FeSeni véci pouzito, tzn. zakon nebo jeho ustanoveni, jez je navrhovano ke
zru$eni, maji byt navrhovatelem pfimo aplikovany pfi Fedeni konkrétniho sporu. Ustavni soud
shledal tuto podminku naplnénou, nebot navrhovatel bude s poukazem na ustanoveni § 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen "s. . s.") pfi rozhodovani
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a tedy aplikovat napadené ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spotfebnich danich ve
slovech "nebo dopravni prostfedek" ve znéni platném ke dni 18. Cervence 2006, tedy ke dni
rozhodovani Celniho feditelstvi Ostrava.

IV. Ustavni konformita legislativniho procesu

11. Podle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zakona &. 48/2002 Sb., Ustavni soud, kromé posouzeni souladu napadeného zakona s
ustavnimi zakony, zjistuje, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zplsobem.

12. V projednavané véci navrhovatel nenamital vadu legislativnhiho procesu ani prekroceni
Ustavou stanovené kompetence zakonodarce.

13. Napadené ustanoveni § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spotfebnich danich bylo soucasti
vladniho navrhu zékona o spotifebnich danich, ktery vliada pfedlozila Poslanecké snémovné
ve 4. volebnim obdobi dne 29. dubna 2003 jako snémovni tisk €. 317. Prvé ¢teni navrhu
zakona se konalo dne 20. kvétna 2003. Navrh zakona byl pfikazan k projednani
rozpoctovému vyboru, ktery jej projednal a dne 21. Cervence 2003 vydal usneseni obsahujici
pozménovaci navrhy, které se vSak netykaly napadeného ustanoveni. Druhé ¢teni navrhu
zakona o spotfebnich danich se konalo dne 22. Eervence 2003. V ramci druhého ¢teni byly
podany pozménovaci navrhy, které se v8ak napadeného ustanoveni nedotykaly (snémovni
tisk €. 317/2). Navrh zékona byl schvalen ve tietim ¢teni dne 24. Cervence 2003. Senatu byl
pak navrh zakona o spotifebnich danich postoupen dne 13. srpna 2003 a byl projednan jako
senatni tisk €. 156. Tento tisk byl pfikazan k projednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi
a dopravu a vyboru pro evropskou integraci. Dne 11. zafi 2003 Senat na své 10. schuzi
navrhl vratit navrh zakona Poslanecké snémovné s pozmérovacimi navrhy. O navrhu zakona
vraceném Senatem hlasovala Poslanecka snémovna dne 26. zafi 2003. Poslanecka
snémovna setrvala v ramci tohoto hlasovani na pavodnim navrhu zakona. Pfi kone€ném
hlasovani bylo z pfitomnych 199 poslanct 101 poslanct pro plvodni navrh zakona o
spotiebnich danich postoupeny Senatu, 96 poslancl bylo proti. Zakon byl posléze podepsan
pFislusnymi ustavnimi Ciniteli a vyhlaSen ve Sbirce zakonl pod ¢€. 353/2003 Sb. (Castka 118).

14. Ustavni soud po ovéfeni spravnosti téchto tdajl plynoucich z vyjadfeni Poslanecké
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snémovny a Senatu dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni bylo pfijato a vydano v
mezich Ustavou stanovené kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem.

V. Text napadeného ustanoveni

15. Dotena €ast ustanoveni § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich, které bude
navrhovatel aplikovat, zni:

"Celni feditelstvi nebo celni Ufad jsou opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobku, u
kterych se prokaze, Ze s nimi bylo nakladano zpusoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo
dopravniho prostfedku, ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize

a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni kontrolovana osoba, nebo

b) osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni, je celnimu feditelstvi
znama.".

VI. Pravni hodnoceni Ustavniho soudu
16. Ve véci samé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny.

17. Ustavni soud, vychazeje z principu minimalizace zasah( do rozhodovaci &innosti organt
vefejné moci, ve své judikatufe opakované vylozil, Ze pfichazi-li v uvahu moznost ustavné
konformniho vykladu napadeného ustanoveni, ma tento pfednost pfed kasaci napadeného
ustanoveni [srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2006 sp. zn. PI. US

37/04 (N 92/41 SbNU 173; 419/2006 Sb.)]. K tomuto postupu pfistoupil Ustavni soud i
tentokrat.

18. V pfipadé napadeného ustanoveni, resp. jeho ¢asti dané slovy "nebo dopravni
prostfedek”, se nabizeji, ehoz si je arcit védom i sam navrhovatel, dvé protichidné varianty.
Proti sobé tak stoji pravni posouzeni, k némuz dospél krajsky soud, a opacny pravni nazor,
ktery v intencich procesniho stanoviska celniho feditelstvi pfedklada i navrhovatel. Zatimco v
pfipadé postupu podle prvé varianty by nebylo nutné napadené ustanoveni rusit, v pfipadé,
Ze by bylo pfikyvnuto pravnimu nazoru opacnému, byla by namisté derogace.

19. Ustavni soud poklada predné za nutné podotknout, Ze napadené ustanoveni neni
kogentni a Ze, jak pfipousti i navrhovatel, zalezi na celnim organu, zda vyslovi propadnuti
dopravniho prostifedku Ci nikoliv. NapInéni podminky, Ze osoba, ktera dopravni prostfedek
vlastni, je celnimu organu znama, nezavazuje tento organ k vysloveni propadnuti dopravniho
prostfedku. Uvedena podminka pfedstavuje pouhou condicionem sine qua non spocivajici v
tom, Ze vyslovit propadnuti dopravniho prostfedku nelze vic¢i neznamému jeho vlastniku.

20. Jiz ze samotné podminky, Ze vlastnik dopravniho prostfedku musi byt pro pfipadnou
moznost vysloveni propadnuti dopravniho prostfedku znam, Ize teleologickym vykladem do-
vodit, Ze pro tohoto vlastnika je zakonem pocitano s hmotnépravnimi i procesnimi prostfedky
obrany a namitkami.

21. Ustavni soud vychazi ze zasady, Ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodloZzenym
rozhodnutim a nesmi vést k libovuli organu, které rozhoduji v dafiovém &i jiném spravnim
fizeni. Jiz z jazykového vykladu je pfitom jasné, ze spravni uvazeni je uvahou, a nikoliv
naopak aplikaci dispozic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Spravni uvazeni
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probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim pofadkem, pfisluSnou pravni normou ¢i podle
zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organu. Navrhovatel si
ostatné je sam védom, ze soudni pfezkum "je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 s. F. s.
omezen pravé a pouze na zkoumani toho, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda spravni uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.”. Ve véci, ktera je
predmétem fizeni pfed obecnymi soudy, tak je zcela namisté, aby obecné soudy samy pfimo
aplikovaly nafikana ustanoveni Listiny ve vztahu k ochrané vlastnického prava vlastnika
dopravniho prostfedku. Je evidentni, Ze propadnuti dopravniho prostiedku ve vlastnictvi treti
osoby ma predevsim sankcni charakter a ve vztahu k zajisténi uhrady pfipadného danového
nedoplatku je nelze ustavné konformné vyslovit bez toho, zZe by bylo zjisténo zavinéni
vlastnika dopravniho prostfedku smérfujici ke spachani danového deliktu. Opacny vyklad by
popiral i obecnou pravni zasadu nullum crimen sine lege, kterou lze analogicky vztahnout i
na véc souzenou pied navrhovatelem.

22. Ustavni soud nad ramec shora uvedeného dodava, Ze timto Ustavné konformnim
vykladem napadeného ustanoveni Ize dosahnout stejného cile, jakého by navrhovatel chtél
dosahnout cestou zruSeni napadeného ustanoveni €i prohlasenim jeho protiustavnosti, tj.
zabranit tomu, aby pfipadné nedoslo k vysloveni propadnuti dopravniho prostfedku ve
vlastnictvi tfeti osoby, ktera by se na spachani deliktu nikterak nepodilela. Bez jakékoli
prejudice tak pfiléhavé nastinil dalSi postup v fizeni pfed celnimi organy ve svém kasac¢nim
rozsudku krajsky soud, jehoZ postup shledava Ustavni soud plné& tstavné konformnim.

23. Ustavni soud neprehlédl, Ze navrhovatel prerusil fizeni a podal navrh k Ustavnimu soudu
za situace, kdy kasacni stiznost podalo celni feditelstvi. At zruseni napadeného ustanoveni,
tak jeho podavany ustavné konformni vyklad by nemohly ve svém dusledku vést k ispéchu
tohoto uc€astnika spravniho fizeni soudniho vedeného pfed navrhovatelem, pokud by se v
dalSim Fizeni prokazalo, ze se vlastnik dopravniho prostfedku na spachani deliktu nepodilel.

24. Ustavni soud proto uzavira, Zze neshledal divody k vysloveni protitistavnosti § 42 odst. 11
pism. b) zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa, ve
slovech "nebo dopravni prostfedek”, a proto navrh za souhlasu U¢astniku fizeni bez
provedeni Ustniho jednani podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.



