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K délce lhiity pro podani spravni Zaloby v piipadé Fizeni ve véci mezinarodni ochrany

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika, Frantiska
Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jand, Vladimira Kurky, Dagmar
Lastovecké, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické ze
dne 1. prosince 2009 sp. zn. P1. US 17/09 ve véci navrhu Nejvys§iho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 32
odst. 2 pism. a) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpist, za Ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Gicastniki fizeni (nalez byl vyhlagen pod
¢.9/2010 Sb.).

Vyrok

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisi, se zrusuje
dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonii.

Oduivodnéni

I
Vymezeni véci, argumentace navrhovatele

1. Dne 1. Eervence 2009 obdrzel Ustavni soud névrh na zruseni ¢asti zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich piedpist, (dale jen "zédkon o azylu"), a to konkrétné § 32 odst. 2 pism. a) zakotvujiciho sedmidenni
lhitu k podani spravni Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
ty pfipady, kdy byla tato zZadost zamitnuta jako zjevné nediivodna.

2. Navrhovatel uvedl, ze u ného pod spisovou znackou 1 Azs 72/2008 probiha fizeni o kasacni stiznosti
ukrajinského statniho pfislusnika sméfujici proti usneseni Krajského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o zamitnuti zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodna. Rozhodnuti ministerstva bylo kasaénimu stézovateli doru¢eno dne 3. 3. 2008. Dne 5. 3. 2008 je
napadl zalobou, v niZz mimo jiné uvedl, Ze neni schopen ji fadn¢ sestavit sim, a proto zada o ustanoveni zastupce
pro soudni fizeni, ktery by jeho podani doplnil. Krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 1. 4. 2008 sté¢Zovateli
ustanovil zastupkyni; oba pak vyzval, aby ve 1hité do 5 dni od doruceni vyzvy Zalobu fadn€ doplnili, a poucil je
o nasledcich nesplnéni vyzvy. Toto usneseni bylo zéstupkyni stézovatele doruc¢eno dne 3. 4. 2008. Dne 10. 4.
2008 byla zaloba doplnéna. Dne 23. 4. 2008 krajsky soud zalobu odmitl s tim, ze stanovend pétidenni lhtta
uplynula jiz dne 8. 4. 2008. V nasledné kasacni stiznosti stéZovatel namital, ze byla-li zmifiovana vyzva
dorucena jeho zastupkyni ve ¢tvrtek dne 3. 4. 2008, koncila pétidenni lhita v ttery 8. 4. 2008. Vzhledem k tomu,
ze se ustanovena zastupkyné nemohla béhem tak kratké doby se stéZovatelem osobn¢ setkat a ani nemohla znat
obsah spisu, byla soudem stanovena lhita k doplnéni zaloby nesplnitelna.

3. Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 32 odst. 2 pism. a) nelze vylozit Gstavné konformné tak,
aby stézovatel nebyl kracen v pravu na soudni ochranu, obratil se na Ustavni soud s ndvrhem na jeho zruseni.
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4. Ackoliv zakon o azylu neobsahuje kompetenéni vyluku, jiz by ze soudniho piezkumu rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost vyjimal, ¢ini uvedené ustanoveni vzhledem k
velmi kratké lhaté k podani zaloby dle Nejvyssiho spravniho soudu soudni ochranu neuspé$nych zadatel
neucinnou. Zakladni pravo garantované ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen "Listina") je
pak pfiznavano toliko iluzorné. Lhiita sama o sob¢ se sice jako ustavné nekonformni jevit nemusi, ovSem jeji
ustavnost je tfeba hodnotit v procesu jeji aplikace, v kontextu s normami navazujicimi, jakoz i socidlnimi
souvislostmi, do nichz je zasazena.

5. Nejvyssi spravni soud upozorituje, ze spravni soudnictvi, v jehoz rezimu soudni piezkum zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany probiha, ovlada zasada dispozi¢ni a zasada koncentrace fizeni. To mimo jiné znamena, ze
roz§ifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body Zalobce miize jen ve
lhiité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Jeji zmeSkani nelze prominout (§ 72 odst. 4
soudniho fadu spravniho). Existence takto striktné pojimané koncentrace fizeni je ve spravnim soudnictvi
kompenzovana obecnou dvoumésiéni lhiitou k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce taktéz
pravidelné prosel dvouinstancnim spravnim fizenim a napada rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Zakon o
azylu vsSak do takto koncipovaného systému zasahuje specialni tipravou, ktera vytvari jednoinstancni spravni
fizeni o zadosti o mezindrodni ochranu a stanovi podstatné kratsi lhiity k podani Zzalob proti rozhodnutim v téchto
vécech. Pravé kombinace této kratké Ihity a obecnych pravidel spravniho soudnictvi vede v koneéném efektu k
omezeni prava na soudni ochranu.

6. Nejvyssi spravni soud déle poukazuje na postaveni, v jakém se vétSina zadatelti nachazi. Jde zpravidla o osoby
bez znalosti ¢i jen s minimalni znalosti ¢eského jazyka a ¢eského kulturniho a pravniho prostiedi. Je-li jejich
zadost zamitana jako zjevné nediivodna, vyda Ministerstvo vnitra rozhodnuti do 30 dnti od zah4jeni fizeni. Po
jeho doruceni maji jiz jen 7 dnli na podani zaloby. V tak kratké dobé je velmi obtizné Zalobu kvalifikované
zpracovat. Zadatelé jsou navic zpravidla odkazani na pomoc nevladnich organizaci nebo ex offo ustanovenych
pravnich zastupct. Kazdopadné ustanoveny zastupce ma na rozsifeni zaloby jiz pouze tolik dni, kolik jich ze
zékonné sedmidenni lhity, ktera pocala béZet doruc¢enim spravniho rozhodnuti, zbyva. Tak v konkrétnim ptipadé
nyni feSeném NejvySs§im spravnim soudem to bylo jen 5 dni, z toho tfi pracovni, ale v piipadech jinych to mize
byt jesté méné dnu. Pfitom je tfeba uvazit ¢as potiebny ke kontaktovani zadatele, piipadné obstarani tltumocnika,
nastudovani ptipadu a ptipravé argumentace. Dusledky pro praxi jsou takové, ze zadatelé v mnoha piipadech v
predepsané lhité fadnou zalobu podat nestaci, eventualn€ ano, ale nedostatek ¢asu na zpracovani se nutné odrazi
v jeji kvalité.

7. Situaci nelze s ohledem na vyse zminénou striktné pojimanou koncentra¢ni zasadu napravit vykladem, podle
n¢hoz ma soud moznost ¢i dokonce povinnost stanovit pro rozsifeni zaloby lhtitu delsi. Jakkoli benevolentné
totiz ve své judikatufe vyklada pojem "Zalobni bod", jeho existenci nelze dovozovat napi. z blanketnich Zalob,
které pravé v piipadé netispesnych zadatelli o mezinarodni ochranu nejsou vyjimecné.

8. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stavajici sporna sedmidenni lhiuta byla do azylového zékona
zavedena novelou G¢innou od 1. 1. 2003. Motivem zavedeni restriktivni Gpravy, jak vyplyva z divodové zpravy,
bylo zrychleni azylového fizeni v piipadech, kdy zadatel podminky zjevné nesplituje, a dale financni a
bezpecnostni divody; Nejvyssi spravni soud se domniva, ze dal§im diivodem byla i potfeba reagovat na vyrazny
nartist poctu zadatell o mezinarodni ochranu v letech na prelomu stoleti, vyvolavajici obavu ze zahlceni
dotcenych organti. Kazdopadné podle jeho nazoru nelze zrychlit proceduru na ukor procesnich prav ucastniki.
Ke zkraceni lhlity neni navic ani divod zvlastniho zajmu, jak je tomu napfiklad pfi soudnim prezkumu véci
volebnich. Diivodem zkraceni uréité nemohou byt financni aspekty a taktéz nelze zadatele obecné vnimat jako
bezpecnostni hrozbu. Navic od roku 2001 jiz dochazi naopak k soustavnému poklesu poctu zadatelti, dnesni
situace je srovnatelna s Cisly z pocatku 90. let. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zefektivnéni azylové
procedury Ize dosahnout i jinymi prostfedky; jako priklad uvadi praxi n¢kterych zemi, které pozadavek existence
prostiedku népravy fesi existenci zvlastnich kvazisoudnich tribundlt slozenych z odbornikt na pfist€hovaleckou
problematiku. Pokud vSak €esky zakonodarce volil cestu pfezkumu téchto rozhodnuti v rezimu soudniho fadu
spravniho, v némz je hajeni prav a z4jmt do znaéné miry z&vislé na aktivité ucastnika v momentu podani zaloby,
pak jej nemlze soucasné zbavovat moznosti sva prava efektivné hajit stanovenim natolik kratké zalobni lhtity.

Stanovisko ucastnika fizeni a Ministerstva vnitra
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9. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadfeni k obsahu navrhu uvedla, Ze posuzovana
lhita byla do azylového zakona zavedena novelou, kterou pfedlozila vlada s tim, ze navrh je plné€ v souladu s
mezinarodnimi zévazky, pfedeviim Umluvou o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (pozn. red.: vyhlasena
pod ¢. 208/1993 Sb.), a rovnéZ zpravodaj pfislusny tisk uvedl tim, Ze navrhovana tiprava je v souladu s pravem
EU. Véci se zabyval vybor pro obranu a bezpeénost a pfijal fadu pozménovacich navrhi, predmétna lhita viak
nijak napadena nebyla. Zakon byl pak fadné schvalen a vyhlasen. Poslanecka snémovna se pfedmétnou lhiitou
zabyvala znovu v souvislosti s projedndvanim vladniho navrhu zdkona, jimz se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim spravniho fadu. Bylo konstatovano, ze pfedmétny tisk, ktery pfinesl nové znéni § 32
azylového zékona, je v souladu s Rezoluci o minimalnich zarukach pro azylova fizeni a respektuje pozadavky
ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska
republika vazana ve smyslu &l. 10 Ustavy. Ustavnépravni vybor piijal komplexni pozméiovaci navrh, do néhoz
ovSem nepievzal nové znéni § 32 azylového zdkona. Tato nepievzatd ¢ast novely azylového zdkona byla pak
pfedloZena v ptivodnim znéni v rdmci poslaneckého pozménovaciho navrhu jiného zakona a takto byla pfijata a
vyhlasena. Zakonodarny sbor jednal v pfesvédceni, ze prijaté zakony jsou v souladu s Gistavnim pofadkem.
Posouzeni Gistavnosti Gipravy nechava na uvaze Ustavniho soudu.

10. Senat Parlamentu Ceské republiky je téhoZ presvédéenti, totiz Ze dotéena ¢ast azylového zakona je v souladu
s ustavnim potfadkem i mezinarodnimi zavazky. Ve svém vyjadieni k obsahu navrhu uvadi, Ze cilem nékolikrat
jiz zminované novely azylového zdkona mélo byt zpfisnéni podminek pro udéleni azylu ve smyslu u¢innéjs$iho
vylouceni ptipadti zneuziti tohoto prava. Procesni nastroje (mimo jiné) se tedy mély upravit tak, aby odpovidaly
rozmanitému chovani zadateli a vedly k rychlému vyfizeni véci. Efektivnéjsi piistup byl dle predkladatele
diktovan i strmym nartistem poctu zadosti (v roce 2000 jiz 8 788 ptipadl, vyvoj roku 2001 naznacoval dokonce
20 000 ptipadd). I proto byl rozsifen pocet diivodt "zjevné nedivodnosti”, zkracena lhtita pro spravni rozhodnuti
(z devadesati na tficet dnti) ¢i zredukovan opravny proces vypusténim moznosti podat rozklad. Po postoupeni
navrhu novely Senatu jej projednaly jeho vybory; nékteré sice doporuily vratit navrh zakona s pozménovacimi
navrhy, které by sméfovaly ke zmirnéni nékterych zbyte¢né piisnych podminek azylového zakona, nicméné
pfimo nyni zkoumané lhity se zadny z téchto navrht netykal. Taktéz Senat ponechava kone¢né rozhodnuti na
tivaze Ustavniho soudu.

11. S ohledem na materii navrhu povazoval Ustavni soud za Gcelné vyzadat navic stanovisko k obsahu navrhu i
od Ministerstva vnitra, které na daném useku statni spravy vykovava svou ptisobnost.

12. Ministr vnitra reagoval na vyzvu podrobnym vyjadfenim. Ministerstvo pfedevsim zastava od samotného
zavedeni napadeného ustanoveni do pravniho fadu Ceské republiky nazor o jeho souladu s ustavnim pofadkem a
neztotoziuje se s argumentem navrhovatele, Ze je nelze vylozit Gistavné konformnim zptisobem. Ptipad, z néhoz
posuzovany navrh Nejvys§$iho spravniho soudu vzesel, neni prvym piipadem feSicim problematiku lhut podle
zékona o azylu, navrhovatel jen nyni zaujal na véc jiny nazor. Tak napf. v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 117/2004 z
26. 10. 2004 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nespravnym bylo jiz odmitnuti podani krajskym soudem,
pokud tento soud nepiihlédl k jeho doplnéni po stanovené lhité. Ta je totiz lhiitou soudcovskou, a z jejiho
marného uplynuti tudiz automaticky povinnost nepfihlizet k doplnéni pozdéjsimu dovozovat nelze. Obdobné v
rozhodnuti sp. zn. 9 Azs 1/2009 z 12. 2. 2009 hodnotil Nejvyssi spravni soud jako odepieni spravedlnosti postup
krajského soudu, ktery odmitl podani pro jeho nedostatky, aniz by zohlednil, Ze lhita k jejich odstranéni byla
vzhledem ke konkrétnim ptekdzkam u osoby navrhovatele neredlnd. Judikatura tedy dle ministerstva ustavné
konformni feseni i bez potieby do napadeného ustanoveni zasahovat nalezla. Z navrhu pak nelze dovodit, pro¢ se
navrhovatel musel od tohoto feSeni odchylit.

13. Ve vztahu k pravu na soudni ochranu ministerstvo povazuje za vhodné vyzvednout jako zakladni premisu to,
7e napadené ustanoveni zédkona o azylu soudni piezkum oznacenych rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
nezavislym soudem nevylucuje a ze zakon o azylu dokonce vétSin€ podanych Zalob priznava odkladny ucinek.

14. S odkazem na zavér Ustavniho soudu prezentovany v nalezu sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N
17/44 SbNU 217) a nazory pravni teorie ministerstvo popird v navrhu vysloveny nazor, podle néhoz predstavuje
rozhodovani o zadostech o udéleni mezinarodni ochrany rozhodovani tykajici se zakladnich prav a svobod.

15. Ministerstvo popira, ze sedmidenni lhlita znamena iluzornost prava na soudni ochranu. Tato lhiita se netyka
vsech Zalob ve vécech mezinarodni ochrany, ale jen téch, kde ma rychlost fizeni za cil eliminovat pfipady, které
zjevné nemaji azylovou podstatu. Jde o pfipady, které s mezinarodni ochranou nesouviseji, a jen zneuZzivaji
azylovych nastroja k jinym uceltim, predevsim legalizaci pobytu, k ¢emuz ovSem slouzi mechanismy upravené v
zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont. Jen tedy
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zatézuji systém, a kratka lhuta je proto namisté. Obdobna Uprava vychézejici z rozdilné délky lhut pro jednotlivé
azylové procedury je bézna i v jinych zemich EU, napf. Némecku, Francii, Velké Britanii, Belgii apod.; v
nekterych zemich je pfedmétna lhita dokonce jesté kratSi. Jinak délka lhuty zapada do kontextu specialné
stanovenych lhiit v cizineckém pravu; k tomu ministerstvo odkazuje na usneseni sp. zn. I. US 609/01 z 5. 3. 2002
(ve SbNU nepublikovano), v némz se Ustavni soud zabyval Gstavnosti zkracené 30denni lhiity pro podani
spravni zaloby proti rozhodnuti podle zdkona ¢. 326/1999 Sb. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp.
zn. 5 As 7/2009 z 16. 4. 2009 konstatoval, ze zdkonna 10denni lhita pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu o vyhosténi cizince, byt’ je vyrazné kratsi nez lhtita obecna, cizinci uplatnéni prava na soudni
pfezkum takového rozhodnuti excesivnim zptisobem neztézuje, nebot’ lhiity vyvazuje poskytnutim odkladného
ucinku zalob¢. Navic stanoveni kratsi lhity sleduje legitimni cil v podob& omezeni pobytu vyhosténé osoby jen
na dobu nezbytné nutnou. Neni tedy v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny ani ¢l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle téZ jen "Umluva"). K argumentaci navrhovatele dopady zasady
koncentrace fizeni na postaveni zalobce ministerstvo poukazuje na to, Ze feSenim je ve smyslu zdvérti nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2170/08 z 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473) extenzivni vyklad pojmu Zalobni
bod. Navic pojeti zasady koncentrace fizeni, jak ji prezentuje v navrhu Nejvyssi spravni soud, tedy ze pravnimu
zastupci lze poskytnout k dopInéni Zaloby pouze tolik dni, kolik ¢ini zbytek sedmidenni lhity pro jeji podani, je
podle nazoru ministerstva pfili§ restriktivni. Dale ministerstvo nesouhlasi s ndzorem, Ze v soucasné dob¢, kdy
poéty zadatelt klesaji, je jiZ posuzovana uprava zbyte¢na. Pfedmétna legislativni zména nebyla motivovéana
prudkym narGstem agendy, ale snahou zefektivnit fizeni a vyloucit pfipady, kdy je azylovy systém pouze
zneuzivan.

16. Zrusenim napadeného ustanoveni by dle ministerstva v rozporu se smyslem a ucelem pravni tpravy doslo k
nezadoucimu odstranéni rozdilu mezi zamitnutim z&dosti jako zjevné nedtivodné a klasickym fizenim. Bylo by
to taktéz v rozporu se souCasnym trendem evropského prava, kterému stavajici Gprava azylové procedury
odpovida. Ministerstvo tedy doporucuje navrh zamitnout.

1.
Dikce napadenych ustanoveni

17. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu zni: "Ve lhiité 7 dndl ode dne doruceni rozhodnuti 1ze podat
zalobu proti rozhodnuti o zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamitd jako zjevné
nedivodna".

v.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele, Gstavni konformita legislativniho procesu

18. Navrh podal Nejvyssi spravni soud v souvislosti s fizenim, které u ného probiha, pfi¢emz ke zruseni
navrhované procesni ustanoveni zdkona o azylu je jedno z téch, které musi aplikovat. Jeho aktivni legitimace se
tak opira o ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
(dale jen "zakon o Ustavnim soudu").

19. Ustavni soud se ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval zpiisobem piijeti a
vydani zékona ¢. 2/2002 Sb., kterym se méni zdkon o azylu a néckteré dalSi zakony, jimz bylo napadené
ustanoveni do zakona o azylu vlozeno. Z vyjadfeni obou ucastnikil, jakoz i pfislusnych webovych stranek
(www.psp.cz) vyplyva, Ze Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky navrh projednala jako tisk ¢. 921.
Prvé ¢teni probéhlo dne 16. 5. 2001, druhé dne 19. 9. 2001 a tfeti ¢teni dne 21. 9. 2001, kdy byl navrh zakona
schvéalen a postoupen Senatu. Ten jej na své 10. schizi dne 25. 10. 2001 (usneseni ¢. 189) vratil dolni komote s
pozménovacimi navrhy, pfi¢emz ze 66 pifitomnych sendtorti hlasovalo 60 pro vraceni, 3 byli proti a 3 se
hlasovani zdrzeli. Dne 27. 11. 2001 na své 43. schiizi Poslaneckd snémovna jednala o névrhu opétovné a
schvalila jej ve znéni schvaleném Senatem (usneseni ¢. 1866); pro hlasovalo z pfitomnych 168 poslanct 110,
proti navrhu 53. Prezident republiky zakon podepsal dne 14. 12. 2001 a dne 7. 1. 2002 byl zdkon fadné vyhlasen
ve Sbirce zakont.

20. Ustavni soud konstatoval, ze sledovany zakon byl piijat tstavné konformnim legislativnim postupem.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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V.
Vlastni pfezkum

21. Ustavni soud posoudil navrh a z nize uvedenych divodi dospél k zavéru, ze ke zruSeni napadeného
ustanoveni zakona o azylu je dtvod.

22. Nejprve je tieba piipomenout, ze Ustavni soud je orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky). V fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich pfedpisti vystupuje v pozici tzv. negativniho
zakonodarce a jeho ukolem je posoudit ustavnost napadenych pravnich predpist ¢i jejich vymezenych casti,
eventudlné posoudit, zda je mozno napadené piedpisy interpretovat a aplikovat Gstavné konformnim zptisobem.
Ustavni soud piitom neni opravnén posuzovat vhodnost, u¢elnost &i doktrindrni &istotu pravni normy, nebot’ tato
kompetence pfislusi vzdy jen zakonodarci.

23. Jak tedy vyplynulo z narativni ¢asti odiivodnéni, stoji Ustavni soud pied tkolem posoudit, zda sedmidenni
mezinarodni ochrany jako zjevné bezdivodné kontrole spravniho soudu, anebo zda délka lhity k iniciaci fizeni
¢ini z prava na soudni pfezkum toliko prazdnou proklamaci.

24. Problematikou Thiit a jejich spojitosti s ustavnimi garancemi se Ustavni soud ve své judikatufe jiz vicekrat
zabyval.

25. Tak napf. v nalezu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.) Ustavni soud
k pojmu lhity v obecné roviné konstatoval: "Smyslem pravniho institutu lhity je sniZeni entropie (neurcitosti)
pii uplatiiovani prav, resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich (coz hraje zejména
dalezitou roli z hlediska dokazovani v pfipadech sporid), urychleni procesu rozhodovani s cilem realného
dosazeni zamyslenych cilt. Tyto divody vedly k zavedeni lhit jiz pted tisici lety.".

26. Rozsah tstavniho prezkumu zikonnych ustanoveni zakotvujicich Ihiity pak Ustavni soud vymezil v nélezu
sp. zn. P1. US 46/2000 ze dne 6. 6. 2001 (N 84/22 SbNU 205; 279/2001 Sb.), kde uvedl: "Poslani Ustavniho
soudu spociva v kontrole tstavnosti. V tomto ramci tento soud mize pouze rusit neustavni piedpisy, ptipadné
jejich ¢asti, neni vSak jeho ukolem reparovat nasledky, které nastaly tim, ze navrhovatel neuplatnil své pravo ve
stanovené lhuté. Zruseni lhit porusuje zasady pravniho statu, nebot’ vyznamné zasahuje do principu pravnich
jistot, ktery je jednou ze zékladnich nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémti. Lhiita sama o
sob& nemuize byt protitistavni. MiiZe se vsak takto jevit s ohledem na konkrétni okolnosti.".

27. Na uvedené zavéry pak Ustavni soud navazal v nalezu sp. zn. P1. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39
SbNU 389; 531/2005 Sb.). Znovu zde konstatoval, ze "lhita prima facie bez dalsiho nemize vykazovat znaky
protitistavnosti" a Ze "protiustavnost lhity mize byt konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi okolnostmi
posuzované véci". Za konkrétni okolnosti, neboli hlediska kontextualniho posouzeni tstavnosti lhity, s ohledem
na svou dosavadni judikaturu Ustavni soud oznagil:

"1. nepfiméfenost (disproporcionalitu) lhity ve vztahu k ni Casové omezené moznosti uplatnéni Ustavné
garantovaného prava (naroku), pripadné k ni vymezenému casovému useku omezeni subjektivniho prava". Zde
odkézal na nélez sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003 (N 109/30 SbNU 499; 211/2003 Sb.) rusici ustanoveni § 3
a 6 zékona ¢. 290/2002 Sb., jez predstavovala nepfiméfené omezeni vlastnického prava, poruseni ¢l. 11 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (za tustavné konformni soud povazoval v
rozhodovaném kontextu takovou pravni upravu, jez by toto omezeni zakladala pouze ve zcela nezbytném
casovém rozsahu, kterym lze rozumét toliko minimalni casové, a to zfeteln€¢ prima facie "pfechodné" udobi,
nikoli ale Thatu deseti let);

"2. svévoli zdkonodarce pii stanoveni lhiity (jejim zakotveni anebo zruSeni)". Ve smyslu tohoto hlediska
posuzovéni ustavnosti lhiity postupoval soud ve véci sp. zn. Pl. US 2/02 - nalez ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32
SbNU 331; 278/2004 Sb.), v niz za protiiistavni oznacil zruseni ustanoveni § 879¢ az 879¢ obc¢anského zakoniku
provedené zakonem ¢. 229/2001 Sb., jimZz zdkonodarce zasahl do legitimniho ocekavani pfesn¢ vymezeného
okruhu subjektd pouhy jeden den ptfed uplynutim lhity, ve které by doslo k nabyti vlastnického prava, v
disledku cehoz subjekty, které jednaly v duvere v pfedem statem stanovené podminky, byly pouhy den pted
uplynutim zminéné lhity konfrontovany se svévolnym postupem statu;
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"3. ustavné neakceptovatelnou nerovnost dvou skupin subjektt, jez je vysledkem zruSeni urcité zdkonné
podminky uplatnéni prava pro jeji protiistavnost, pfi¢emz se timto zruSenim pro dotéenou skupinu subjektt v
dasledku uplynuti lhit jiz v dasledku derogace bez dalsiho moznost uplatnéni prava neotevird". Zde bylo
odkéazano na nalez sp. zn. Pl. US 3/94 ze dne 12. 7. 1994 (N 38/1 SbNU 279; 164/1994 Sb.) a nalez sp. zn. Pl
US 24/97 ze dne 3. 6. 1998 (N 62/11 SbNU 111; 153/1998 Sb.), jimiz byla zrusenim ustanoveni stanovujiciho
pocatek lhity pro uplatnéni restitu¢niho naroku oteviena moznost jeho uplatnéni i pro ty opravnéné osoby, které
v dusledku podminky trvalého pobytu ve lhlitdch pivodnich naroky uspésné uplatnit nemohly.

28. V navaznosti na tyto v minulosti vyslovené teze, které jsou i nyni pouzitelné, tedy Ustavni soud konstatuje,
ze napadena zalobni lhiita jako takova nemtize byt protitistavni. Je véci uvahy zdkonodarce, zda a jakou lhiitu pro
realizaci prava stanovi. To ostatné neni ani zpochybniovano, nebot’ neustavnost lhiity navrhovatel spatiuje
vylucné v jeji délce, resp. v tom, Ze je prili§ kratka. Ale ani délka zalobni lhlity sama o sobé nemiize byt zdsadné
divodem pro jeji zruSeni. Zavér o jeji (ne)ustavnosti 1ze ucinit leda po vyhodnoceni dalSich kontextualné
pusobicich okolnosti. Navrhovatel v tomto smyslu poukazuje na zasady ovladajici spravni soudnictvi, a to
zasadu dispozi¢ni a zasadu koncentrace fizeni, které ve spojeni s kratkou lhitou Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany moznost realizovat soudni piezkum znacné ztézuji a v nékterych piipadech dokonce znemoziuji.
Pominout rovnéz nelze specifickou Zivotni situaci, v niz se vétSina Zadatelti o mezinarodni ochranu nachazi.

29. Ustavni soud tyto vyhrady peélivé uvazil pfi hodnoceni lhiity z hledisek vy$e vymezenych, tedy zda
neakceptovatelné nezvyhodiiuje nékterou skupinu Zzadateld o mezinarodni ochranu, zda ji zakonodarce
nestanovil svévoln¢ a zda neni nepfimétena.

30. Zbyva jesté doplnit, Ze otizkou Gstavnosti zvlastni Zalobni Ihity se Ustavni soud jiz jednou zabyval v
usneseni sp. zn. I. US 609/01 (dostupné na http://nalus.usoud.cz/). Rozhodoval jim o Gstavni stiznosti spojené s
navrhem na zruseni ustanoveni § 172 odst. 1 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné& nékterych zakond, podle néhoz "Zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnii od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho
organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhiity nelze prominout.". StéZovatel tvrdil, ze v dusledku této
upravy dochazi k diskriminaci cizincti, pokud jde o jejich pravo na soudni ochranu, nebot’ stanovena 30denni
lhita k podani zaloby je - pravé s ohledem na to, Ze se jedna o cizince Casto neznalé Ceského jazyka -
nepfiméfené kratka. Ustavni soud navrh jako zjevné neopodstatnény odmitl s tim, Ze napadené ustanoveni zadné
z ustavnich kautel neodporuje. V odiivodnéni konstatoval, Ze "z ustavnépravniho hlediska je zdsadné v dispozici
zakonodarce, zda a v jakych oblastech spravnépravni regulace stanovi zvlastnim zadkonem lhttu pro podani
spravni zaloby, tj. lhitu odliSnou od obecné lhity dvou meésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu v
poslednim stupni, ktera je zakotvena v ustanoveni § 250b odst. 1 véty prvni o. s. . Samotné stanoveni specialni
lhity (odlisné od obecné upravy podle citovaného ustanoveni o. s. f.) - se kterou se lze setkat v podobé
tiicetidenni lhity napiiklad v ustanoveni § 17 odst. 6 zakona €. 526/1990 Sb., o cenach, nebo v ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozd¢jsich predpist - nelze povazovat za stojici v rozporu
s Gstavnimi kautelami, nebot’ z ustavnépravniho hlediska je nutno pokladat za uréujici pouze to, zda tato zvlastni
lhita pro podani spravni zaloby respektuje ustavné zarufena zakladni prava dotCenych osob nebo nikoliv.
Ustavni soud se domniva, Ze zvlastnim zédkonem stanovena odlisna (t¥icetidenni) Ihita nebrani realizaci
zakladniho préva na soudni ochranu v souladu s ustanovenim ¢l. 36 Listiny. Ani z ustavnépravniho hlediska
nelze garantovat pouze obecnou lhiitu pro podani spravni zaloby, nebot’ by se jednalo o popfeni prava statu na
upravu specialni lhiity ve zvlastnim zakoné €. 326/1999, ktery se z hlediska pfedmétu pravni Gpravy (a osobni
plisobnosti) tyka (pobytu) cizincii na tizemi Ceské republiky. Ostatné stéZovatelé v Ustavni stiznosti spojuji
tvrzenou diskriminaci cizincl - ve vztahu k jejich pravu na soudni ochranu - s Udajné nepiiméfené kratkou
tficetidenni Thiitou pro podani spravni Zaloby t&mi, kteii jsou ¢asto neznalymi &eského jazyka. Ustavni soud se
nicméné domniva, ze stanovenim specialni tficetidenni lhiity k podani spravni Zaloby nedochazi k tomu, Ze by
vefejnd moc nesSetfila tstavné zarucené zékladni pravo cizince na soudni ochranu, nebot’ tato lhita uvedené
zakladni pravo nerusi, neméni ani necini pro cizince nedostupnym. Naopak, z ustavnépravniho hlediska vytvaii
pro realizaci tohoto zakladniho prava ve vztahu ke vSem (timto zdkonem dotéenym) fyzickym osobam stejné
podminky bez diskriminace. Ustavni soud proto uzavira, Ze ustanoveni § 172 odst. 1 o Thaté pro podani spravni
zaloby je ustavné zjevné konformni a neni divodu je rusit.". Teze, podle niZ nelze dovodit ustavni garanci
obecné lhuty k podani spravni Zzaloby a podle niz urcujicim je pouze to, zda zvlastni lhiita respektuje ustavné
zarucena zakladni prava, je bez dal§tho pouzitelnd i pro navrh nyni posuzovany. V ostatnim vsak reagoval
Ustavni soud uvedenym usnesenim na konkrétni souvislosti specialniho ustanoveni zdkona o pobytu cizinci;
usneseni se predevsim tykalo 30denni lhity, nyni je pfezkoumavana ustavnost lhiity sedmidenni, tedy vyrazné
kratsi. Navic fizeni podle zakona o pobytu cizincil neni striktné jednoinstanéni, jak je tomu v pfipadé azylového
spravniho fizeni, coz umoziuje hodnotit zpfisnéni podminek pfistupu ke spravnimu soudu oproti Upravé
standardni do jisté miry benevolentné;ji.
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31. Lhuta z hlediska jednotlivych skupin azylantd.

32. Pfedmétem zakona o azylu je mimo jiné i uprava fizeni o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu nebo
doplitkkové ochrany a fizeni o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany [§ 1 pism. b) zakona o azylu]. Azylové fizeni
je spravnim fizenim, v némz rozhoduje Ministerstvo vnitra. Shleda-li ministerstvo pifi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udéleni azylu, mezinarodni ochranu ve formé azylu nebo doplikové ochrany udéli (§ 28
odst. 1). V opacném pfipadé, tedy neshleda-li divody k udé€leni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, zadost
zamitne (§ 28 odst. 2). Zamitava rozhodnuti lze rozdélit do dvou kategorii. Jednak miize jit o pfipady, kdy
stézovatel sice uvadi divody, pro které se azyl ud€luje, oviem v jeho konkrétnim ptipad€ zjisStény a potvrzeny
nejsou. Anebo muze ministerstvo zadost zamitnout jako zjevné nediivodnou, a to v piipadech taxativné
vyjmenovanych v § 16 zakona o azylu. Jde o pfipady, kdy se Zadatel snazi obejit ¢i zneuzit azylové pravo za
ucelem legalizace pobytu na tizemi republiky ¢i z jinych divodid. Ve vazbé na kvalitativné zcela rozdilny
charakter diivodd zamitnuti zadosti je stanovena i rizna délka lhity k podani spravni zaloby. Obecné je to 15
dnd, byla-li ovSem Zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna, 1ze Zalobu podat jen ve lhité 7 dnii ode dne
doruceni rozhodnuti; shodny rezim plati pro ptipady, kde se rozhodovalo o zadosti podané v zafizeni pro
zajisténi cizincl nebo bylo-li fizeni zastaveno z diivodu nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

33. Z hlediska podminek pro moznost vyuziti soudni ochrany jsou tedy Zadatelé déleni do dvou kategorii.
Vzhledem k obecnému pozadavku zasadné rovného piistupu k ustavnim garancim je proto nutné zabyvat se
potiebnosti a ospravedlnitelnosti takového rozdéleni. Dle vyjadfeni ministerstva je smyslem této lhtty
eliminovat ptipady, které "zjevné nemaji azylovou podstatu". Zatézuji systém a rychlost vyfizeni je u tohoto typu
kauz dileZitym aspektem. Mezi témito argumenty a délkou Zalobni Thiity viak Ustavni soud nevidi bezprosttedni
souvislost. Aspekt rychlosti je vyznamny a do azylového prava byl promitnut mimo jiné tim, Ze byla zkracena
obecna dvoumési¢ni zalobni lhiita na 15 dnt. Kategorie zjevné nedtivodnych Zadosti je jisté od zadosti ostatnich
kvalitativné odlisna a nékteré procesni zvlastnosti, jako uzavieny vycet divodd, pro které lze o Zadosti takto
rozhodnout, a zkraceni lhiity pro vydani spravniho rozhodnuti na 30 dnti ode dne zahajeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou proto oduvodnitelné. Uzavieny vycéet divodd pak vede k mens$im narokiim na
dokazovani a odtiivodnéni rozhodnuti. Toto jsou akceptovatelné disledky uvedené kategorizace zadosti, které ve
své podstaté urychluji a usnadnuji fizeni v pfipadech postradajicich azylovou podstatu; takto se také projevuje
eliminace téchto pfipadi. OvSem ma-li byt soudnimu piezkumu podroben i sam zavér, ze azylova podstata
konkrétnimu piipadu skute¢né chybi, nemtize byt uz pouhy pfistup k soudu jen pro tuto skupinu zadatelii
omezen dal$im zkracenim zalobni lhity.

34. Ministerstvo ve svém stanovisku uvadi, ze praxe rozdilnych 1htt pro tzv. standardni azylové procedury a
zrychlené fizeni je naprosto bézna i v jinych ¢Elenskych statech EU, ptiCemz Ize nalézt i lhuty kratsi. K tomu
Ustavni soud konstatuje, Ze srovnavaci argument zahrani¢nimi pravnimi upravami ponechal stranou, nebot’, jak
bylo feceno, hodnoceni Ustavnosti lhity je hodnocenim kontextudlnim. Zasadni vyznam maji ostatni pravni
pravidla, ktera pfedlozeni véci soudu ovliviiuji, a tedy to, jak se lhiita projevuje v nasich ¢eskych realiich, kde je
spravni fizeni v azylovych vécech jednoinstancni a spravni soudnictvi ovladano zasadou dispozicni a
koncentrace fizeni, coz na zalobu klade specifické naroky. Pro pfiklad budiz v této souvislosti uvedeny
relevantni ¢asti upravy azylového fizeni a nasledné¢ho soudniho piezkumu ve Spolkové republice Némecko (viz
stat’ Petra Lavického a Sylvy Siskové: Nad novou upravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vécech, Pravni
rozhledy 19/2005). Pfedmétnd materie je tam upravena v zakoné o azylovém fizeni (Asylverfahrensgesetz,
BGBI. I 1992,1126). Rizeni je jednostupiiové, vede se pied Spolkovym tifadem pro migraci a uprchliky. Jeho
rozhodnuti Ize napadnout Zalobou podanou ke spravnimu soudu. Zalobni lhita ¢ini dva tydny od dorudeni
rozhodnuti, uvadét skutecnosti a navrhovat diikazy lze ve lhité jednoho mésice; soud nemusi provadét dikazy a
brat v uvahu tvrzeni u¢inéna po uplynuti této lhity, ale to jen pod podminkou, Ze by jejich pripusténi zpisobilo
pratahy v fizeni, zpozdéni nebylo dostateén€ omluveno a ucastnik byl o néasledcich zmeskani lhity poucen.

35. K otazce svévole zakonodarce pti stanoveni lhiity.

36. Uprava soudniho prezkumu azylovych rozhodnuti je kontinualni. Podle zakona & 498/1990 Sb., o
uprchlicich, u€¢inného od 1. 1. 1991, vedlo fizeni o pfiznani postaveni uprchlika Ministerstvo vnitra a proti jeho
rozhodnuti byl plivodné piipustén ve vSech vécech rozklad, po 31. 12. 1993 pak toliko v pfipadé vyjmenovanych
typt rozhodnuti. Zakon piipoustél podani navrhu na prezkoumani rozhodnuti soudem, ovSem toliko proti
rozhodnutim ministra vnitra vydanym v fizeni o rozkladu. Dnem 1. 1. 2000 nabyl u¢innosti stavajici zakon o
azylu. Rizeni o udéleni azylu podle tohoto piedpisu bylo ptivodné dvoustupiiové v piipadech rozhodnuti o
neudéleni azylu a rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu jako zjevné nedivodného,
kdy zakon ptipoustél podani rozkladu. V piipadé, Ze byl rozklad ptipusten, tedy statisticky ve vétSiné piipadu,
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bylo podéani spravni zaloby pfipustné az proti rozhodnuti o ném; podani Zaloby vSak jiz nebylo na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy zavislé na vyroku rozhodnuti a zalobou bylo mozno napadnout veskera rozhodnuti.
Podané zalobé byl priznan odkladny tGéinek. Ptijetim zakona ¢. 2/2002 Sb. doslo s Géinnosti od 1. 2. 2002 k
uplnému odbourani moznosti pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra v rozkladovém fizeni. Na soud se
zadatelé nadale obraceli nikoliv se Zalobou, ale s opravnym prostfedkem sméfujicim proti nepravomocnému
rozhodnuti spravniho organu. Lhiita pro podani opravného prostiedku byla oproti obecné zkracena na 15 dnti ode
dne doruceni rozhodnuti a v taxativné vymezenych piipadech, mimo jiné téz prave v piipadé zamitnuti zadosti o
udéleni azylu jako zjevné nedivodné, na 7 dnti. Pocinaje 1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 217/2002 Sb.,
se zakonodarce vratil k modelu pfezkoumavani pravomocného rozhodnuti ministerstva soudem na zakladé
zaloby.

37. Podminky soudniho pfezkumu vcetné lhit k podéni zaloby (navrhu) se tedy sice v Case meénily, ovSem
plynule, bez nahlych zvrati ¢i posunti do extrémnich pozic, napfiklad od Sirokého piezkumu dle obecnych
pravidel po jeho uplné vylouceni. Zakonodarce nyni napadenym ustanovenim nezasahl néjakym zasadnim a
neoc¢ekavanym zplsobem do rezimu piezkoumavani azylovych rozhodnuti, nerozvratil osvédceny a zazity
model. Zakonodarce argumentoval potfebou rychlosti a efektivnosti azylové procedury, odvolaval se na (blize
neupfesnénou a nerozvedenou) praxi pravnich Gprav azylu stat Evropské unie. Nelze fici, Ze by posuzovana
lhiita byla zakotvena do zakona o azylu postupem vykazujicim znaky zakonodarcovy svévole. Uprava neni
nesrozumitelna ani vniting€ rozporna, zakonodarce nepostupoval nepfedvidatelné a nepochybné zavedenim kratsi
zalobni lhtity pro danou skupinu zadateld pod zaminkou zefektivnéni a zrychleni azylové procedury nesledoval
primarné jejich faktické vytazeni z okruhu téch, ktefi se mohou domoci ochrany svych prav u soudu.
Komplikace pfi jeji aplikaci odhalila az praxe (minéna zde informace navrhovatele, Ze pfibyva pripadi, jako je
ten, ktery jej vedl k predlozeni posuzovaného navrhu, tedy téch, kdy zadatel ve lhite stihne jen oznamit sviij
zamér podat zalobu, doplnit jakékoliv divody jiz ale nestaci).

38. Ptimétenost lhuty.

39. Napadenym ustanovenim zakotvena lhita k podani Zaloby je zadkonnou lhiitou, jejiz délka nemize byt
soudem ménéna. A nemtiZze byt ani prominuto jeji zmeskani, nebot’ to vylucuje soudni fad spravni (§ 72 odst. 4).
Neptiznivé nasledky zmeskani lhity k podani zaloby tedy nelze zadnym zptsobem odvratit. Na druhou stranu
jsou na zpracovatele zaloby kladeny pomérn¢ zna¢né naroky; vedle obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
soudniho fadu spravniho), tedy zejména uvedeni toho, ¢eho se zaloba tyka, kdo ji ¢ini, proti komu sméfuje a co
se ji navrhuje, podpisu a data, musi vykazovat i nalezitosti zvlastni (§ 71 odst. 1 soudniho fadu spravniho), a to
oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, oznaceni osob na fizeni
zucastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyrokd rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodlt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zzalobce navrhuje provést, a koneéné navrh
vyroku rozsudku. Rozsitit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
miize Zalobee jen ve Thiité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 véta tfeti soudniho fadu spravniho). Rizeni tedy ovlada
piisné pojata zasada koncentrace. K zasadam ovladajicim spravni soudnictvi (byt’ jest€ v dobé pied piijetim
soudniho ¥adu spravniho) se Ustavni soud vyjadtil v nalezu sp. zn. Pl. US 12/99 ze dne 27. 6. 2000 (N 98/18
SbNU 355; 232/2000 Sb.). Uvedl zde, ze "... kazdé ustanoveni, které tim, ze formalizuje fizeni ve spravnim
soudnictvi, stanovi de facto meze piistupu k soudu, tedy meze jednoho ze zakladnich ustavnich prav - prava na
soudni ochranu. VSechna takova ustanoveni ... je proto nezbytné vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy pfi
aplikaci takovych ustanoveni Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. ... Ustavni soud tedy posuzuje
napadené ustanoveni jako interpretovatelné v ustavnich mezich, neshledal v ném zakotvenou "dispozi¢ni
zasadu", resp. princip koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi neustavni, nebot’, i kdyz mtize byt kritizovan za
to, Zze se vzdaluje zasadé¢ materialni pravdy, nelze nevidét, ze predevS§im a zcela nepochybné napomaha k
naplnem ustavniho prava na projednéni a rozhodnuti véci v piimétené lhiite, resp. bez zbytecnych prutahu (cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ¢1. 38 odst. 2 Listiny).". Na tomto zavéru Ustavni
soud setrvava i nyni. Prolomenim principu koncentrace tedy problém fesit nelze.

40. Zalobce je povinen jiz v Zalobé, nejpozdgji v béhu Zalobni lhity, vymezit rozsah, v jakém spravni rozhodnuti
napada, a alesponi zakladnim zplGsobem vymezit diivody, v nichZz nezakonnost rozhodnuti spatiuje. Jak nelze
zasadné ocekavat u zalobel praktické problémy s vymezenim rozsahu napadeni, s formulaci Zalobnich divodu je
tomu jinak. Znamena vymezeni skutkovych a pravnich divodt, pro které zalobce povazuje rozhodnuti za
nezakonné a nicotné. Prvou obtiZi je jiz sama interpretace této podminky, jak dokazuje nélez sp. zn. IV. US
2170/08 (viz vy3e, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud poukézal na rozdily ve vykladu
pojmu zalobni bod v rozhodnutich jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu. Shoda je kazdopadné v tom,
ze zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve lhiité pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak neni,
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je podani pouhym oznamenim zdmeru obratit se na spravni soud se Zalobou, které ovSem nema i pii extenzivnim
vykladu pojmu Zalobni bod zadné relevantni uc¢inky. Od samého pocatku jsou tak kladeny pozadavky na kvalitu
argumentace zalobce. S piihlédnutim k tomu, na¢ poukazuje navrhovatel, tedy Ze zalobce je jako zadatel o azyl
ve specifické situaci, kdyz se zpravidla neorientuje ve zdejSich pomeérech a pravnim fadu, nezna jazyk, nema zde
zadné zazemi, kontakty a je odkdzan na vné&jsi pomoc, neni tento formalni pozadavek procesniho fadu lehce
splnitelny. Pfistoupi-li k tomu je$té sedmidenni lhita, fakticky nutné kracend nejméné o dal§i dva nepracovni
pochopitelné, ze reakci zalobce na kratkou lhitu je podéani blanketové Zaloby za ucelem podchyceni zakonné
lhiity, které je spojeno s ocekavanim vyzvy k doplnéni argumentace.

41. Ustavni soud si je védom mozné namitky, e byt zruSenim napadeného ustanoveni se Zalobni lhiita v piipadé
zjevné nedtivodnych zadosti prodlouzi ze sedmi na patnact dnd (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), kombinace
socialnich faktort u zadateld o azyl a zdsad ovladajicich spravni soudnictvi bude nadéle ptisobit, zZe fada zadateld
meritorniho soudniho pfezkumu fakticky nedocili. Stale bude totiz jist¢ dochazet k tomu, Ze zadatelé budou své
blanketové Zaloby podavat v samém zavéru zalobni lhity, takze prostor pro mozné doplnéni nezbytnych
nalezitosti zlstane minimalni. Nicmén¢ dosazitelnost soudniho pfezkoumani rozhodnuti bude pfti respektovani
zésady vigilantibus iura pro tyto zadatele vy3§i. Aniz by tim Ustavni soud deklaroval, Ze sama patnactidenni
lhita je lhutou dostateénou (to by §lo jiz za rdmec navrhem vymezeného predmétu fizeni), konstatuje, ze pro
osoby v postaveni zadatele o azyl je v béhu této (patnactidenni) lhiity realnéjsi soudni prezkum fadné iniciovat.

42. Nelze dale prijmout argument, ze krat$i zalobni lhitu vyvazuje poskytnuti odkladného c¢inku Zzalobé.
Spravni soudnictvi je koncipovano tak, ze stézejni vyznam ma pravé pocatecni faze fizeni, kdy musi zalobce
nejen vymezit rozsah, ale musi do ni téz soustfedit alesponi zadkladni nasmérovani argumentace samotné.
Zadateli, ktery (v disledku nepfiméfené kratké lhiity) ¥adné nezazaloval, dobrodini odkladného w&inku nijak
neprospéje.

43. Dalsi okolnosti, k niz bylo nutno pfi hodnoceni pfiméfenosti lhity ptihlédnout, je to, Ze zaloba je pro
neuspésné zadatele jedinym v tvahu pfichazejicim procesnim prostiedkem napravy. I proto je nutné pii
konstruovani formalnich ptekazek jeho uplatnéni postupovat zdrzenlive.

44. Kone¢né zminit je tfeba i problém jazykovy. Zadateli je v souladu s ustanovenim § 22 zikona o azylu
poskytnuta pomoc tlumocnika, ale samoziejmé jen ve spravnim fizeni, spravni rozhodnuti se pak nepteklada, s
pomoci tlumocnika je jen seznamen s jeho obsahem. Spravni zalobu pak musi vypracovat ¢esky. I to jeho
procesni postup nutn¢ komplikuje a ¢ini jej zavislym na odborné pomoci, kterou si musi obstarat.

45. Ustavni soud musel dale zvazovat, zda napadené ustanoveni nelze vylozit istavné konformnim zptisobem.
Dospél-li k zavéru, ze délka posuzované lhiity v kombinaci s ipravou prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné je tak kratka, ze Zalobu nelze povazovat za ucinny procesni
prostiedek napravy, pak by napadené ustanoveni nerusil jen v piipadé, Zze dany deficit 1ze pieklenout vykladem.
Jim by muselo byt docileno faktického prodlouzeni zkoumané lhtity.

46. Takovéto "prodlouzeni" prichazi technicky do tivahy leda tim zplisobem, ze podani Zaloby (a to jakékoliv,
tedy i blanketové) bude znamenat zachovani zalobni lhiity a povinnost soudu vyzvat navrhovatele k odstranéni
vad, resp. doplnéni podani. Délka lhity poskytnuté soudem k takovéto napravé by pfitom nemohla byt
limitovana sedmi dny, ale soud by poskytoval lhitu "pfimérenou”, tedy takovou, v niz by dle jeho ndzoru a
zkudenosti neusp&iny zadatel realné dokazal kvalifikované reagovat. To oviem Ustavni soud povazuje za
nepiipustné a odporujici obecné pfijimanému pojeti zasady koncentrace fizeni. I kdyby byla takovato moznost
fakticky prodlouzit kratkou zalobni lhiitu soudcovskou vyzvou omezena jen na azylové véci (coz samo o sob¢ je
tézko obhajitelné a udrzitelné), zasadnim zplisobem by to nabouralo samu koncepci spravniho soudnictvi. Tu
vSak nelze ob&tovat proto, aby byly zmimény dopady pfilis kratké lhiity na ti¢astniky jednoho typu spravniho
fizeni. Navic rozkolisat principy spravniho soudnictvi by bylo nepfiméfené tomu, jak se projevi zruSeni
napadeného ustanoveni.

47. Ministerstvo ve svém vyjadfeni upozornilo na postup, ktery zvolil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn.
2 Azs 117/2004 ze dne 26. 10. 2004; vytkl jim krajskému soudu, ze v rozporu s § 37 odst. 5 soudniho fadu
spravniho nepfihlédl k doplnéni ucastnikova podani u¢inénému sice po soudem stanovené lhtité, avsak jesté pied
vydanim rozhodnuti ve véci, a podani odmitl. S tim Ustavni soud nesouhlasi. Aplikace ustanoveni § 37 odst. 5
véty druhé soudniho fadu spravniho stanovi disledky nevyhovéni vyzvé k odstranéni vad ¢i doplnéni podani. I
kdyby byla pfijata takova interpretace, ze spravni soudy budou pfihlizet k opravam a doplnénim podani doslym
sice po lhite, ale jesté pied rozhodnutim o ném, postaveni zadatele by zlstalo nejisté. To, zda by k takovému
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jeho podani bylo ¢i nebylo prihlédnuto, by totiz bylo zavislé jen na tom, jak rychle po skonceni béhu lhity soud
rozhodne.

48. Napadené ustanoveni nelze vylozit tak, aby to nelispé$nému zadateli davalo zaruku efektivniho opravného
prostredku.

49. Lze tedy uzavfit, Ze posuzované ustanoveni zdkona o azylu tim, Ze omezuje pravo zadatele domahat se u
soudu ochrany svych prav stanovenim nepfimefené kratké lhity pro podani zaloby, ve své podstaté Cini
proklamovanou soudni ochranu pouze iluzorni [obdobné nélez sp. zn. P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49
SbNU 247; 355/2008 Sb.)]. Je proto v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
n¢hoz se kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vetejné spravy, mtize obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, pfi¢emz z pravomoci soudu
nesmi byt vylouceno piezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zédkladnich prav a svobod podle Listiny, a dale s ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod garantujicim pravo na uéinny prostiedek napravy pied
narodnim organem pro kazdého, kdo byl v pravu ptiznaném Umluvou dotéen.

VI.

50. Uvedené divody vedly Ustavni soud k zavéru, Ze navrhu je tieba podle § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu vyhovet.

51. Od tstniho jednani bylo podle § 44 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu upusténo, nebot’ od n&j nebylo mozné
ocekavat dalsi objasnéni véci a vSichni Gcastnici s timto postupem souhlasili.
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