C.j. 48 Af 41/2016- 234

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyneé: H.s.r. 0., ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Janem Baladou
sidlem Palackého 740/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45296/16/5300-21442-
711315 a ¢. j. 45298/16/5300-21442-711315,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 16. 11.
2016, domaha zruseni dvou v zahlavi oznadenych rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016
(dale jen ,napadena rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 45296/16/5300-21442-711315 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Stfedodesky kraj (dale jen ,spravce

dané®), a to dodate¢né platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne
26. 6. 2014,
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j. 3076219/14/2118-24801-203715
j. 3076423/14/2118-24801-203715

j. 3077124/14/2118-24801-203715
j. 3077244/14/2118-24801-203715
j. 3077385/14/2118-24801-203715
j. 3077497/14/2118-24801-203715
j. 3077571/14/2118-24801-203715
j. 3077634/14/2118-24801-203715
j. 3077812/14/2118-24801-203715
j. 3077886/14/2118-24801-203715
j. 3077975/14/2118-24801-203715
j. 3078046/14/2118-24801-203715

j. 3076184/14/2118-24801-203715 -
j. 3076258/14/2118-24801-203715

j. 3076470/14/2118-24801-203715
j. 3077174/14/2118-24801-203715
j. 3077319/14/2118-24801-203715
j. 3077470/14/2118-24801-203715
j. 3077529/14/2118-24801-203715
j. 3077598/14/2118-24801-203715
j. 3077680/14/2118-24801-203715
j. 3077855/14/2118-24801-203715
j. 3077913/14/2118-24801-203715 -
j. 3078008/14/2118-24801-203715 -
- ¢.j. 3078075/14/2118-24801-203715,
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jimiz byla zalobkyni domérena DPH za zdanovaci obdobi Gnor az prosinec 2011, leden
az prosinec 2012 a leden az inor 2013 v celkové vysi 131 900 304 K¢ a stanoveno penale 20
% v celkové vysi 27 780 051 K¢&.

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 45298/16/5300-21442-711315 zalovany zménil rozhodnuti
spravce dané ze dne 26. 6. 2014, a to nasledujicim zptsobem:

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3074838/14/2118-24801-203715, kterym byla
zalobkyni dométena dan za zdariovaci obdobi listopad 2010 ve vysi 1 744 221 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 348 884 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nové urcena ¢astkou 928
260 K¢ a penale ¢inilo 185 652 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3075790/14/2118-24801-203715, kterym byla
zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi prosinec 2010 ve vysi 2307 115 K¢
a stanoveno penale ve vysi 461 423 K¢, byl zménén tak, ze domérena dan byla nové urdena
¢astkou 1 837 446 K¢ a penale Cinilo 367 489 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3076000/14/2118-24801-203715, kterym byla
zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi leden 2011 vevysi 2031 506 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 406 301 K¢, byl zménén tak, ze domérena dan byla nové uréena
¢astkou 1 327 909 K¢ a penale cCinilo 265 581 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3078114/14/2118-24801-203715, kterym byla
zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi brezen 2013 ve vysi 4 450 395 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 890 079 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nové uréena castkou 2 879
774 K¢ a penale ¢inilo 575 954 K¢,

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3078140/14/2118-24801-203715, kterym byla
zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi duben 2013 ve vysi 4 840 027 K¢ a stanoveno
penale ve vys$i 968 005 K¢, byl zménén tak, ze doméfena dan byla nové uréena castkou 4 296
863 K¢ a penale ¢inilo 859 372 K¢, a

dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3078173/14/2118-24801-203715, kterym byla
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zalobkyni doméfena dan za zdanovaci obdobi kvéten 2013 ve vys$i 2 552 950 K¢ a stanoveno
penale ve vysi 510 590 K¢, byl zménén tak, zZe dométena dan byla nové urlena ¢astkou 2 210
581 K¢ a penale ¢inilo 442 116 K&

jinak zalovany ponechal rozhodnuti spravce dané beze zmény. Napadenym rozhodnutim
¢. j. 45298/16/5300-21442-711315 tedy byla zalobkyni v souhrnu doméfena DPH ve vysi
13 480 833 K¢ a penale ve vysi 2 696 164 K¢.

Rozhodnou otazkou v souzené véci je posouzeni naroku zalobkyné na odpocet DPH na
vstupu ze zdanitelnych plnéni, jejichz predmétem bylo dodani pohonnych hmot (dale jen
,PHM?®), které byly dopravoviny do Ceské republiky z jiného lenského statu Evropské
unie (dale jen , EU“) v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné povaZuje za sporné, v jakém misté doflo k dodani zbozi. Zatimco Zalovany
zastava nazor, ze zalobkyné se stala ekonomickym vlastnikem PHM v zahranici a k dodani
zbozi doslo na izemi jiného clenského statu, zalobkyné se domniva, ze zbozi ji bylo dodano
na tzemi Ceské republiky.

Ke skutkovému stavu véci zalobkyné uvadi, ze byla odbératelem PHM a jejimi dodavateli
bylo nékolik pravnickych a fyzickych osob. Vsichni dodavatelé zalobkyné méli postaveni
distributora PHM s vyjimkou spolecnosti H., s. r. 0., jejimz primym dodavatelem vsak byl
distributor PHM. Zalobkyné odebirané PHM z&sti prodavala koncovym zikaznikiim na
svych vlastnich Cerpacich stanicich a z¢asti je prodavala velkoodbératelim, ktefi byli rovnéz
provozovateli éerpacich stanic, p¥ipadné podnikateli s vysokou spottebou PHM. Zalobkyné
soucasné realizovala mezinarodni prepravu predmétnych PHM v ramci své podnikatelské
innosti, a byla tedy jednak v postaveni kupujictho a jednak v postaveni prepravce, pricemz
obé tyto jeji role byly samostatné a vzajemné oddélene. S nékterymi ze svych dodavatelt
méla zalobkyné uzavfenu pisemnou smlouvu o dodavkach, sjinymi nikoli. Realizace
jednotlivych dodavek probihala zpravidla tak, ze zalobkyné od svych dodavatelt obdrzela
cenik, podle kterého ucinila objednavku, na zakladé niz byla vystavena zalohova faktura, po
jejimz uhrazeni zahajil dodavatel kroky k realizaci dodavky. S vyjimkou spole¢nosti H. byly
ceny PHM v cenicich i v ramcovych kupnich smlouvach stanoveny bez nakladu na dopravu,
které by ptirozené zvy$ovaly cenu PHM. Zalobkyné jakoZto provozovatelka vnitrostatn{ i
mezinarodni prepravy se dohodla s dodavateli, ze pro né bude prepravu zajistovat sama, coz
pro ni bylo ekonomicky vyhodné, nebot dostavala pod kontrolu slozku ceny PHM, ktera
nebyla pfesné smluvné stanovena. Za vyznamnou okolnost zalobkyné povazuje také to, ze
vét$ina dodavek meéla pivod v celnim skladu mimo Gizemi Ceské republiky, ale Zalobkyné
pro své dodavatele zaji§tovala i prepravu ze skladt v Ceské republice. V datiovych Fzenich
vSak nebyly posuzovany veskeré dodavky uskutectiované mezi zalobkyni a jejimi dodavateli,
coz mélo vliv na dokazovani a hodnoceni dikazu.

Zalobkyné¢ Zalovanému vytyka, e zasadnim zpasobem dezinterpretoval judikaturu
Soudniho dvora EU, popt. dfivéjstho Evropského soudniho dvora (dale jen ,SDEU®)
i narodni judikaturu, kterou se v nékterych p¥ipadech dokonce odmitl ¥dit. Zalovany
v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 16. 12. 2010, C-430/09 Euro Tyre Holding BV (dale jen
wEuro Tyre Holding®; judikatura SDEU je dostupna na https://curia.europa.eu), a rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 7. 1. 2016, & j. 4 Afs 22/2015-104,
publikovanym pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS (dostupnym stejné jako ostatni rozhodnuti
spravnich soudt na www.nssoud.cz), stanovil, Ze se misto dodani zbozi nachazi na Gzemi
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jiného c¢lenského statu, coz vsak neodpovidalo projevené vuli smluvnich stran ani
shromaZdénym dtkazim. Zalovany svij zavér postavil na tom, Ye se Yalobkyné stala
tzv. ekonomickym vlastnikem PHM na Gzemi jiného clenského statu, coz dovodil z toho,
ze PHM prevzala v zahrani¢i k prepravé. Jen na zakladé toho, ze zalobkyné méla PHM
v drzeni (mohla je fyzicky ovladat), zalovany dovodil, ze k nim méla plné dispozi¢ni pravo.
Takovy vyklad vsak dle minéni zalobkyné popira zakladni principy a vseobecné ptijimany
vyklad ekonomického vlastnictvi, nebot na prepravce nelze hledét jako na drzitele véci.
Skutecnost, ze zalobkyné priprevzeti PHM vystupovala jako prfepravce, pritom
jednoznac¢né plyne ze vsech prepravnich dokumenti i ze svédecky a dokladové prokazanych
skutecnosti.

Zalovany dle nazoru zalobkyné neprovedl jediny dikaz, ze kterého by bylo mozné dovodit,
ze zalobkyné mohla s prepravovanymi PHM volné nakladat pred ukoncenim jejich
v Ve /. vV 4 4 v 4 v 4 4 4
prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, a ve vztahu k mistu dodani
odmitl veskeré dukazy souvisejici s obéhem zbozi z pohledu spottebni dané. Zalovany
uvadél, ze pravidla pro placeni spottebni dané jsou odlisna od pravidel spojenych s DPH,
zaroven se ale nijak nevyjadril k opakovanym tvrzenim zalobkyné, ze pravé z okolnosti
tykajicich se prepravy PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, tkont
M / v 4 v V_V 4 A4 4 v / Ve
spojenych s ukonlenim prepravy, propusténim zbozi do volného danového rezimu a
z Ukont spojenych s naslednou vnitrostatni prepravou lze Cerpat relevantni skutkova zjistént
. / ’ ’ . . / 7 v/ IV .
1 pro posouzeni mista dodani PHM a informace o subjektech, které se dodani zbozi ucastnily.
Zalovany take ignoroval podlozena tvrzeni zalobkyné o tom, ze jednotlivé zicastnéné osoby

vystupovaly jako transakéni ¢lanky a ze dochazelo k prevodim vlastnického prava a prava
nakladat s PHM.

Vedle toho, ze zalovany oznalil zalobkyni za ekonomického vlastnika PHM, ji prisoudil
postaveni organizatora prepravy a prijemce zbozi. Dovodil, Ze jednotlivi pfijemci uvedeni
v CMR listech (. nakladnich listech vystavenych dle Umluvy o prepravni smlouvé
. 4 4 i *v_/ 4 4 v /v 4 /v M . V. 7/ v /v
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé vyhlasené vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢.
11/1975 Sb. - pozn. soudu) méli toliko formalni postaveni bez faktického vztahu
k prepravovanému zbozi. Za dulezitou pokladal zalovany také nepretrzitost prepravy
z mista nakladky do mista uréeni v Ceské republice. Zalobkyné ma naproti tomu za to, ze
preprava PHM se skladala ze dvou samostatnych preprav, ato prepravy mezinarodni
Ve /7 vV /4 4 v /7 v . ’ 4 vV Vv 4 v/
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané a vnitrostatni po propusténi zbozi do
volného obéhu. Zalobkyné nebyla vedena jako pfijemce zbozi v CMR listech, nybrz
v prepravnich listech pro vnitrostatni prepravu, z éehoz plyne, Ze postaveni vlastnika (i
tzv. ekonomického vlastnika) ziskala az po zapodeti vnitrostatni prepravy. Pfijemci uvedeni
v CMR listech se prepravy museli fakticky Gcastnit, jinak by nemohli zalobkyni vystavovat
prepravni dokumenty pro vnitrostatni prepravu.

Postaveni zalobkyné coby tzv. organizatora piepravy povazoval zalovany za podstatné pro
urcent, ktera z fetézovych transakci je transakci preshrani¢ni. Vychazel pfitom z rozsudku
Euro Tyre Holding a z rozsudku SDEU ze dne 6. 4. 2006, C-245/04 EMAG Handel Eder OHG
(dale jen ,EMAG®), pfi¢em? se dopustil zikladnich pochybeni. Zalobkyné zastavi nazor,
Ze postaveni organizatora prepravy je jen jednim z kritérii vyznamnych pro stanoveni mista
dodani zbozi, nejednd se vsak o kritérium jediné ¢i stézejni. Veskeré ostatni skutkové
okolnosti vetné uvolnéni zbozi do volného obéhu vyluduji zavér, ze k dodani zbozi doslo
nebo mohlo dojit mimo Gzemi Ceské republiky. V tomto kontextu Zalobkyné odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 5 Afs 77/2015-43, jehoz zavéry zalovany odmitl
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zahrnout do svych Gvah, prestoze se tykaly obdobné situace, jako je tato. Nazor,
v v v 7 v / / o ~ /
ze zalobkyné byla organizatorem prepravy, nema oporu v provedenych dikazech. Zalovany
jej formuloval na zakladé toho, ze zalobkyné pfi objednavani védéla, kde se zbozi nachazi, a
jako kupujici uréila, kam ma byt prepraveno. Z pohledu kupujictho vsak zalobkyné
. - 7 . / v ’ ’ ;. . v v
poskytovala jediny daj - misto urcent, ktery byl podstatny i pro dokumentaci k prepravé
zbozi v rezimu osvobozeni od spotrebni dané. Veskeré ostatni udaje nezbytné pro realizaci
prepravy zalobkyné dostavala od svych dodavatell, a to zejména misto a Cas nakladky
a pfistupové Udaje a kody pro vyskladnéni. Nad témito 4daji neméla zalobkyné zadnou
kontrolu a nemohla je ovlivnit. Kdyby byla zalobkyné organizatorem prepravy, musela by
komunikovat s odesilatelem PHM, coz se vsak nedélo a ze svédeckych vypovédi plyne, ze
tato komunikace probihala ze strany dodavatela zalobkyné. Z okolnosti, z nichz zalovany
dovozoval postaveni zalobkyné coby organizatora pfepravy, zalobkyné usuzuje, ze zalovany
tento pojem spatné chape. Pokud by postacovalo, ze organizator stanovi misto urcent, pak
by byl organizatorem kazdy kupujici. Podstatné je, ze organizator prepravy ma povinnost
dodat zbozi do mista urceného kupujicim. Z ramcovych smluv s dodavateli a svédeckych
/ v 1/ v \4 4 M V1 4 v/ 4
vypovédi vsak vyplynulo, ze tuto smluvni povinnost méli dodavatelé. V ptikrém rozporu
. ’ .y . /v / v v v /
s obsahem spisového materialu je pak tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné musela byt
organizatorem prepravy, nebot jeji dodavatelé neméli k dispozici dokumenty k prepraveé.
Jak vyplynulo z vypovédi, také dodavatelé zalobkyné nabyvali PHM az na Gzemi Ceské
republiky a netdastnili se prepravy ani jako odesilatelé, ani jako pfijemci. Dokumentaci
k prepravé pfitom musi mit pravé odesilatelé a prijemci uvedeni v CMR listech. Dodavatelé
zalobkyné tedy tyto dokumenty mit nemohli.

Podptrny argument zalovaného, podle néhoz zalobkyné nesla veskeré naklady na prepravu
v pripadech, kdy prepravu samostatné nefakturovala, je také v rozporu s provedenymi
dukazy. Skutecnost, zda zalobkyné fakturovala ¢i nefakturovala prepravu, totiz byla
nakladové neutralni, protoze ceny PHM byly primarné stanoveny bez naklada na prepravu.
Pokud zalobkyné cenu zaprepravu vyfakturovala, doslo k navyseni ceny PHM o
fakturovanou castku. Z praktického pohledu tedy byla fakturace prepravy naprosto
zbyteCnym administrativnim Gkonem, ktery zalobkyni ani jejim dodavatelim nepfinasel
jakykoli uzitek.

Zalobkyné napii¢ Zalobou opétovné upozorfiuje na to, e urdeni mista dodani zbo{ pro
ttely DPH souvisi s reZimem podminéného osvobozeni od spottebni dané. Cl. 138 odst. 2
pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmérnice o0 DPH®) stanovi, ze v pfeshrani¢nim obchodu mezi {lenskymi staty EU se
zbozim, které podléha spotiebni dani, je transakci osvobozenou od DPH ta, v ramci které
dochazi k odeslani zbozi z jednoho {lenského statu osobou povinnou k dani do jiného
Clenského statu osobé povinné k dani, pokud tyto osoby v ramci obchodu vystupuji jako
takové. Neni pfitom pravdou, ze toto ustanoveni dopada pouze na osoby neregistrované
k dani, jak dovodil Zalovany. Argument zalovaného, ze projednavana véc nema souvislost se
spottebni dani, je lichy. Obecné platné zavéry vyslovené v rozsudcich Euro Tyre Holding a
EMAG je treba revidovat ve svétle specifik obchodovani s PHM jakozto zbozim, které
podléha spottebni dani, coz zZalovany neudinil. Pravé proto zalobkyné navrhovala dokazovat
obsahem systému EMCS (tj. elektronicky systém pro prepravu a sledovani vyrobkd
podléhajicich spotfebni dani - pozn. soudu), ve kterém je pohyb predmétnych PHM
v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané evidovan, a zaznamy celni spravy, coz
ale zalovany nespravné odmitl jako irelevantni. Z navrzenych dikazd by vyplynulo, ze
zalobkyné v ramci preshraniéni transakce vystupovala jako pouhy prepravce. Obchod mezi
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zalobkyni a jejimi dodavateli byl osvobozen od DPH ve smyslu ¢l. 138 odst. 2 pism. b)
smérnice o DPH a nemohl probéhnout jinde nez v Ceské republice, proto byl zdanitelnym
plnénim ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném od

1. 4. 2011 (dale jen ,,zakon o DPH*).

Zalovany dle minéni Zalobkyné také porusil zikladni principy dokazovani. Kromé toho, Ze
z provedenych dikazi dovodil nespravné zavéry, nékteré z navrzenych dikaza, které byly
pro véc vyznamné, neprovedl vibec. Zpronevéril se tak zasadé, podle niz maji byt
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané zjistény co nejuplnéji [§ 92 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. XXII bod 1
zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb.; dale jen ,danovy rad“)]. Z unijni i narodni
judikatury pfitom plyne, ze pti posuzovani, které z fetézovych transakci lze pfiznat
osvobozeni od DPH, je treba znat veskeré skutkové okolnosti pfipadu, jednotlivé clanky
posuzovaného fetézce a podminky, za nichZ byly transakce realizovany. Zalovany se naproti
tomu spokojil se zjisténim koncového ¢lanku a jeho dodavatelu. Predchozimi ¢lanky retézce
se zalovany navzdory navrhim zalobkyné nezabyval azalozil svou argumentaci na
neudrzitelném nazoru, ze prepravce se stava ekonomickym vlastnikem prepravované véci.
Zalovany nezji$toval, mezi kterymi subjekty doSlo k prvni transakci v fetézci ani za jakych
podminek, kdy a na tzemi kterého statu doslo k nabyti vlastnického prava k PHM.

Zalovany mél porusit také § 92 odst. 5 danioveho radu, nebot vysel ztoho, ze pouhé
pochybnosti ohledné dikazt predlozenych zalobkyni maji za nasledek pfeneseni dikazniho
bremene zpét na zalobkyni. Pochybnost o vérohodnosti zalobkyni predlozenych podklada
vSak nemohla stadit a zalovany mél prokazat skuteCnosti, které vérohodnost vyvracely.
Pravidla pro preneseni dikazniho bremene podle § 92 danového radu pritom nelze prolomit
ani na zakladé § 89 téhoz predpisu upravujiciho postup k odstranéni pochybnosti, ktery se
zalovany snazil dle minéni zalobkyné na véc aplikovat. Nepodlozena pochybnost totiz sama
o sobé neni divodem k zahajeni postupu k jejimu odstranéni, nebot je nezbytné, aby se
A / 4 4 / 4 eV _V 4 i i i v v

pochybnost danového organu opirala o konkrétni zjistént, nikoli o teoretickou moznost, ze
by skutecny stav véci mohl byt jiny oproti tomu, co tvrdi danovy subjekt. V dasledku toho
v / / o 4 Vv v v 4 /7 v

zalovany neunesl své dukazni bremeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost
dukazu predlozenych zalobkyni podle § 92 odst. 3 danového radu a zaroven ani dikazni
bremeno o skutecnostech, které by podporovaly jeho zavér o uskutecnéni zdanitelného

v 4 .. 4 4 v vV . /4 4 v \4 v

plnéni v jiném misté, nez jaké uvadéla zalobkyneé.

Z relevantni soudni judikatury dle Zalobkyné plyne, ze v ptipadech, jako je tento, jsou
podstatné daje o odesilateli zbozi a jeho jednani pti uzavirani obchodu, jakoz i idaje o tom,
zda a zjakych divodl odesilatel deklaroval odeslani zbozi do jiného dlenského statu
v rezimu osvobozeni od DPH a komu dodavka byla uréena. Zalovany v$ak nezjistoval, kdo
zbozi na Gzemi Ceské republiky odeslal a v ramci které transakce, a naprosto pominul ¢i
odmitl podstatné dikazy, ackoliv je zfejmé, ze zalobkyné ani jeji dodavatelé nebyli
v postaveni odesilatele PHM z jiného ¢lenského statu ani jejich pfijemce na tzemi Ceské

M v / . /7 / . .

republiky. Za tohoto stavu se pak nesmyslné zabyval jen otazkou, ktery subjekt organizoval
prepravu, prestoze tato okolnost je irelevantni. Podstatné naopak bylo zjistit, zda doslo
k uskute¢néni nékolika navazujicich transakei, s nimiz byla spojena jedina pteprava, kdo
zbozi odeslal, komu a jaka byla vile stran a na Gzemi kterého ¢lenského statu doslo k nabyti
vlastnického prava v druhém ¢i dal$ich ¢lancich obchodniho fetézce. Tyto skutecnosti
v / se o o . . v ’ . ’ .
zalovany nezjistil vabec nebo je nahradil svou domnénkou rozchazejici se se skutkovymi
zjisténimi. Zalovany mél zohlednit veskeré okolnosti véci vetné spojitosti se spotfebni dani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



16.

17.

18.

19.

7 48 Af41/2016

a nemél aplikovat jen obecna pravidla judikatury SDEU, ale rovnéz ¢l. 138 smérnice o DPH.
Pak by musel dospét k zavéru, ze zalobkyné byla zakaznikem ve ¢lenském staté, v némz
doslo k ukonceni prepravy, a nachazela se v obdobném postaveni jako zakaznici v rozsudku
EMAG. Dodani zbozi zalobkyni bylo pfinejmensim treti dodavkou v fadé, a to dodavkou
navazujici, ktera se podle rozsudku EMAG povazuje za uskuteénénou v misté ukonceni
prepravy, coz bylo také imyslem zainteresovanych stran.

Zalovany ve svych Gvahach pominul specifika obchodovani s PHM, na ktera zalobkyné
upozornovala, a nevahal oznaéit obchody mezi zalobkyni a jejimi dodavateli jakoz i
4 4 v / V7/e o / Vv / / 4 v Ve i M /
postaveni opravnénych prijemct za ulelové. Takovy zavér ¢inil za situace, kdy dodavatelé
zalobkyné byli pfevazné v postaveni distributora PHM, ktery PHM nabyval
od opravnéného pfijemce, jenz mél stejné jako provozovatel danového skladu pravo uvest
PHM prepravovane v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané na trh v Ceské
. g / ’ o % / / / ItV .
republice. Uprava pravnich vztahu tedy nebyla Gcelova, ale vynucena pravnimi predpisy.

Pochybeni pak zalobkyné spatfuje také vtom, ze zalovany uvedl, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni nedoslo na Gzemi Ceské republiky, coz znamena, ze transakce nespadala
do pusobnosti Ceské financni spravy. Presto se zalovany snazi vybirat DPH u dodavatela
zalobkyné a po provedeni danové kontroly nechava jejich dafiovou povinnost na vystupu
nezménénou. Mnohocetny vybér DPH pak nepochybné nelze povazovat za spravny vybér
dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu. Tento sviij postup se zalovany snazi obhajovat
tim, ze pokud dariovy subjekt vystavi danovy doklad s DPH, zalovany z néj vychazi.
Opakovany vybér DPH pak je v rozporu s cili unijni pravni Gpravy a s neutralitou dané
mezi platci napri¢ EU.
Zalobkyné v obsahlé zalobé dale konkretizuje, ze zalovany postupoval v rozporu s § 8 odst.
1 danového fadu, nebot nepfihlédl ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo, a nebral
do Gvahy vysledky souvisejicich danovych fizeni sdodavateli zalobkyné. Zejména
upozoriiuje na to, ze spravce dané v exekuénim fizeni s jinym danovym subjektem ztotoznil
4 v 4 4 v 4 vV Vv v ~ / vVv 4 M
misto plnéni s mistem urceni na provozovné zalobkyné. Zalovany rovnéz odmitl zohlednit
zaznamy celni spravy tykajici se propusténi PHM do volného obéhu. Zalovany dukazy
hodnotil velmi selektivné a dovozoval z nich nespravné zavéry. To plati zejména o fakturach
v v / / Vi Vv / Ve . 4 v v /
za prepravu. Svédecké vypoveédi zalovany oznacil na jedné strané za nevérohodné, ale na
v 4 M v 4 *eV_V 4 VeV \4 . v v M M
strané druhé z nich Cerpal skutkova zjisténi, pricemz pominul, ze se svédci shodli na
principech realizace dodavek azakladnich podminkich ptepravy PHM. Zalovany
polemizoval s obsahem svédeckych vypovédi a upozorfioval na nesrovnalosti v nich, aniz
vyuzil moznost polozit svédkim otazky k vysvétleni téchto adajnych nesrovnalosti. Obsah
4 / Vv 4 4 . N \4 / . 4 v
ramcovych smluv mezi zalobkyni a jejimi dodavateli pak zalovany hodnotil nespravné,
dezinterpretoval jej a vytrhaval z kontextu. Tvrzeni, ze zalobkyné byla v nékterych CMR
listech oznalena za prijemce zbozi, neodpovidalo skute¢nosti. Na zikladé ceho dospél
zalovany k zavéru, ze zalobkyné disponovala relevantnim vzorkem originald ¢asti CMR
listt uréenych pro prijemce, rovnéz neni ztejmé a realité odporuje 1 argumentace, ze ptijemci
PHM uvedeni v CMR listech méli toliko formalni postaveni a fyzicky nepfichazeli s PHM
do kontaktu. Argumentaci tykajici se nesrovnalosti v dikazech ohledné konkrétniho mista
v/ - / . vV o+ v v ’ > /v v / v/ ’
plnéni v Ceskeé republice povazuje zalobkyné za absurdni, nebot pro ulely danového tizeni
bylo postadujici zjistit, ze mistem plnéni byla Ceska republika (zda k plnéni doslo v N. ¢i
v P. je bez vyznamu).

K poruseni § 92 odst. 2 danového radu zalobkyné specifikuje, které konkrétni dikazy
zalovany odmitl provést, a k poruseni § 92 odst. 6 darfiového fadu dodava, ze identita
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zalobkyni navrzenych svédka (statutarnich organt a ridict) byla lehce zjistitelna, a tak
zalovany nemél dukazni navrh na jejich vyslech odmitnout z dtvodu, ze zalobkyné nesdélila
potfebné udaje. O tom, ze svédky nevyslechne, mél nadto zalovany zalobkyni informovat
pred vydanim napadeného rozhodnuti, nikoli jeho prostfednictvim. S tim pak souvisi také
namitané poruseni § 92 odst. 7 danového radu, v rozporu s nimz se zalobkyné dozvédéla
o tom, ze mnohé z navrzenych dikaza nebudou provedeny, az z napadeného rozhodnuti.
V neposledni fadé mél zalovany porusit take § 102 odst. 4 danového fadu, nebot
v napadeném rozhodnuti nekonkretizoval, z jakych konkrétnich dikaza ta ktera skutkova
zji$téni plynula. Zalobkyné ma za to, Ze ze viech provedenych dikazt plynul opak toho, co
dovodil zalovany. Napadené rozhodnuti neni podle ni postaveno na provedenych dukazech,
ale na nazorech zalovaného.

V soudnim rizeni zalobkyné navrhuje provést dokazovani obsahem spravnich spist,
v v/ 4 4 i v v 4 v 4 v v M4
predevsim podanimi zalobkyné, zpravou o danové kontrole vcetné protokolu o jejim

. 4 4 M v o M M v \4 / v 4 v 4 v/ 4 v v
(ne)projednani, jakoz iobsahem listin predlozenych zalobkyni v danovém fizeni (vCetné
elektronické komunikace mezi ni a jejimi dodavateli). V pripadé potfeby zalobkyné
navrhuje zopakovat vyslech statutarnich organt dodavatela zalobkyné.

Ve véas podaném doplnéni zaloby zalobkyné upozornuje na znéni § 73 odst. 1 pism. ¢) [cituje
vSak pism. a)]a § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, z nichz dovozuje, ze nepfiznani naroku
na odpocet DPH v situaci, kdy dodavatelé uplatnili vaéi zalobkyni DPH danovym
dokladem a dan pfiznali a odvedli, je v rozporu se zakonem. Argumentaci zalovaného
ohledné mista zdanitelného plnéni povazuje zalobkyné za zastupnou a ma za to, ze aplikaci
shora uvedenych zakonnych ustanoveni nemohou nastat nesrovnalosti v celkovém vybéru
dan¢ a ani nebude narufena neutralita DPH mezi platci. Zalobkyné také opétovné
upozormnuje na relevanci postupt celni spravy pri propusténi PHM do volného obéhu. Za
klicové poklada zjisténti, kteremu platci byly PHM propustény do volného obéhu. Pokud na
zakladé § 22 odst. 2 zakona o DPH vznikla pravnimu predchtdci zalobkyné povinnost
ptiznat a odvést DPH z dodavky PHM, nelze tvrdit, ze nasledné po propusténi zbozi do
volného obéhu doslo k dodani stejnych PHM v zahranidi.

Ve vztahu k § 89 odst. 1 daniového radu zalobkyné doplnuje, ze danoveé organy nevyjadrily
zadné konkrétni pochybnosti pro zahajeni postupu k jejich odstranéni. Zalovany sam uznal,
ze spravce dané pochybnosti kvalifikovanym zpusobem nevyslovil, coz se zalovany snazil
. / / 4 \4 v \4 v 4
napravit vyzvou ze dne 2. 7. 2015. Tuto vyzvu ma zalobkyné za opozdénou a navic
neurditou, nebot ani v ni nejsou konkrétni pochybnosti vyjadteny. Postup podle § 89 odst.
1 danového fadu je ptitom tfeba dle minéni zalobkyné uplattiovat i pfi provadéni dariové
kontroly. V dusledku tohoto pochybeni nemohlo dojit k pfeneseni dikazniho bfemene na
v . . ’ ’ / ’ v . v /
zalobkyni, neexistoval pravni zaklad pro to, aby spravce dané mohl zpochybnit danova
tvrzeni zalobkyné, a celé danové fizeni bylo vedeno protipravné.

III. Obsah vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé piedné uvadi, Ze nirok na odpolet dané vznika v piipadé,
kdy danovy subjekt zikonnym zptsobem prokaze, ze pfijal plnéni od platce DPH
uvedeného na dokladu a ze toto plnéni pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
Rozhodujici je stav fakticky, nikoli formalné vykizany. Zalovany zddraziuje, Ze bylo
prokazano, ze prepravu PHM organizovala zalobkyné, a poukazuje na rozsudky SDEU
EMAG a Euro Tyre Holding i na judikaturu téhoz soudu, ktera se tykala vykladu pojmu
dodani zbozi jakozto prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik. Z této judikatury plyne,
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ze prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nelze ztotoznovat s prevodem vlastnického
prava ve smyslu narodnich pravnich radu. Dulezité je, kdy byla druha strana opravnéna
fakticky nakladat s majetkem takovym zptsobem, jako by byla jeho vlastnikem. Zalovany
je presvéden o tom, ze pravo disponovat s PHM jako vlastnik preslo na zalobkyni
nalozenim PHM u dodavatele v jiném clenském state, jelikoz jako jedina ze vsech clanka
obchodniho fetézce fakticky disponovala s PHM. Protoze zalobkyné zbozi prepravovala,
byla jedinym subjektem, ktery fakticky ovliviioval pfeshranicni presun zbozi a mohl
rozhodovat o dalsim osudu zbozi, tedy rozhodnout o okamziku, kdy se zbozi ocitne na
misté uréeni, i o samotném misté urleni. Ostatni clanky retézce zbozi nevidély, neprevzaly,
neskladovaly jej ani s nim jinak nedisponovaly. Zalobkyné dle nizoru Zalovaného také jako
jedina méla primé a nezprostredkované informace o skutecném pohybu zbozi, tedy i o
naplnéni podminek intrakomunitarnitho plnéni. Jeji postaveni je tak tfeba spojovat
s odpovédnosti za spravné zdanéni zboi. Zadné ustanoveni smérnice o DPH p¥itom nevaze
vznik danoveé povinnosti k DPH ke spotfebni dani. Vymeéfeni spotiebni dané neni oproti
DPH zalozeno na dodani zbozi, které se poji s pravem nakladat se zbozim jako vlastnik.
K argumentaci, ze zalovany nerespektoval vuli zalobkyné a jejich obchodnich partnert,
zalovany uvadi, ze tvrzena vile neodpovidala faktickému jednani zucastnénych subjektd.
Z faktickych projevt vile je patrné, ze misto plnéni se nachazelo v jiném clenském state.

Argumentaci vztahujici se k ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH zalovany nepoklada
za pripadnou. Tento clanek byl do Ceského pravniho fadu implementovan v podobé § 64
odst. 3 zakona o DPH a vztahuje se na situace, kdy je prijemcem zbozi podléhajiciho
spotfebni dani osoba povinna k dani, ktera neni k dani registrovana. Na situaci zalobkyné

tuto pravni Upravu nelze aplikovat, jelikoz pofizovatelem PHM byla osoba registrovana
k DPH.

Zalovany je presvédéen o tom, e dodrrel veskeri Zalobkyni zmifiovani ustanoveni
danoveho radu. Nemusel provadét vsechny dukazy, pokud se mu to jevilo nadbyte¢nym.
Neprovedené dukazy nebyly s to osvédéit ¢i prokazat rozhodné skutecnosti. Za relevantni
pro posuzované danove rizeni pak nepovazuje vysledky jinych daniovych fizeni tykajicich se
zaji$téni dané obchodnich partnert Zalobkyné. Zalobni bod tykajici se postupu k odstranéni
pochybnosti ma zalovany za neduvodny. V posuzované véci totiz byla provedena danova
kontrola, k jejimuz zahajeni spravce dané nemusel byt veden konkrétnimi pochybnostmi,
nebot dariova kontrola mtize mit i preventivni charakter. Spravce dané sice zalobkyni
nezaslal vyzvu k prokazani tvrzeni, tuto vadu vSak Zalovany v odvolacim fizeni napravil.
Vyzva nemusela objastiovat konkrétni pochybnosti ve smyslu § 89 darového fadu.

IV. Shrnuti obsahu dalsich podani G¢astnikd fizeni

Zalobkyné v replice opakuje, ze DPH byla pti vstupu PHM do Ceské republiky vymérena
subjektu, ktery stal v obchodnim fetézci pred zalobkyni, a proto nebylo namisté odepftit
\4 . 4 v 4 v \4 M Vv /7 vV v
zalobkyni narok na odpodet. Zavér o tom, ze organizovala prepravu, ma zalobkyné za
’ /. ’ 4 4 M .. /4 v /4 ’, .V vV Vv . 4
nespravny. Nazor, ze na zalobkyni vjiném clenském staté preslo tzv. ekonomické
vlastnictvi zbozi, taktéz neni spravny a neni v souladu s judikaturou. Cl. 138 odst. 2 pism. b)
v . . . v 7 vV V. 7 . . ,
smérnice o DPH se vztahuje 1 na plnéni uskute¢néné pro osobu povinnou k dani. Tvrzeni
4 /4 v . o o /v v /. M o 4 \4 4 4 v/ v
zalovaného, ze z projevt vule zucastnénych subjektt je patrné, ze k dodani zbozi doslo
b 4 v /4 /. .V vV v V. . Ve 4 Vv 4 4 v o v
v jiném clenském staté, zalobkyné oznacuje za 1zivé. Danova kontrola v souzené véci neméla
preventivni charakter, a proto mély dariové organy své pochybnosti konkretizovat. Nad
ramec zalobni argumentace pak zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016,
¢ j. 2 Afs 155/2016-70, ktery podle ni tesil skutkové i pravné shodnou situaci, jako je tato, a
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M v 4 v v v V17 */ \4 v 4
jehoz zavéry proto na souzenou véc plné priléhaji. V rozsudku bylo vysloveno, ze nalozenim
PHM na cisternu dopravce nedochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik.
Zalobkyné se tedy v okamziku prevzeti PHM nestala jejich ekonomickym vlastnikem.
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27. Zalovany v duplice objastiuje, Ze pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nedovodil

28.

pouze ze skutecnosti, ze zalobkyné prevzala zbozi k prepravé, nybrz i z dalsich okolnosti
transakce, a upozornuje na to, ze zalobkyné meéni vlastni tvrzeni ohledné mista prevodu
tohoto prava. V nékterych podanich zalobkyné uvedla, Ze toto pravo na ni preslo na
Cerpacich stanicich, v jinych argumentuje, ze se tak stalo v okamziku propusténi PHM do
volného obéhu. K neptetrzitosti prepravy zalovany konstatuje, ze byla realizovana pouze
M v A4 4 I .. / v 4 /. Vv v v 4
jedna preprava zbozi, ktera byla zahijena v jiném d{lenském staté a ukoncena vylozenim
zbozi na Cerpacich stanicich zalobkyné nebo jejich odbératela. Preprava prerusena nebyla,
zbozi jinde vylozeno nebylo. Ukony ukonceni dopravy v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané nemaji na nepretrzitost prepravy vliv. Ze v ramci prepravy nelze
rozliSovat dvé faze (v jiném clenském staté a vtuzemsku), plyne také ze zalobkyni
zminovaného rozsudku ¢. j. 2 Afs 155/2016-70. Zalobkyné byla organizatorem ptrepravy,
prepravu zajistovala sama pro sebe a neméla se zadnym ze z(c¢astnénych subjektl uzavrenu
smlouvu o prepravé. Absentoval zde jeden z pojmovych znakl smlouvy o preprave,
a to uplata za prepravni sluzbu. Pokud by zalobkyné skutecné poskytovala prepravni sluzby,
vV 4 /. v vV i 4 v 4
za néz by dostavala tGplatu v podobé slevy z ceny, uskuteériovala by zdanitelné plnéni, ze
kterého byla povinna pfiznat a zaplatit dan a k némuz méla vystavit danovy doklad.
Zalobkyné se vsak nechovala jako subjekt poskytujici dalsimu subjektu prepravni sluzbu.
Co se tyce preneseni dukazniho bremene na zalobkyni, zalovany je presvédcen o tom, ze
k nému doslo v souladu se zakonem a judikaturou, zalobkyné vsak toto bfemeno neunesla.
Zalovany ani nesouhlasi s tvrzenim, ze ponechanim dané na vystupu u dodavatela zalobkyné
v/ 4 4 / 4 \4 v / o i
se snazi vybirat DPH dvakrat. Dale ma za to, ze veskeré dikazy hodnotil v souladu
s danovym radem. Tvrzeni zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné byla
M v 4 V7/e v/ vV / /v M
na CMR listech oznadovana za pfijemce zbozi, zalovany taktéz rozporuje.

Prostfednictvim podani ze dne 10. 11. 2017 zalovany v navaznosti na judikatorni vyvoj
dodava, ze generalni advokatka Juliane Kokott ve stanovisku k véci EMAG uvedla, ze by mél
byt dan zvlastni vyznam otazce, ktera osoba byla organizitorem prepravy. Zalovany uvadi,
ze pokud je organizator prepravy prvnim clankem obchodniho fetézce, je nutno pricist
prepravu prvanimu dodani, a pokud organizator stoji na konci fetézci, je nutné pricist
prepravu poslednimu dodani. Problematicka je pak situace, kdy organizator prepravy
vystupuje jako prostredni clanek retézce. V takovych pripadech je nutno posoudit, které
dodani spliiuje vsechny podminky, jez se vazou k dodani uvnitt spoledenstvi. Tyto
informace budou zjistitelné pravé od organizatora prepravy. K testu vyzadujicimu posouzeni
vSech okolnosti pfipadu je dle nazoru zalovaného i ¢lanku Stanislava Kryla s nazvem Alokace
prepravy u vetézovych transakci v ramci EU treba pfistoupit pouze tehdy, pokud obchodnik,
ktery zajistil prepravu, je soucasné kupujicim i1 prodavajicim. Prvni otizkou, kterou se
spravce dané musi zabyvat, je tedy to, kdo je organizatorem prepravy. Datiové organy tuto
otazku zjistovaly v souladu s judikaturou SDEU, a to na zakladé objektivnich faktd. Az
poté, co je zjiSténa osoba organizatora prepravy, je nutno v pripadé, kdy organizator
vystupuje jako prostfedni ¢lanek obchodniho fetézce, provadét celkové posouzeni vsech
zvlastnich okolnosti. Pokud je ale organizator prepravy koncovym ¢lankem fetézce, pak se
osvobozeni od dané bude tykat pravé zbozi, které organizator pofidil od svého dodavatele.
Zalovany dale rozebira rozsudek SDEU ze dne 3. 9. 2015, C-526/13 Fast Bunkering Klaipéda
(dale jen ,Fast Bunkering®), z néhoz dovozuje, ze natankovanim PHM do cisterny se ma za
to, ze provozovatel cisterny je opravnén s PHM volné nakladat, jako by byl jejich
vlastnikem. Pokud si tedy obchodnik vyzvedne PHM v zemi odeslani, nabyl pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik v zemi odeslani. Pokud by tomu mélo byt jinak, je na danovém
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subjektu, aby sva tvrzeni prokazal. Pfi posuzovani fetézovych dodavek PHM naopak nelze
vychazet zrozsudku SDEU zedne 14. 7. 2005, C-435/03 British American Tobacco
International Ltd. (dale jen ,BAT®), jako to ¢ini NSS ve své judikatute, nebot zavéry tohoto
rozsudku SDEU na tyto retézové dodavky nepfiléhaji, jelikoz stoceni PHM do cisterny
osobou opravnénou s nimi nakladat nelze srovnavat s kradezi. Proto zde muze dojit
k prevodu prava nakladat se zbozim. Jako zvlastni okolnost pripadu pak nelze zohlednovat
zAméry jednotlivych &ankd Yetézce, zejména kupujiciho. Zalovany v souzené véci
postupoval v souladu se shora uvedenym. Bylo prokazano, ze pohyblivou dodavkou zbozi
bylo pravé plnéni mezi dodavatelem zalobkyné a zalobkyni. Zavérem zalovany poukazuje
na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 5 Afs 221/2016-25, v némz byly dastecné korigovany
predchozi judikatorni zavéry, a konstatuje, ze zalobkyné neprokazala, ze mistem plnéni bylo
tuzemsko a ze ji prislusi narok na odpocet dané.

V podani ze dne 23. 3. 2018 zalobkyné vyslovuje nazor, ze odpovéd na predbézné otazky,
které mezitim NSS polozil SDEU usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 9 Afs 137/2016-60, muze
byt relevantni pro vyporadani jednoho z uplatnénych zalobnich boda. S ohledem na to, ze
napadena rozhodnuti jsou stizena velkym mnozstvim dalSich vad, vSak zalobkyné zada, aby
soud prikrocil k preruseni soudniho fizeni a pockal na vysledek fizeni o predbézné otazce
az v pripadé netspésného vycerpani zbyvajicich zalobnich bodu. K argumentaci zalovaného
pak podotyka, ze zprovedenych dikazd neplyne, ze zalobkyné byla organizatorem
prepravy. Zavéry, které zalovany dovodil z rozsudku Fast Bunkering, ma zalobkyné za
zcestné, pri¢emz upozorfiuje na to, ze v dané véci se stal ekonomickym vlastnikem PHM
koncovy odbératel v okamziku slozeni zbozi do nadrzi za Glelem jeho spotieby (a nikoliv
prepravce v okamziku nalozeni PHM). Z rozebiraného rozsudku tedy plyne, ze zalobkyné
se stala ekonomickym vlastnikem PHM v okamziku jejich slozeni na vlastnich Cerpacich
stanicich, pfipadné v nékterych pripadech v okamziku jejich slozeni na Cerpacich stanicich
zakaznika zalobkyné.

V. Rizeni o p¥edbé&Znych otazkich pted SDEU
Usnesenim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 48 Af 41/2016-117, soud prerusil fizeni a polozil SDEU
nasledujici predbézné otazky:
1. Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o

DPH povazovana jakakoliv osoba povinna k dani? Pokud nikoliv, na které osoby
povinné k dani se uvedené ustanoveni vztahuje?

2. Pokud bude odpovéd SDEU takova, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v puvodnim fizeni (tedy, zZe nabyvatelem vyrobkda je osoba
povinna k dani, ktera je registrovana k dani), ma byt uvedené ustanoveni vykladano
tak, ze pokud je odeslani nebo preprava téchto vyrobka uskuteénéna v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi smérnice Rady 2008/118/ES o obecné tupraveé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice o spotrebnich
danich®), je tfeba povazovat za dodavku s narokem na osvobozeni podle uvedeného
ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle smérnice o spotfebnich
danich, ackoliv by jinak nebyly splnény podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138 odst.
1 smérnice o DPH s ohledem na ptifazeni prepravy zbozi jiné transakci?

3. Pokud bude odpovéd SDEU takova, ze se ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v pivodnim fizeni, je skutelnost, ze zbozi je
prepravovano v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané skutednosti
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rozhodnou pro to, kterému z vice po sobé nasledujicich dodani ma byt pfictena
preprava pro Ucely naroku na osvobozeni od DPH podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o

DPH?

4. Nabyva ,pravo nakladat se zbozim jako vlastnik“ ve smyslu smérnice o DPH osoba
. 4 . M Vv 4 v/ .. 4 . 4 . v/
povinna k dani, jestlize nakoupi zbozi od jiné osoby povinné k dani primo pro
konkrétniho odbératele s cilem splnit jeho éasové predchazejici objednavku (uréujici
druh zbozi, jeho mnozstvi, misto ptivodu a ¢as dodani), jestlize sama se zbozim nijak
fyzicky nenaklada, nebof v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy jeji odbératel
souhlasi s tim, ze si zajisti pfepravu zbozi z mista jeho ptivodu, a ona mu tak pouze
zprostredkuje pristup k pozadovanému zbozi prostrednictvim svych dodavatelt a
preda informace nezbytné pro prevzeti zbozi (jejim jménem ¢i jménem jejich
o Vv v N Vev vV o+ 7 i . 4 i 4 4

subdodavatela v fetézci), pricemz jejim ziskem z transakce je rozdil mezi nakupni a
prodejni cenou tohoto zbozi, aniz by v ramci fetézce byla fakturovana cena prepravy
zbozi?

5. Stanovi smérnice o spotfebnich danich ve svych ustanovenich (napf. v ¢l. 4 bodu 1,
¢l. 17 nebo ¢l. 19), at jiz ptimo, nebo nepfimo prostrednictvim omezeni pro fakticke
nakladani s takovym zbozim, dostalujici podminky pro prevod ,prava nakladat se
zbozim (podléhajicim spotfebni dani) jako vlastnik® ve smyslu smérnice o DPH,
takze prevzeti dodavky zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
opravnénym skladovatelem ¢i registrovanym pfijemcem v souladu s podminkami

4 M v M v 4 4 M v v 4 4 v/ o
plynoucimi ze smérnice o spotfebnich danich je tfeba povazovat za dodani zbozi i
/ V
pro ucely DPH?

6. Je v této souvislosti pro uvahy o urceni dodani, s nimz je spojena pfeprava, v ramci
v v /4 4 v/ Ve /7 vV /4 4 v 4 v
fetézové dodavky zbozi vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
s jedinou prepravou treba povazovat i prepravu ve smyslu smérnice o DPH

za zapocatou a za skoncenou v souladu s ustanovenimi ¢l. 20 smérnice o spotfebnich
danich?

7. Brani zasada neutrality DPH ¢i jakykoli jiny princip unijniho prava aplikaci dstavni
zasady vnitrostatniho prava in dubio mitius, ktera organim verejné moci prikazuje
v situaci nejednoznacnosti pravni normy, ktera objektivné nabizi vice moznych
vykladovych variant, vychazet z vykladové varianty ve prospéch adresata pravni
normy (zde osoby povinné k DPH)? Byla by aplikace této zasady souladna s unijnim
pravem alespon tehdy, pokud by se omezila na situace, v nichz rozhodné skutkové
okolnosti pfipadu predchazely zavaznému vykladu sporné pravni otazky SDEU,
ktery za spravnou urdil jinou, pro datiovy subjekt méné vstticnou vykladovou
variantu?

8. V pfipadé moznosti aplikace zasady in dubio mitius:
Bylo mozné z hlediska limitt danych unijnim pravem v dobé, v niz se uskutecnila
zdanitelna plnéni v dané véci (listopad 2010 - kvéten 2013), povazovat otazku,
zda pravni pojem dodani, resp. pravni pojem prepravy zbozi ma (¢i nema) shodny
obsah jak pro ucely smérnice o DPH, tak i pro tcely smérnice o spotrebnich danich,
objektivné za pravné nejistou a nabizejici dvoji vyklad?

Z4dosti soudu o spojent této predbézné otazky s véci A. C. SDEU nevyhovél a rozsudkem
ze dne 19.12.2018, C-414/17 A. C., (dale jen ,A. C.*) zodpovédél last z polozenych
predbéznych otazek (otazky ¢. 1 az 3, 5 a 6), proto soud omezil svou zadost sdélenim ze dne
11. 1. 2019, . j. 48 Af 41/2016-134, jen na predbézné otazky ¢. 4, 7 a 8. SDEU konkrétné
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v rozsudku A. C. vyslovil zavazny pravni zavér, podle néjz se ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod iii)
smérnice o DPH pouzije na pofizeni uvniti Spolecenstvi v pripadé vyrobkt podléhajicich
spotfebni dani, z nichz lze vybirat spottebni dan na uzemi ¢lenského statu urceni zasilky
nebo prepravy téchto vyrobku, uskutecnéna osobou povinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni
nejsou predmétem dané z pridané hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice. Cl. 2 odst. 1
4 M v i 4 / /4 /4 v
pism. b) bod i) smérnice o DPH pak musi byt podle SDEU vykladan v tom smyslu, ze
v/ v M v v v /4 o4 v/ 4 Vv / / v / o
v pripadé existence retézce po sobé nasledujicich porizeni, jez se tykala tychz vyrobka
podléhajicich spottebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobkt uvnitt Spolecenstvi
v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, neni okolnost, ze jsou tyto
vyrobky pfepravovany v tomto rezimu, rozhodujici pro urcent, kterému potizeni musi byt
v VeV v/ 4 v v v Ve /
preprava prictena, aby toto pofizeni bylo pfedmétem dané z pridané hodnoty podle tohoto
ustanoveni.

Rozsudkem ze dne 23. 4. 2020, C-401/18 H., (dale jen ,H.“) SDEU zodpovédél i zbyvajici
predbézné otazky. Konkrétné SDEU rozhodl, ze osoba povinna k dani, ktera uskutecnuje
jedinou prepravu zbozi uvnitt SpoleCenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od
v 4 v / 4 v/ M Ve M M
spotrebni dané s tmyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile bude
v lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto
zbozim jako vlastnik ve smyslu ¢l. 20 smérnice o DPH za podminky, ze ma moznost ¢init
rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho
prodeji. Dale konstatoval, ze v ramci celkového posouzeni vsech konkreétnich okolnosti véci
/ Vv v 4 / v i v 4 N4 v/ 4 4 / v
pro UcCely urceni, kterému z nékolika po sobé nasledujicich pofizeni musi byt preprava
.V v 4 VeV 4 / v v v M 4 M v
uvnitf Spolecenstvi pfictena, musi byt zohlednéna skutecnost, ze osoba povinna k dani méla
od pocatku v tmyslu ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou cinnost, jakmile bude
v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu. Dodal pak, ze unijni pravo brani
tomu, aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho danového prava, jimz
bylo provedeno ustanoveni smérnice o DPH, dovoluje vice vykladovych variant, pouzil na
zakladé vnitrostatni Ustavni zasady in dubio mitius vykladovou variantu, ktera je pro osobu
povinnou k dani nejpfiznivéjsi, i poté, co by SDEU rozhodl, ze takovy vyklad je s unijnim
pravem neslucitelny.

V reakci na rozsudky A. C. a H. zalovany v podani ze dne 12. 6. 2020 konstatoval, ze
postupoval zcela ve smyslu zavért rozsudku H., jelikoz provedl celkové hodnoceni vsech
okolnosti pripadu, aby mohl rozklicovat, zda na zalobkyni preslo pravo nakladat s PHM na
Gzemi jiného ¢lenského statu nebo v tuzemsku. Zopakoval, ze prepravu PHM si zalobkyné
zajistovala sama vlastnimi dopravnimi prostiedky ptimo z rafinerii v jinych {lenskych
statech. Zalobkyni byly sice jejimi dodavateli pfedklidany ceniky PHM na cely tyden, ve
kterych byly rozepisovany ceny PHM bez dopravy podle jednotlivych odbérnych terminala
v Ceské republice nebo v jiném &enském staté, aviak byla to Zalobkyné, kdo na zékladé
predlozenych cen ulinil objednavku, ve které urcil, ze kterého terminalu bude odebirat
zbozi, datum a ¢as nakladky, jméno fidice a poznavaci znacku vozidla a navésu, pozadované
mnoZstvi PHM a misto vykladky v Ceské republice. Poté, co Zalobkyné objednala PHM,
obdrzela zalohovou fakturu, po jejimz zaplaceni obdrzela od svého dodavatele pristupové
kody nebo jiné ovéfeni, s jejichz pouzitim si mohla PHM vyzvednout. Thned po stoceni
PHM do cisteren pak poslal fidi¢ SMS zpravou zalobkyni informaci o mnozstvi stocenych
PHM. Nalozené PHM ptivezla zalobkyné do Ceské republiky, kde do$lo k jejich propusténi
do rezimu volného dariového obéhu z hlediska spottebni dané. Poté byly PHM stoceny na

Cerpaci stanice jeji nebo jejich odbératelt. Teprve poté byly dodavatelem vystaveny danové
doklady na prodej PHM na zikladé Zalobkyni sdélenych skutecné nalozenych PHM.
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Zalobkyné ptitom neméla s #adnym ze svych dodavatelt uzavienou smlouvu o prepravé
a naklady na prepravu PHM nesla sama, nikomu je nefakturovala. Zadny z dodavateld ani
subdodavatela zalobkyné se netcastnil ani nakladek, ani vykladek zbozi, jeji dodavatelé ani
subdodavatelé zbozi nikdy nevidéli ani nekontrolovali. Zbozi pfebirali a predavali pouze
zaméstnanci zalobkyné a toto zbozi bylo od pocatku urceno pro zalobkyni. Dodavatelé a
subdodavatelé Zalobkyné si mezi sebou pouze predavali pristupove kody, na jejichz zakladé
si mohla zalobkyné PHM vyzvednout. Kody vsak zalobkyni byly predany diiv, nez doslo
ke stoéeni PHM do cisterny. Tim tedy zadny z dodavatelt nebyl schopen ovlivnit zptsob,
jimz bude zachazeno s PHM, nebot PHM v té dobé jesté byly v dispozici rafinerie a ke
konkrétnimu urceni PHM doslo az jejich stocenim. Od té chvile se jiz dodavatelé ani
subdodavatelé zalobkyné zadnym zpusobem nelcastnili dispozice se zbozim, zbozi nevidéli
ani nekontrolovali a fakticky ani nebyli schopni ovlivnit zpusob, jakym s nim bude
zachazeno, a to, kam bude dopraveno. U téchto formalné zapojenych clankt v daném
obchodnim pripadé absentuje jakakoli moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit
pravni situaci PHM, zejména rozhodnuti o prodeji PHM, a neni u nich ani patrny mysl
ziskat PHM pro jejich ekonomickou ¢innost.

Za danych okolnosti je tedy podle zalovaného zfejmé, ze zalobkyné byla po celou dobu od
nalozeni PHM do jejich cisteren az do okamziku jejich stoceni na vlastnich ¢i odbératelskych
Cerpacich stanicich jedinym, kdo byl s PHM opravnén nakladat jako vlastnik, pficemz méla
jako jediny aktivni clanek v obchodnim retézci od pocatku tmysl PHM poridit a prepravit
pro sebe, tj. imysl ziskat PHM pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile budou v ¢lenském
staté uréeni propustény do volného obéhu. Zalobkyné ani ptes Fadnou vyzvu nepodpotila
své tvrzeni o tom, ze v transakcich vystupovala jen jako dopravce (pouhy detentor PHM) a
ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na ni pfeslo az v tuzemsku, zadnymi dtikaznimi
prostfedky. Zalobkyné by mohla byt detentorem, pokud by realizovala ptepravu PHM pro
jiného, ale v danovém fizeni bylo jednoznaéné zjisténo, ze dopravu realizovala pro sebe.
Pokud by puvodni prepravce teoreticky nakonec zbozi i koupil, museli by obchodnici
prukazné rozlisit, kdy sjednavaji podminky kupni smlouvy a kdy podminky prepravni
smlouvy, aby bylo mozné odlisit, kdy budouci kupujici jedna pouze z pozice povéreného
dopravce a kdy jiz realizuje prava kupujiciho. Zavér, ze zalobkyné byla pouhym detentorem,
véak nebyl nijak prokazan. Zalobkyné neunesla ditkazni bfemeno stran toho, e misto plnéni
se nachazelo v tuzemsku, a proto zalovany uzavtel, ze uplatnila narok na odpocet
neopravneéne.

Nad ramec véci zalovany konstatuje, ze v daném pripadé ani nemohl byt realné dodavatelsky
v v v vV ’ .. / / vV / v/ 7 . v \4 /4

fetézec podrobné provérovan, z jinych obdobnych danovych fizeni je vsak zalovanému
znamo, ze kromé nékterych vétSich obchodniki s PHM se do fetézcl zapojily desitky a
stovky nekontaktnich spolecnosti s ,bilymi kofimi“ v pozici jednateld, které si neplnily své
dariové povinnosti a jejichz ptisobeni bylo pouze formalni a slouzilo pravé k znemoznéni
zmapovani priabéhu obchodi s PHM. V reakci na popis skutkového stavu v usneseni o

Vv vV 4 4 v / 7 1/ \4 i /4 ./ /4 VO v
prebézné otazce pak zalovany uvadi, ze ze spisového materialu v dané véci neplyne, ze by
prvni dodani uskuteénil vyrobce PHM, nebot to mohl byt jiny subjekt, ktery jiz PHM dtive
. v , . ’ .y . IR ’

nakoupil askladoval v danovych skladech, ze spisového materialu je zfejma pouze
informace, kdo byl skladovatel PHM. Stejné tak ze spisového materialu nijak neplyne, Ze od
tohoto ,prvniho ¢lanku® mohl zbozi odebirat pouze vyhradni odbératel a kdo timto
»vyhradnim odbératelem® byl, nebot dle 4daji na CMR se jako odesilatel PHM z jinych
Clenskych statd objevovaly jak zahranicni spolecnosti, tak i éeské spolecnosti. Ze spisového
materialu nelze dovodit, ze by soucasti dodavatelského retézce byl dariovy sklad. Jediné
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. v ’ . V. v / v vV {Vv/ . /
informace obsazené ve spise ve vztahu k rezimu spotfebni dané svéd¢i pouze o zapojenti

4 v / v/ o v v 4 v / VeV v M 4 v 4 V7/e M
opravnénych pfijemct (coz vsak neni danovy sklad), pticemz tito ,opravnéni pfijemci

i M M A 4 /4 v v i 4 v / v/ M

zpravidla ani nebyli soucasti dodavatelského fetézce. Pozice opravnéného prijemce je
podstatna pro prepravu PHM v rezimu podminéného osvobozeni zbozi od spotfebni dané,
avsak tato osoba, ktera mize podminéné osvobozené PHM prijimat, vubec nemusi byt
soucasti dodavatelského retézce a nikdy se nemust stat vlastnikem zbozi, ale mze mit pouze
dohodu s jednim z dodavatelt, ze pro néj vykona ¢innost opravnéného prijemce. Protoze

4 v / v/ M VvV Vv 4 v/ v v/ 4 / v v
opravnény prijemce zpravidla nebyl ve zde feSeném pripadé soucasti dodavatelského retézce,
resp. takova informace ze spisu neplyne, nemohl ani existovat vyhradni odbératel

4 v 4 V7. v i v/ v VvV vV 4 4 4 v
opravnéného prijemce. Ackoliv v tomto pfipadé nesméfovalo provéfrovani timto smérem, z
jinych danovych fizeni je zalovanému znamo, ze spole¢nosti zapojené do obchodt s PHM
se na svych ,pozicich® stfidaly, tzn. ze napf. jednou figurovaly jako dodavatelé ,velkého
obchodnika“, a zaroven i ve stejnych obdobich od tohoto obchodnika odebiraly PHM.
Nelze tedy hovorit o zadnych vyhradnich odbératelich nebo dodavatelich, nebot zapojeni
velkého mnozstvi pravnickych osob do dodavatelskych fetézch probihalo zcela nahodné a

Ve VvV VA M / 4 M 4 v/ / o V v M4 R /

neurité. Z Casti zaznamnich povinnosti pfimych dodavatelt zalobkyné, jez ma zalovany
k dispozici, vyplyva, ze tak tomu bylo i v tomto ptipadé. Zalovany trva na zakonnosti
napadenych rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout.

Zalobkyné naopak v podani ze dne 16. 6.2020 uvedla, ze 1 SDEU ve shodé se zalobou
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pozaduje posoudit podle komplexu okolnosti, kterému dodani z fetézce transakei je nutné
prifadit preshraniéni pfepravu. Na zakladé téchto okolnosti zalobkyné povazuje za
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nepochybné, ze prepravu je nezbytné pticist nékterému z predchozich dodani a ze
zalobkyné nabyla PHM v tuzemsku. Zjisténi, které predchozi transakei lze prepravu pricist,
vSak presahuje ramec tohoto fizeni a zalovany v tomto sméru ani neprovedl jakékoliv
dokazovani, coz ostatné zalobkyné v uplatnénych zalobnich bodech namitala. Zalobkyné
pripomina, ze poskytovala i v jinych pfipadech prepravni sluzby tfetim subjektim a ze i ve
/ 4 \4 Ve \4 4 v/ 4 v v 4 4 /4
spornych transakcich byla az do okamziku slozeni zbozi v misté urceni v postaveni pouhého
prepravce, ktery nemél zakonnou moznost s prepravovanym nakladem nakladat jako
s vlastnim. Podle CMR listu predlozenych v dafiovém ftizeni byly prepravované PHM
zalovanym propoustény do volného obéhu pro subjekty, od nichz zalobkyné neméla PHM
nabyvat (jednalo se o vzdalenési ¢lanky fetézce). Celni sprava pri uvolnovani PHM do
volného obéhu tak vymérovala spolu se spotfebni dani DPH subjektim, které staly v fetézci
nékolik ¢lankd pred zalobkyni, zalovany vsak v tomto sméru odmitl provést jakékoliv
dokazovani. Podle zalobkyné je pfitom zjevné nezakonné, aby zalovany vymeéroval DPH
4 4 4 v o o 4 v Ve 4 4 Vv /7 4 v/ /
jejim pravnim predchidcim a zaroven oznadil dodani mezi zalobkyni a jejim primym
dodavatelem za uskute¢néné na zemi jiného ¢lenského statu - takovy postup odporuje
zavérim vyslovenym SDEU v rozsudku EMAG. Zalobkyné také znovu pripomenula
v/ . 4 . v \4 /v vV /4 .

pripady, v nichz byly cisterny béhem cesty zadrzeny pro Gcely danové exekuce na majetek
jejich dodavatelt s odkazem na skutecnost, ze na zalobkyni pred dodanim PHM do mista
urceni jesté nepfeslo vlastnické pravo, tedy s argumentaci protichidnou té, jiz se nyni
zalovany dovolava. Zalobkyné téz konstatuje, ze ji nelze klast k tizi Glast v retézovych
obchodech, jestlize ji zdkonna regulace obchodu s PHM nutila PHM nakupovat od
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registrovanych distributort a znemoznovala ji jejich primy nakup. Zalobkyné proto nadale
trva na davodnosti své zaloby.

V podani ze dne 7. 9. 2020 zalovany svou argumentaci doplnil o odkaz na aktualni rozsudek
NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢ j. 1 Afs 113/2020-43, ktery podle néj fesi principialné totoznou
véc (stanoveni mista plnéni pti dodani zbozi v ptipadech retézovych obchodt pii dodavkach
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PHM) v pripadé jineho danového subjektu, jehoz model obchodovani vsak byl s pripadem
zalobkyné v zasadé totozny. S odkazem na argumentaci NSS zalovany zduraznil, Ze i u
zalobkyné byl ztejmy Gmysl ziskat PHM pro svou ekonomickou ¢innost a skutecnost, ze
zalobkyné s PHM fakticky nakladala jako jejich vlastnik jiz od polatku prepravy, pficemz
ani na vyzvu zalovaného ze dne 2. 7. 2015 své tvrzeni o tom, ze v obchodnich transakcich
vystupovala jen jako dopravce (detentor zbozi), nepodporila zadnymi dikaznimi
prosttedky. Zalovany zirover pfipomenul, Ze p¥i posuzovani sporné otazky se v napadeném
rozhodnuti neomezil jen na kritérium organizace prepravy, byt slo o kritérium primarni,
ale provedl komplexni zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti pripadu. Tvrzeni zalobkyné
proto zalovany nepovazuje za divodna a trva na navrhu na zamitnuti zaloby.

K tomu zalobkyné dne 14.9.2020 namitla, ze zalovanou predkladany rozsudek na
M 4 v 4 b4 / v/ v vV M M

projednavanou véc nedopada, nebot v daném pripadé stézovatel netvrdil a ani neprokazoval,
ze by provadél prepravu pro nékterého z dodavatela predchazejicich v fetézci transakel.
Zalobkyné vsak prepravu pro predchazejici ¢lanky fetézce provadéla, a to nikoliv pro svého
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ptimého dodavatele, ale pro ¢lanky vzdalenéjsi, jimz zalovany navic zalobkyni prepravované
PHM propoustél do volného obéhu v tuzemsku. Toto pritom zalobkyné tvrdila v obou
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stupnich danového fizeni a navrhovala mnozstvi dikaza na podporu svych tvrzeni, jez vsak
v dusledku pochybeni spravnich organt nebyly provedeny.

VI. Pribéh ustniho jednani

V prubéhu jednani zalobkyné zrekapitulovala hlavni linii zalobnich boda v souladu s tim,
v v i / 4 v v / A 4 o / i
co uvedla v zalobé. Zejména namitla, ze zalovany popira ramec obchodti dohodnuty mezi
jejich castniky, ktery respektoval zvlastni pravni regulaci nakladani s PHM. Zalovany
/ . 4 v v v v A /v 4 4 4 i A v v
svymi zavéry podle zalobkyné vlastné popira tuto zvlastni pravni regulaci, jiz se zalobkyné
musela ridit a na zakladé niz sama nemohla PHM koupit napfimo ze zahranici, nybrz musela
transakce provadét prostrednictvim registrovanych distributort PHM. Zalovany se téz
vyhnul dokazovani o tom, ze vjinych pfipadech, kdy doslo k zabaveni PHM
prepravovanych cisternami zalobkyné, bylo misto plnéni uréeno v tuzemsku, stejné jako
dokazovani, z néjz by vyplynulo, ze vybira v dusledku svého postupu DPH duplicitné.
Zalobkyné dale zduraznila, ze v transakcich vystupovala postupné ve dvou rolich: nejprve
jen jako prepravce (coz odpovida jeji bézné obchodni cinnosti 1 tomu, ze na CMR listech
nikde neni uvedena jako prijemce) a teprve po propusténi zbozi do volného obéhu jako
ekonomicky vlastnik PHM. V roli pfepravce pritom nebyla opravnéna rozhodovat
o pravnim osudu zbozi ¢i ménit parametry prepravy, jelikoz by tim nesplnila své povinnosti
z prepravni smlouvy a ani povinnosti plynouci z regulace pfepravy PHM v rezimu
/7 VvV 4 4 Vv 4 v \4 / Vv
podminéného osvobozeni od spotrebni dané, takze by mohla byt postizena.

Zalovany predeviim odkézal na svi pisemna podani, ptidem? zdtraznil, Ze skutkové
okolnosti byl povinen posoudit z hlediska pravni Gpravy DPH a jejiho vykladu SDEU a
NSS, zejména pokud jde o pojmy dodani zbozi a mista plnéni. Tyto pojmy pfitom nemusi
mit odraz ve vnitrostatnich predpisech ¢i v zavedené obchodni praxi daniovych subjektd. Pro
zalovaného bylo podstatné to, ze zalobkyné méla od pocatku tmysl poftidit si PHM pro
(lely své ekonomické ¢innosti a tomu odpovidal 1 zpasob, jak zalobkyné s PHM nakladala.
Neni rozhodné to, jak byly transakce deklarovany na danovych dokladech, ale faktické
chovani zalobkyné. Z tohoto hlediska ma pfitom zalovany za to, ze jeho rozhodnuti je
spravné a souladné s pravnimi predpisy.

Soud neprovadél dokazovani, nebot dikazni navrhy Zalobkyné se tykaly listin, jez jsou
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soucasti predlozeného spravniho spisu. Pokud jde o navrh eventualniho opakovani vyslechu
svédku (statutarnich organt jejich dodavateld), soud tento diikaz povazoval za nadbytelny
(klicove informace popisujici obchodni model, na némz byly zalozeny sporné transakee, jiz
byl svédeckymi vypovéd'mi a sdélenim jednatele zalobkyné dostatecné popsan v danovém
v/ 4 /' V Ve /7 / Vv Vv 7 7/ /7 v / V4 .
fizeni), a to téz s prihlédnutim k tomu, ze dopliujici zavér napadenych rozhodnuti je
\ V4 o / \A \2 / 4 Vv v/ / Vv /

zalozen na neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, ktera méla v tizeni dostateény prostor
podilet se na vyslechu téchto svédku a klast jim otazky. Opakovani téchto vyslechu by tak
bylo v rozporu s koncepci dukazniho bfemene v darfiovém fizeni.

VII. Obsah spravnich spisti

Z predlozenych spravnich spist vyplyva, ze dne 6. 11. 2013 spravce dané zahajil u zalobkyné
danovou kontrolu a doméfovaci tizeni ohledné DPH za zdanovaci obdobi listopad 2010
az srpen 2013 v rozsahu ptijatych a uskutecnénych plnéni. Jednatel zalobkyné pifi té
prilezitosti uvedl, ze se zalobkyné od roku 2004 zabyvala predevsim autodopravou, pri¢emz
v roce 2010 na popud spolec¢nosti K. F. D. s.r.o. poridila prvai autocisternu na dopravu PHM
a posléze i Cerpact stanice. Kazdé atery dostava e-mailem ¢i telefonicky informace od svych
dodavatelt o cené PHM a na zakladé potfeb vlastnich Cerpacich stanic a poptavky svych
odbératela ¢ini e-mailem objednavku u svych dodavatelt, ktefi mu ji zpravidla e-mailem
potvrdi a poslou zalohovou fakturu, kterou musi zalobkyné uhradit predtim, nez vypravi
cisterny pro PHM na misto a na ¢as sdéleny v e-mailech dodavateld. Ridi¢i jsou na misté
nakladky PHM vydany na zakladé predlozeni objednavky, pficemz v misté nakladky v tu
dobu jiz maji dispozice, jakému autu maji nalerpat PHM. Zalobkyné svym odbérateltim
nefakturuje cenu dopravy, ale jen cenu PHM s pomérnou dasti dopravy. Spravce dané
postupné provéroval doklady predkladané zalobkyni, jez byly tvofeny vedle evidence
dopravce PHM a Gcetni evidence DPH zejména fakturami od dodavateld PHM, k nimz byly
ptilozeny interni Gcetni doklad (likvidacni list ptijaté faktury), zalohova a finalni faktura,
doklad pro dopravu mineralnich oleji vystaveny podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), CMR list (v nékterych pripadech vytisk pro dopravce, v jinych pro prijemce a
v dalsich pro odesilatele; u fady z nich neni typ vytisku s ohledem na kvalitu kopie
rozlisitelny) a dodact list, v nékterych pripadech téz prijemky z Cerpacich stanic zalobkyné
a osvédcenti o jakosti PHM ¢i odesilact listy signované ridicem zalobkyné vystavené v jinych
Clenskych statech.

Dne 14.11.2013 vydal spravce dané okamzité vykonatelny zajistovaci ptikaz, jimz
zalobkyni ulozil slozit jistotu na Ghradu dosud nestanovené DPH ve vysi 153 268 150 K¢&.

Spravce dané uéinil téz dozadani ve vztahu k mistné pfislusnym spravcim dané spolecnosti
R. C.s.r.0. aK. F. D. s.r.0., jez zalobkyné oznacila za dodavatele PHM. K dodavateli R. C.
s.r.o. bylo zjisténo, Ze je registrovanym distributorem PHM a byly od néj ziskany zalohové
a konecné faktury k obchodtim se zalobkyni za obdobi od fijna 2012 do ledna 2013 s tim, ze
na dal$i vyzvy k predlozeni dokladd subjekt reaguje jen zadostmi o prodlouzeni lhit.
Jednatele, Bc. E. N., se podafilo v ramci vyhledavaci ¢innosti vyslechnout dne 18. 3. 2013,
kdy uvedl, ze pivodné obchodoval s PHM jako fyzicka osoba a od konce Cervna 2012 jiz
obchodoval prostfednictvim s.r.o. S dodavateli i vétsinou odbératelt mél uzavieny ramcové
smlouvy. Obchodovani probihalo tak, ze jej nejprve kontaktoval odbératel, poté R. C. s.r.o.
telefonicky ovétil u dodavatele moznost objednani a v navaznosti na to e-mailem potvrdil
objednavku. Ceny byly sjednavany telefonicky na zakladé tydné vyhlasované ceny
spole¢nosti Cepro a.s. Platba probihala ve vztahu k dodavateldm i odbératelim thradou
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zalohové faktury bankovnim prevodem, na zakladé ¢ehoz druhy den zakaznik obdrzel PHM
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a na zakladé jejich upfesnéného mnozstvi byla vystavena a zG¢tovana faktura na Ghradu ¢
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vraceni rozdilu oproti uhrazené zaloze. Mezi zakazniky jmenoval i zalobkyni. Dopravu si

zakaznici zajiStuji sami, prfiemz jako opravnény prijemce figurovala dodavateli
nasmlouvana spole¢nost E. L.

V pripadé spolecnosti K. F. D. s.r.o. byla pfi mistnim Setfeni zajiSténa ramcova kupni
smlouva na dodavky PHM velkoobchodnim zptsobem uzaviena se zalobkyni ze dne
1. 10. 2008, v niz bylo v ¢l. 5.1 sjednano, ze dopravu zajistuje prodavajici az na misto urceni
kupyjicim (zalobkyni), neni-li stanoveno jinak, priCemz cena za dopravu zajistovanou
prodavajicim bude soucasti fakturace za dodavku. Podle ¢l. 5.2 je mistem urceni dodani zbozi
provozovna kupujictho, vydejni terminil v Ceské republice nebo jiné misto uréené
kupujicim na Gzemi Ceské republiky, ptidem? kupujici zajisti prevzeti zbo¥{ a potvrzeni
dodaciho listu. Podle ¢l. 5.3 se dodani zbozi realizuje tak, ze kupujici prevezme zbozi spolu
s osvédéenim o jakosti a potvrdi dodaci list. Podle ¢l. 5.7 kupujici v pripadé vlastni dopravy
zajistuje do 48 hodin odeslani kopie potvrzeného dodaciho listu faxem a nasledné originalu
postou. Podle ¢l. 6.2 véty druhé se zbozi povazuje za dorucené ve lhuté, shoduje-li se datum
prevzeti zbozi povérenym fidicem na terminalu s datem uvedenym ve (vcasné) objednavce
kupujiciho nebo dohodou smluvnich stran s vyjimkou situaci, kdy nedodrzeni terminu bylo
zpusobeno prepravcem kupujictho. V kapitole VII byla sjednana pravidla prechodu
nebezpeci na zbozi identicky s ustanovenimi § 455 az 461 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,obchodni zakonik®), a to prepisem
textu § 455 a odkazem na zbyla uvedena ustanoveni. Pfi mistnim setfeni byly take ziskany
kopie finalnich faktur za dodani PHM zohlednujicich uhrazené zalohy, k nimz byly
pripojeny kopie dodacich listt vystavenych pfi vyzvednuti PHM v jinych ¢lenskych statech
s podpisem ¢i parafou ridi¢u zalobkyné, Casto v kolonce pro podpis pfijemce.

Dne 28. 2. 2014 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi s tim, ze
v prubéhu danoveé kontroly zjistil, ze zalobkyné v kontrolovanych zdanovacich obdobich
pomoci vlastnich dopravnich prostredku zajistovala prepravu PHM z jinych ¢lenskych statt
Evropské unie (Rakousko, Némecko, Slovensko, Slovinsko) do mista uréeni, kterym byla
Ceské republika. Zbozi bylo pfedmétem jediné p¥epravy, aviak bylo preprodavino mezi
nékolika subjekty, nez se stalo vlastnictvim zalobkyné. Jednalo se o retézové obchody mezi
osobami povinnymi k dani. Zalobkyné v mnoha p¥ipadech nevystupovala pouze jako
prepravce, ale byla také koncovym odbératelem PHM, které nakupovala od dodavatelt
registrovanych k DPH v Ceské republice (H., s.r.o., R. C. s.r.o., K. F. D. s.r.o., Ing. M. D.
s.r.o.,, M.V.- P. T. s.r.o., M. M., E. N.), nebo pfipadné PHM dile prodavala svym
odbératelim. Mistem vykladky zbozi byly ¢erpaci stanice zalobkyné nebo éerpaci stanice
jejich odbératelti. Z danych skutecnosti dovodil, ze zalobkyné v jednotlivych zdanovacich
obdobich uplatriovala z dodavek PHM narok na odpocet dané, jako by se jednalo o plnéni
od vnitrostatnich dodavateld, ¢imz porusila § 72 zakona o DPH. K dodani zbozi totiz podle
spravce dané nedochazelo v Ceské republice, nybrz v jinych ¢lenskych statech, kde se PHM
nachazely v dobé, kdy jejich odeslani nebo pfeprava zalala. Plnéni uskuteénéna mezi
zalobkyni a jejimi ¢eskymi dodavateli tak nebyla zdanitelnymi plnénimi ve smyslu zikona
o DPH. Spravce dané své pravni Gvahy opftel o zavéry rozsudku EMAG, z néhoz dovodil, ze
rozhodujici je to, kdo zbozi prepravoval, na ¢i prikaz bylo prepravoviano a kdo mél
v prubéhu pfepravy pravo nakladat se zbozim v ekonomickém slova smyslu. Protoze
zalobkyné zakoupené zbozi sama nalozila v jinych clenskych statech a na své naklady je
prepravila do tuzemska za Géelem uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, povazoval spravece
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dané dodani zbozi mezi éeskymi dodavateli a zalobkyni za dodani zakladajici pfrepravu zbozi.

Zalobkyné podanim ze dne 25.3.2014 navrhla, aby spravce dané doplnil dokazovani
zmapovanim celého retézce obchoda s PHM. Podotkl, ze v fadé pripada nebyl koncovym
¢lankem a ze v pfipadech, kdy sam dodaval PHM svym odbératelim, by mél spravce dané
v intencich svého pravniho nazoru doméfit DPH témto odbératelim, a nikoliv zalobkyni
jakozto prostfednimu &anku. Zalobkyni by pfitom mél o takto zjisténou dan datiovou
povinnost snizit, nebot se podle dosavadnich vysledkt kontrolnich zjisténi nejednalo o
zdaniteln4 plnéni. Zalobkyné uvedla, %e nechipe tlel datiové kontroly, nebot je presvédéena,
ze jeji dodavatelé a patrné i predchazejici ¢lanky retézce DPH radné odvedli (coz pozadovala,
aby spravce dané provéril), a v dasledku kontrolnich zjisténi bude stat povinen zalobkyni 1
predchazejicim ¢lankim fetézce (u nichz by mél téz zahajit danové kontroly) soucasné
s neuznanim odpoctu vratit jimi uhrazenou DPH, nebot podle spravce dané nerealizovali
zdaniteln4 plnéni. Celkov4 bilance DPH tak bude stale stejni. Zalobkyné také zastavala
nazor, ze spravce dané nepochopil rozsudek EMAG, jehoz zavéry o misté dodani zbozi
v zemi odeslant se tykaji jen prvni transakce v fetézci, na nasledujici dodani (jako jsou dodani
zalobkyni) se vsak uplatni zavér o dodani v misté uréeni zbozi. Z tohoto rozsudku naopak
podle zalobkyné plyne, ze prepravu je tteba prifadit prvni transakei v fetézci.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 11. 6. 2014 setrval na zavéru, ze zalobkyné
nabyla PHM v jinych ¢lenskych statech, a nemohla tak uplatnit narok na odpocet na zakladé
faktur vystavenych jejimi dodavateli. K namitkam zalobkyné uvedl, ze zavér rozsudku
EMAG o prifazeni prepravy prvaimu dodani plynul z toho, ze prepravu zajistovaly prvni
¢lanky v retézci. V situaci, kdy by prepravu zajistoval posledni ¢lanek v fetézci, 1ze dovodit,
ze preshranicnim dodanim by bylo posledni dodani v retézci a predchozi dodani by se
uskutecnila v ¢lenskych statech ptvodu zbozi. V takové situaci pritom byla i zalobkyné.
Dukazni navrhy zalobkyné ptitom podle spravce dané nejsou zpusobilé ovlivnit zavér o
fifazeni prepravy dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné a Zalobkyni, a nadto jsou
P prepravy y y J
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v priméreném Case neproveditelné. Zalobkyné se béhem projednani zpravy o danové
kontrole domahala prehodnoceni zavéru spravce dané a doplnéni dokazovani, coz spravce
dané odmitl. Zalobkyné proto odmitla zpravu o daniové kontrole podepsat. Proto ji byla
zaslana prostrednictvim jejiho zastupce, a to s doplnénim, jimz byla darfiova povinnost mirné
I v 4 v .. 4 v 4 4 v . 4
snizena zohlednénim omylu v podobé duplicitniho vylouceni naroku na odpocet z jedné
faktury na vstupu. V navaznosti na to spravce dané doméril zalobkyni dodatenymi
platebnimi vyméry za jednotlivd kontrolovana obdobi DPH predstavujici neopravnéné
uplatnény narok na odpocet dané a soucasné ji ulozil povinnost uhradit predepsané penale.

Zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim podala odvolni, v nich? zejména
upozortiovala na to, ze preprava PHM mezi Cllenskymi staty probihala v rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané a dopadal na ni ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice
o DPH. Pieprava probihala pod celnim dohledem a po jejim ukoncleni bylo zbozi
propusténo do volného obéhu. Je proto vylouceno, aby zalobkyné nabyla prava ke zbozi jiz
v zahraniéi. Vyznamnym voditkem pro pfifazeni prepravy ke konkrétni transakci byly dle
minéni zalobkyné CMR listy, jejichz obsah vSak spravce dané vibec nezahrnul do svych
Gvah. Rozsudek EMAG tykajici se ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, nikoli vSak ¢l. 138 odst.
2 pism. b) téze smérnice, spravce dané podle ni nespravné interpretoval.

V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 2.7. 2015
v . . v 7 v/ v . /v

zalobkyni upozornil na to, ze dodanim zbozi ve smyslu smérnice o DPH se rozumi prevod
prava nakladat s véci jako vlastnik, 1 kdyz fakticky nemusi dojit k prevodu vlastnického
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prava k majetku. Seznamil ji také se zavéry rozsudku Euro Tyre Holding, podle néhoz ma
byt preprava prifazena ke konkrétni transakci sohledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti pfipadu a z néhoz zalovany dovodil, ze dodanim, k némuz je treba priradit
prepravuy, jeto dodani zbozi, v ramci néhoz jeden z clankd fetézce zajistuje organizaci
prepravy zbozi z jiného clenského statu do tuzemska, nebot jediné tento ¢lanek fetézce mtze
ovlivnit samotnou realizaci a fakticky pribéh prepravy. Zalobkyni proto vyzval, aby
prokazala, ze uplatnila narok na odpocet v souladu s § 72 zakona o DPH, zejména pak
skutecnost, kdy a kde ji bylo dodano zbozi podle § 13 zakona o DPH a ze tato plnéni byla
predmétem dané v tuzemsku podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 7 zakona o DPH. Zalobkyn
nejprve podanim ze dne 28.7.2015 zpochybriovala srozumitelnost a spravnost uvah ve
vyzvé a vyzadala si Gstni jednani, jez probéhlo dne 13. 8. 2015, aby nasledné podanimi ze dne
4. a 14. 9. 2015 doplnila diukazni materialy na nékolika CD a navrhla doplnéni dokazovani
sméfujici zejména ke zjisténi vSech clankd retézce a plnéni danovych povinnosti téchto
¢lankt souvisejicich s provérovanymi dodavkami, a to jak z hlediska DPH, tak z hlediska
spottebni dané.

Zalovany doplnil dokazovéani prostfednictvim spravce dané zejména o informace tykajici se
dodavatelu zalobkyné a pravnich vztaht navazanych mezi nimi a zalobkyni, a to vcetné
vyslechu jednatelt dodavatelskych spolecnosti. Jednatele spolecnosti K. F. D. s.r.o., pana L.
S. se nepodarilo vyslechnout, pricemz dle sdéleni zastupce zalobkyné mél svédek nastoupit
vykon trestu odnéti svobody. Spole¢nost ukoncila podnikani, je v insolvenci, insolvencnimu
spravci nebyl predany zadné doklady a jednatel je nekontaktni. Be. E. N. v prubéhu vyslechu
dne 1. 12. 2015 potvrdil, ze se zalobkyni spolupracoval jako fyzicka osoba jesté predtim, nez
od ¢ervna 2012 prevedl podnikani do pravnické osoby, a mél s ni uzavtenou ramcovou
smlouvu. Prabéh obchodovani popsal shodné jako pti vyslechu za spolecnost R. C. s.r.o. a
dodal, Ze mél dodavatele, ktery nezajistoval dopravu, a jeji zajisténi tak bylo na jeho strané.
Jeho firma se tim ale nechtéla zabyvat, takze dopravu delegoval na své zakazniky, ktefi si ji
zajistovali ve své rezii. On dodaval PHM za holou cenu bez dopravy navysenou o svuj zisk.
Zalobkyni sdélil, kam a v jakou dobu si mé pro objednané PHM ptijet na zikladé informaci
sdélenych jeho dodavatelem, a po ni jako zdkaznikovi naopak pozadoval sdéleni nazvu
dopravce, jména a telefonniho cisla tidice, SPZ tahacle a cisterny a mista vykladky, nebot
tyto udaje musel predat ve své objednavce svému dodavateli, na zakladé ¢ehoz mohlo byt
zbozi vydano zalobkyni, resp. jejimu dopravei (uréenému fidiéi). Tyto (daje byly zavedeny
do systému EMCS. Sam vibec nepfisel do styku CMR listy, to uz se jej netykalo, protoze
nakupoval od Ceské firmy. Mysli si, ze ¢ast zGstala u prepravce, ¢ast na celni spravée a Cast se
vracela jeho dodavatelim. Dodavané PHM nebyly uskladnény u néj, ale v nadrzich jeho
dodavatele ¢i dodavatelem pronajatych prostorach dariového skladu. Skladovani spadalo do
obchodniho tajemstvi dodavatelt. K dodani zbozi doslo podle svédka rozhodné po ukonceni
EMCS systému na tzemi Ceské republiky, on nakupoval i prodaval ve vztahu k ¢eskym
subjektiim se spotiebni dani i DPH, které radné odvedl. Kdo fesil propusténi PHM do
volného obéhu, nevi, byl to néktery z predchozich ¢lanka fetézce. R. C. s.r.o. byl schopen
predlozit pouze ramcové smlouvy se svymi dodavateli (L. O. s.r.0., M. s.r.0., B. s.r.o., P. L
s.r.o., U. s.r.0., K. s.r.0.), vesmés obdobného znéni, které v dodacich podminkach stanovily,
ze si kupujici zajisti dopravu na vlastni naklady, pticemz objednavka musi obsahovat datum
a misto odbéru PHM. V ramcové smlouvé s dodavatelem V. s.r.o. bylo navic vyslovné
sjednano, ze vlastnické pravo inebezpedi nahodilé zkazy prodané véci prechazi
z prodavajictho na kupujictho v okamziku prevzeti zbozi a misto odevzdani zbozi
kupuyjicimu je i mistem plnéni dodavek.
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52. Na spolecnost Ing. M. D. s.r.o. byly dle sdéleni spravce dané z 6. 11. 2015 vystaveny
v navaznosti na danovou kontrolu zajistovaci prikazy. Jednatel Ing. M. D. pti vyslechu dne
13. 1. 2016 uved], ze se zalobkyni obchodoval, pisemnou smlouvu vsak uzavrenou neméli.
Ustn{ ujednini o obchodnich podminkich bylo takové, e zboZi mél dodat v Ceské
republice, nebot nakupoval od Ceského subjektu na éeském Gzemi. Prepravu fesil na pokyn
svého dodavatele on prostrednictvim zalobkyné, ktera vystupovala samostatné jako
dopravce a odbératel. Dokumenty k prepravé nema, protoze je ma zalobkyné jako
prepravce. Dopravu nefakturoval, ta byla zohlednéna v cené PHM. K dodani zbozi doslo na
tizem{ Ceské republiky po uvolnéni PHM do volného obéhu. Misto dodani bylo dohodnuto
v objednavce, pri¢emz u predani PHM nebyl, to resil v misté dodani prepravce.

53. Jednatel M.V.- P. T. s.r.o., M. V., pti vyslechu dne 7. 12. 2015 potvrdil, ze i on obchodoval
se zalobkyni, a to na zakladé telefonickych a e-mailovych objednavek, pisemnou smlouvu
neméli. Pribéh obchodl popsal obdobné jako E. N. a dodal, ze misto nakladky bylo
prevazné v Berliné. Pokyny k prepravé predaval zalobkyni. Po prejeti ¢eské hranice musel
prepravce s nalozenym zbozim na predem urcené spedici odevzdat vystavené dokumenty ze
skladu a spedice v sou¢innosti s celnim Gradem zatizila prepravované zbozi spotiebni dani a
DPH a zbozi uvedla do volného obéhu. To zafizovala predevsim spoleénost G. s.r.o0. jako
hlavni dodavatel spolecnosti, pricemz téz davala veskeré pottebné pokyny k preprave, které
svédek dale predaval jednotlivym prepravcam. CMR a prejimaci listy zGstavaly na spedici
pro opravnéného prijemce, jimz byla spoleénost G. s.r.o., pro niz spole¢nost M.V.- P. T.
s.r.0. byla jakymsi vyhradnim odbératelem, takze zalobkyné od ni PHM naptimo odebirat
nemohla. Svédek uvedl, Ze prepravu organizoval on a byla mu zaplacena odbératelem na
zakladé vydané faktury. Pokud si ale odbératel sjednal dopravu sam, vystavovali mu pouze
fakturu za zbozi. Za organizatora prepravy se svédek povazoval proto, ze informace, kde se
bude zbozi nakladat a kde proclivat, zalobkyné nemohla ziskat nikde jinde nez u néj (on sam
je ziskaval od svého dodavatele) a ani tyto skuteénosti nemohla ovlivnit. Na jiném misté
vypoveédi svédek uvedl, ze si misto dodani uréoval objednatel. Predani zbozi se svédek
neddastnil. On zboZi nabyval jednoznatné na izemi Ceské republiky a v rimci obchodu se
svymi dodavateli zajistoval i prepravu, a to bud uvedenim svého smluvniho dopravce, nebo
prenesenim zavazku na zakaznika. Nékolikrat zajistoval prepravu on prostfednictvim
externiho prepravce, zalobkyné si ale spise z davodu uspory (vyfakturovanou prepravu by
j1 musel fakturovat v ramci prodeje zpét, takze by se jednalo o zbytecnou administrativu)
prepravu zajistovala sama, byt k tomu nebyla povinna. Dodavatel pfitom nemohl
z objednavky rozpoznat, zda byla zalobkyné koncovym zakaznikem, ve vztahu k dodavateli
totiz vystupovala jako jeho smluvni dopravce a zalobkyné téz zajisfovala pfepravu i pro jeho
dalsi zakazniky (v takovém ptipadé mu tictovala prepravu). Podle svédka se se zbozim mohlo
volné nakladat az po fadném vycleni a zaplaceni. Po vycleni byl skutenym vlastnikem zbozi
objednatel, tedy zalobkyné. Pied uvolnénim do volného obéhu zalobkyné jako prepravce
nemohla zménit stat uréeni dodavky ¢i prodat PHM nékomu jinému. Podle predlozené
smlouvy s dodavatelem G. s.r.o. bylo ujednano, ze zbozi bude dodino prostfednictvim
vlastni dopravy kupujiciho ¢i smluvnich dopravel prodavajiciho. V ptipadé vlastni dopravy
kupuyjiciho byl kupujici povinen predat prodavajicimu seznam tidica a vozg, jimiz bude
preprava realizovana, a provozovateli pfislusného terminalu predlozit k posouzeni pfislusné
doklady tykajici se jednotlivych dopravnich prostfedkd. Mistem uréeni dodani zbozi byla
stanovena provozovna kupujiciho, avSak poli¢ko pro jeji adresu nebylo vyplnéno a ve
smlouvé bylo uvedeno jen PSC x (coz odpovida O.). Dodani se podle smlouvy realizuje
prevzetim zbozi kupujicim spolu s osvédéenim o jakosti a potvrzenim dodactho listu. Je-li
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preprava zajistovana prostrednictvim vlastni prepravy kupujiciho, pak se zbozi povazuje za
dorucené ve lhaté, shoduje-li se datum prevzeti zbozi povéfenym fidiCem na terminalu

J P P y
s datem uvedenym ve (véasné) objednavce kupujictho nebo dohodé smluvnich stran. Také
prechod nebezpeli $kody na zbozi a zptsob nabyti vlastnického prava ke zbozi byl upraven
obdobné jako v ramcové smlouvé zalobkyné se spole¢nosti K. F. D. s.r.o.

Ke spolecnosti H., s.r.o., dozadany spravce dané uvedl, ze u ni probéhla danova kontrola
DPH a byla ji doméfena dan na vstupu z ptijatych faktur za nakup PHM z jinych clenskych
statt, jelikoz spolecnost PHM nakoupila pouze dokladové v ramci fetézového obchodu
s jedinou prepravou, ale nikdy u ni nebyly stoleny. Zduraznil téz, ze v ramci dokazovani
spolecnost za celou dobu fizeni nepredlozila zadnou smlouvu o dodavkich PHM a o
prepravé. Spravcem dané zalobkyné predlozenou ramcovou smlouvu o dodavkach PHM ze
dne 25. 2. 2011 tak povazoval za Gcelovou, jelikoz zalobkyné a spoleénost H., s.r.o., maji
totozného jednatele. Podle ¢l. I bodu 2) této ramcové kupni smlouvy mély byt dodavky
realizovany dodavatelem podle pisemnych nebo ustnich objednavek odbératele s uvedenim
typu a mnostvi PHM a mista dodavky, které se musi nachazet v Ceské republice. Podle
dalsich ustanoveni méla zalobkyné pravo odstoupit od smlouvy az do okamziku nalozeni
PHM na svou nakladni soupravu. Vlastnické pravo a nebezpeci skody na zbozi prechazelo
slozenim PHM v misté dodavky. Bylo dohodnuto, ze pfepravu bude provadét zalobkyné
jako prepravce a naklady na prepravu budou zohlednény v cené. Cena prepravy se v cené
PHM sméla projevit, jen pokud by pfepravu PHM provadél jiny prepravce. Podle ¢l. III
odst. 2) bylo dohodnuto, ze datem uskute¢néni zdanitelného plnéni bude den slozeni PHM
v misté uréeni. Z obsahu spravniho spisu (zejména sepsanych protokolt) pfitom nevyplyva,
ze by tuto ramcovou smlouvu zalobkyné predlozila ¢i vibec zminila pred 7. 9. 2015, naopak
vpodani ze dne 5.2.2014 zalobkyné uvadéla, ze jiz spravci dané dolozila veskeré
pozadované doklady a dokumenty.

Dne 23. 6. 2016 zalovany zalobkyni seznamil se zjisténymi skute¢nostmi a poskytl ji prostor
k vyjadreni, na coz zalobkyné dne 11.7.2016 reagovala podrobnym vyjadfenim
odpovidajicim v podstatné casti zalobni argumentaci, zpochybnujicim skutkové i pravni
zavéry zalovaného a pozadujicim rozsahlé doplnéni dokazovani. K vyjadreni pripojila listiny
dokladajici zabaveni jinych PHM v prubéhu prepravy, u nichz danovy exekutor vychazel
z toho, ze zalobkyné jesté jejich vlastnikem neni.

Nasledné zalovany vydal celkem tfi rozhodnuti. Prvym z nich zrusil dodate¢né platebni
vyméry tykajici se zdariovacich obdobi Cervenec a srpen 2013, nebot shledal, Ze Zalobkyné
v téchto obdobich nevystupovala jako tzv. organizator prepravy (zalobkyné totiz vystavila
faktury za provedenou prepravu PHM predchozim clankim v fetézci, aty tak byly
organizatorem prepravy), a misto plnéni se tedy nachazelo v Ceské republice (dodani spjaté
s intrakomunitarni prepravou predchazelo dodani PHM zalobkyni); toto rozhodnuti nebylo
napadeno spravni zalobou. Druhym rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45296/16/5300-
21442-711315, zalovany potvrdil dodatecné platebni vyméry za zdarovaci obdobi tnor 2011
az nor 2013 a tfetim rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 45298/16/5300-21442-711315,
zménil dodateCné platebni vyméry vztahujici se ke zdaniovacim obdobim listopad 2010 az
leden 2011 a bfezen 2013 az kvéten 2013 co do vyse doméfené dané a penile.
Za kontrolovana obdobi byla zalobkyni v souhrnu doméfena dan ve vysi 145 381 137 K¢
a stanoveno penale ve vysi 30 476 215 K¢.

Ke skutkovému stavu véci zalovany dodal, ze ¢esti dodavatelé zpravidla sdélovali zalobkyni
ceny PHM (bez dopravy) na aktualni tyden a zalobkyné provedla objednavku, ve které
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uvedla, ze kterého terminalu bude odebirat zbozi, datum a pripadné cas nakladky, jméno
fidice, SPZ vozidla a navésu, pozadované mnozstvi PHM a misto vykladky. Po uhrazeni
zalohové faktury si zalobkyné mohla zbozi vyzvednout podle pokynt od dodavatelt (byly
j1 sdélovany pristupové kddy nebo informace potrebné pro jiny zpusob ovéreni). PHM
prebirala v jinych Clenskych statech pfimo na terminalech rafinérii, pfi¢emz u predani zbozi
nebyla ptitomna #4dn4 z dal$ich spoleénosti zapojenych do obchodniho fetézce. Zalobkyné
PHM dovaZela do Ceské republiky, kde po prekrodeni hranic probéhlo celni fzeni, PHM
byly z hlediska spotfebni dané propustény do volného obéhu a zalobkyné pokracovala
v prepravé do mista vykladky, tj. ke svym Cerpacim stanicim nebo Cerpacim stanicim svych
odbératela. Ze zjisténi zalovaného tedy plyne, ze zalobkyné (inila objednavky
prostrednictvim svych dodavateld, od nichz také dostavala pokyny nezbytné pro vyzvednuti
PHM v jinych &enskych stitech. Zalobkyni také byly sdélovany ddaje, jez méla jako
prepravce vypliovat do CMR listt. Jako misto uréeni byl v CMR listech mnohdy uvadén
nazev a sidlo zalobkyné.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi potvrdil zavér spravce dané, ze zalobkyné neméla
narok na odpocet dané, nebof mista plnéni nebyla vtuzemsku. S ohledem na zavéry
rozsudkt EMAG a Euro Tyre Holding vychazel zalovany z toho, ze pro posouzeni, zda je
d 4 v 4 4 4 A4 4 v 4 4 M / 4 v
ané plnéni dodanim zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, ze kterého je platce opravnén
uplatnit narok na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH, je nutné ur¢it, zda se jednalo o
dodani zbozi spojené s odeslanim nebo prepravou. Pro ptirazeni prepravy k dané transakei
. 8% / b M 4 i 4 4 7 7 N4
je pak klicové zjistit, zda v ramci dané transakce byla prodavajicim, kupujicim nebo
zmocnénou treti osobou realizovana preprava, a dale je nutno stanovit misto, v némz doslo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalovany shledal, Ze zalobkyné
P P J y Y
prostrednictvim objednavek urcovala, odkud a kam budou PHM prepraveny a ktery den
v . . / vV v/ . . M v v/ v v/
(nékdy 1 v jaky Cas), pro zbozi si sama jezdila a urcovala zadatek a konec prepravy zbozi, a
tak je treba povazovat ji za organizatora prepravy. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
preslo na zalobkyni dle nazoru zalovaného jiz v okamziku nalozeni PHM na jeji dopravni
prostredky, nebot PHM potizovala od pocatku s imyslem ziskat je pro sebe, nikoli pro
dodavatele nebo subdodavatele zapojené do obchodniho fetézce, coz je patrné z objednavek,
které Cinila. Zalobkyné stanovila, kam budou PHM prepraveny, a o tom, ze byly uréeny
pro zalobkyni, musely mit povédomi 1ostatni clanky retézce. V situaci, kdy v ramci
obchodniho fetézce dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava ke zbozi a kdy
jednotliva dodani byla spojena s jedinou pfepravou, zalovany uzavtel, ze prepravu je tfeba
pricist k dodani zbozi mezi dodavateli zalobkyné a zalobkyni. Pravé toto plnéni zalovany
povazoval za dodani zbozi spojené s odeslanim nebo pfepravou, a proto potizeni zbozi
zalobkyni oznadil za intrakomunitarni plnéni. VSechna ostatni plnéni, ktera této transakci
predchazela, probéhla v jiném ¢lenském staté a nebyla predmétem tuzemské DPH.

Argumentaci ¢lankem 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH zalovany nepovazoval za
pripadnou, nebot toto ustanoveni podle néj dopada na odlisné situace. Skuteénost, ze PHM
byly prepravovany v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, mél zalovany
b4 4 7/ v 4 v 4 /. v 4 v
za nepodstatnou, nebot pravni uprava DPH a spotrebni dané neni vzajemné podminéna
/ v v /7 . \4 .. / M M 4 . * Vv / 4
a vybér téchto dani je zalozen na jinych principech. V této souvislosti zalovany poukazal
na rozsudek BAT. To, ze prepravované zbozi podléhalo rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané, podle néj nemélo vliv na moznost volné nakladat se zbozim jako vlastnik,
) - Ve 4 v /4 4 v 4 v v 4 4
nebot 1 v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané lze za splnéni podminek
danych vefejnopravnimi predpisy zbozi prodat nebo snim jinak nakladat v intencich
soukromého prava. Osoby uvedené na CMR listech jako ptijemci zbozi byly dle zalovaného
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toliko formalnimi pfijemci, nejednalo se vsak o faktické ptijemce zbozi, nebot tyto osoby
s PHM nikdy nepfisly do kontaktu. Za nadbytecné povazoval zalovany dokazovani
zaznamy a rozhodnutimi celni spravy o propusténi PHM do volného obéhu, obsahem
systtmu EMCS, elektronickymi spravnimi dokumenty ¢i doklady o dopravé zbozi
podléhajiciho spottebni dani, nebot takové dokumenty jsou podstatné pro Gcely spottebni
dané, nikoli pro uc¢ely DPH. Napadena rozhodnuti byla dorucena zastupci zalobkyné dne
24.10. 2016.

VIIL Posouzeni Zaloby soudem

Poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, soud napadena rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
v 4 o v 4 v 4 v VeV \4 Ve
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pricemz pfi
rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
Ve 4 i 4 v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve

u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro

/ Vv vV 4 4 M / v 4 4 4 v/ v M M

Ucely uskuteéniovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo

poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Zdanitelnym plnénim je plnéni, které je predmétem dané a neni osvobozené od dané,

VeV v v v Vo /v /4 4 A4 v /. M i
pricemz predmétem dané je téz dodani zbozi nebo prevod za Gplatu osobou povinnou k dani
v ramci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku ¢i poskytnuti
sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku [§ 2 odst. 1 pism. a) a b) zadkona o DPH].

Podle § 7 odst. 1 zakona o DPH je mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je dodani zbozi
uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy se dodani
uskutecnuje. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni mistem plnéni pri dodani zbozi, pokud
je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskuteériuje dodani zbozi, nebo osobou,
pro kterou se uskutecniuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi
nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zac¢ina. Pokud vsak odeslani nebo preprava
zbozi zalina ve tfeti zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi
osobou, ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla danova
povinnost pri dovozu zbozi.

Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH se za misto plnéni pti pofizeni zbozi z jiného clenského
4 \4 . 4 v/ ’ 7 v 7. 4 4 v
statu povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy
pofizovateli. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se za misto plnéni pfi potizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu povazuje ¢lensky stat, ktery vydal danové identifikaéni ¢islo, které
poftizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, ktera mu dodava zbozi,
v 4 4 4 v V/ * .. /4 v /4 ’, Vv \4 4
pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi je v jiném clenském staté, nez ktery vydal
toto daniové identifikacni Cislo, a jestlize potizovatel neprokaze, ze porizeni zbozi z jiného
Clenského statu bylo pfedmétem dané v ¢lenském staté ukondeni odeslani nebo prepravy
zbozi. Timto ustanovenim neni doteno ustanoveni odstavce 1.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH se dodanim zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dodanim zbozi
do jiného clenského statu je dodani zbozi, které je skuteCné odeslano nebo prepraveno do
jiného ¢lenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012 se porizenim zbozi z jiného
¢lenského statu pro Gcely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim
od osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
z jiného clenského statu do tuzemska nebo do jiného ¢lenského statu osobou registrovanou
k dani v jiném clenském staté, ktera uskutectiuje dodani zbozi, nebo potizovatelem nebo
v v 4 v/ 4 A4 b4 / v 4 4 v . 4 4
zmocnénou treti osobou. Za porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu se nepovazuje dodani
zbozi s instalaci nebo montazi, dodani plynu, elekttiny, tepla nebo chladu soustavami nebo
sitémi osobou, ktera zbozi dodava, nebo ji zmocnénou tfeti osobou nebo zasilani zbozi podle
§ 18. Potizovatelem se pro cely tohoto zakona rozumi osoba, ktera potizuje zbozi z jiného
¢lenského statu. Podle § 16 odst. 1 ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se potizenim
zbozi pro lely tohoto zakona rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby
i / i .. / v 4 ’r. Vv 4 4 M A4
registrované k dani v jiném clenském staté, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi
odeslano nebo prepraveno z tohoto jiného clenského statu do clenského statu od néj odlisného
a) osobou, ktera uskutecnuje dodani zbozi, b) porizovatelem, kterym se pro ulely tohoto
4 4 4 Ve M v/ .. / v 4 4 v v 4
zakona rozumi osoba, ktera pofizuje zbozi z jiného clenského statu, nebo c) zmocnénou treti
osobou.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s narokem
v v /o 4 4 v/ v v/ 4 A4 .. / v /
na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském
staté neni predmétem dané. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni dodani zbozi, které je
predmétem spotiebni dané, do jiného ¢lenského statu platcem osobé povinné k dani, ktera
neni registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, nebo pravnicke osobé, ktera neni registrovana
k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané, pokud odeslani nebo preprava zbozi je uskutecnéna podle zvlastniho pravaiho predpisu,
M M v 4 v M /4 Ve M v / /. Vv v 4 4 4
a povinnost platit spotrebni dan vznika potizovateli v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo
prepravy zbozi. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni dodani zbozi do jiného clenského
statu lze prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi
bylo prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi dukaznimi prostredky.

Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH je spravci dané povinna priznat a zaplatit dan
osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan.

69. Jak upozornil NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. . 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb.

70.

NSS, hlavnim inspiraénim zdrojem na drovni prava Evropské unie pfi pfipravé zakona
o DPH byla Sesta smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist clenskych
statt tykajicich se dani z obratu (dale jen ,Sesta smérnice®), ktera byla s ¢innosti od 1. 1. 2007
nahrazena smérnici o DPH. Podle bodi 1 a 3 odivodnéni smérnice o DPH bylo prepracovani
Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla v§echna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym
a racionalnim zplisobem v prepracované strukture a znéni, v zasadé vSak bez vécnych zmén.
Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté
smérnice. Zavéry vyslovené SDEU a NSS, které se tykaly predchozi pravni dpravy, jsou tedy
nadale pouzitelné.

Clanek 2 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze predmétem DPH jsou mj. tato plnéni: a) dodani

zbozi za Gplatu uskuteénéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako

takova; b) potizeni zbozi za tUplatu uvnitt SpoleCenstvi uskutecnéné v ramci clenského
L : : R , .

statu 1) osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a pfitom
nema narok na osvobozeni pro malé podniky podle ¢lankt 282 az 292, ani se na ni nevztahuje
¢lanek 33 nebo 36; [...] ii1) v pripadé vyrobku podléhajicich spotrebni dani, pokud lze
spotfebni dan z pofizeni uvnitt SpoleCenstvi podle smérnice [92/12, ve znéni smérnice
2004/106] vybirat na Gzemi clenského statu, osobou povinnou k dani nebo pravanickou osobou
nepovinnou k dani, jejiz ostatni pofizeni nejsou predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 1; [...].

Podle ¢l. 14 odst. 1 této smérnice se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Podle ¢l. 20 prvniho pododstavce této smérnice se pofizenim zbozi uvnitt Spolecenstvi rozumi

’ / ’ . / . ’ . ’ Ve .
nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl pofizovateli
odeslan nebo prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na ulet jednoho
z nich do jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢lanku 138 odst. 1 této smérnice ¢lenskeé staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo
odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitr Spolecenstvi, prodavajicim nebo
porizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskuteénéné pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném d¢lenském staté
nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Na tvod soud musi konstatovat, ze SDEU v odst. 56 rozsudku 4. C. dal Zalovanému zapravdu
vtom, ze zalobkyné se nemutze Uspésné dovolavat pravatho rezimu regulovaného
ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu iii), resp. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, na néz
navazuji ustanoveni § 13 odst. 3 pism. ¢) a § 64 odst. 3 zakona o DPH, nebot se skutecné
vztahuji jen na porizeni (dodani) uvnitt Spolecenstvi v pripadé vyrobku podléhajicich
spotfebni dani, z nichz lze vybirat spotrebni dan na uzemi clenského statu urleni, uskute¢néna
osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice. Zalobkyné viak nezpochybnuje, Ze je platcem DPH, jejiz vSechna pofizeni zbozi
jsou predmétem DPH. Tato ustanoveni tak nemaji zadny vliv na posouzeni mista pofizeni
zbozi zalobkyni v ramci spornych transakei.

Dale je treba predeslat, ze dikazni bremeno ohledné uplatnéného naroku na odpocet tizi
primarné zalobkyni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit
danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH] a tim prokazat uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je treba vykladat v souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini
naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznini naroku na odpocet, neni-li zarovern prokdzano, Ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
& nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred
spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je kjeho vyzvé povinen uplatnény narok
jednoznacné prokdzat® (viz rozsudek NSS ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozeného a radné zatctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, . faktické prijeti
zdanitelného plnént, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané. Zasada neutrality DPH
soucasné vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény
hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym formalnim
pozadavkum (srov. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, C-95/07 a C-96/07 Ecotrade, bod 63,
a ze dne 30. 9. 2010, C-392/09 Uszodaépité, bod 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Ustalenou judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce
dané dle § 92 danového radu lze shrnout tak, ze darfiovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym tcetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gcetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze {ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené Gcetnictvi jako
nevérohodné, nedplné, nepriukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na darfiovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu ptipadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval, a to zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).

Zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, za jejiz radné posouzeni odpovida
zalovany, av$ak tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladeé skutkového stavu konkrétni véci,
pri¢emz skutkovy stav je povinen primarné objasnit zalobce.

V dané véci pritom zalovany ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 2. 7. 2015 (jiz v souladu
s funkeci odvolaciho organu napravil nedostatek odpovidajici vyzvy ze strany spravce dané, ktery
v prvostupriovém fizeni obdobné zjednodusené zavéry uvedl jen v seznameni zalobkyné se
zavéry kontrolnich zjisténi ze dne 28. 2. 2014 a nasledné ve zpravé z danové kontroly) vyslovil
divodné pochybnosti o spravnosti mista zdanitelného plnéni v tuzemsku, jestlize zjistil, ze
\4 v v/ v 4 4 o M v M 4 v / M
zalobkyné v ptipadé spornych nakupa PHM, u nichz uplatnila narok na odpocet, sama svymi
dopravnimi prostredky v navaznosti na svou objednavku prepravovala tyto PHM 2z terminalt
vjinych clenskych statech na své Cerpaci stanice, popt. svym odbératelim, a cenu dopravy

Ve v /o / v / e/ / /
pritom (az na vyjimky, kde narok na odpocet byl uznan) nefakturovala jinym osobam. Uvedené
skutecnosti jsou ve svétle nize popsané judikatury zcela relevantnimi indiciemi, které mohou

4 /7 4 /7 M v/ 4 v/ A v 4 v M v
vést k posouzeni dodani jako porizeni zbozi uvnitf SpoleCenstvi. Ackoli samy o sobé
nepostacuji pro jednoznacné urcenti, kdy doslo k pfechodu prava nakladat s véci jako vlastnik,
resp. pro zavér o tom, Ze potizent je treba povazovat za potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu,
neznamena to, ze by nevyvolavaly vazné pochybnosti o tom, zda k pfevodu prava nakladat

v /7 /7 V /v v 4 4 / /7 vV . . 4 /

s veci jako vlastnik nedoslo pravé predanim, naopak takovy zavér se v jejich kontextu jevi byt
pravdépodobnym.

Pochybnosti zalovany nemusel opirat pouze o shora uvedené skutecnosti tykajici se toho, kdo
nesl naklady dopravy PHM. Z obsahu predlozenych datiovych dokladd totiz plynou
1 dalsi pochybnosti, nebot nékteré z nich se jevi byt vnitiné rozporné, jelikoz datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni na fakturach, od nichz byl odvozovan narok na odpocet, bylo deklarovano
dnem odpovidajicim nalozeni PHM na vozidla zalobkyné v jinych ¢lenskych statech, ackoliv
k vylozeni PHM doslo az o jeden ¢i nékolik dnd pozdéji (viz odpovidajici zminky v odst. 29
napadenych rozhodnuti). Datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni je pfitom pojmem
definovanym zakonem, pro dany pfipad dodavek podle kupni smlouvy ustanovenimi § 21

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona o DPH jako okamzik, k némuz bylo na
kupujiciho prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni pro dany pripad ani nelze sjednat, jak spravné namita zalovany ve vztahu k predlozené
ramcove smlouvé uzavrené se spole¢nosti H., s.r.o., nebot § 21 odst. 3 zakona o DPH je normou
kogentni, specialni k odst. 1 téhoz paragrafu, ktera neptipousti variantni ani odchylné resent.
Prinejmensim dariové doklady k dodavkam, pfi nichz se preprava PHM neuskutecnila
v jediném kalendafnim dni, tak byly rozporné s Gdaji v zaiznamni povinnosti, nebot na jednu
stranu deklarovaly tuzemské dodani zbozi zalobkyni, avsak v den, kdy PHM byly podle obsahu
zaznamni povinnosti, ale 1 souvisejicich dodacich listd a dalsich dokumentti teprve vyzvednuty
v jiném Clenském staté a jesté nebyly dopraveny do mista ureni v tuzemsku. Takové doklady
zcela zasadnim zpusobem znevérohodriovaly predlozenou evidenci a plné odavodnovaly
preneseni dikazniho bfemene k otazce, ze dodané zbozi ptivodem z jinych ¢lenskych statt bylo
zalobkyni dodano skutecné v tuzemsku, jak tvrdi, na zalobkyni. Nelze tedy dat za pravdu
zalobnimu bodu, podle néjz zalovany neunesl vlastni diikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism.
¢) danového radu.

Obdobné nedivodné jsou i argumenty zalobkyné dozadujici se aplikace ustanoveni danového
fadu o postupu k odstranéni pochybnosti ¢i o vyhledavaci ¢innosti. Soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze v pripadé zalobkyné byla zahajena danova kontrola postupem podle § 87
daniového radu, k Cemuz je spravce dané opravnén pristoupit i namatkové bez nutnosti
specifikace jakychkoli pochybnosti. Aplikace § 78 ani § 89 danového radu tak z povahy véci
neprichazi do uvahy, nebot zalobkyni zduraznovana pravidla se tykaji jinych procesnich
institutd, neodpovidaji principiim, na nichz je provadéni danové kontroly zalozeno, a neuplatni
se ani tehdy, je-li dariova kontrola omezena ¢i zacilena na konkrétni pochybnosti, jez s ohledem
na predpokladanou ¢asovou naro¢nost dokazovani nelze resit cestou postupu k odstranéni
pochybnosti.

Prisvéd¢it soud nemohl ani argumentaci zalobkyné namitajici poruseni ustanoveni § 92
odst. 6 a 7 danového radu. Ustanoveni § 92 odst. 6 danového fadu v druhé vété skutecné
stanovuje spravci dané povinnost vyrozumét darnovy subjekt o nevyhovéni navrhu na
provedeni dokazovani spolu s duvody tohoto nevyhoveéni. Stejné tak § 92 odst. 7 danioveho
radu predpoklada, ze spravce dané sepise o hodnoceni dikaznich prostredku Gredni zaznam,
pokud je neuvadi jiz v jiné soucasti spisové dokumentace. Na rozdil od predstav zalobkyné
vSak dariovy rad spravci dané neuklada, aby takové vyrozuméni datiovému subjektu zaslal
jako samostatny dokument, a nevyzaduje dokonce ani to, aby byl danovému subjektu
poskytnut prostor k vyjadreni pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Naopak jiz
dtivodova zprava k navrhu danového fadu vyslovné predpokladala, Ze samotné hodnoceni
dtikazli postadi uvést az ve zpravé o datiové kontrole. Pokud pfitom k dokazovani dochazi
v 4 v/ 4 Vv /4 V4 / vV Vv . 4 ’
az v odvolacim fizeni (srov. § 116 danového radu, ktery neumoznuje odvolacimu organu
prvostupriové rozhodnuti zrusit s prikazem, aby spravce dané doplnil dokazovani a rozhodl
v/ /4 v 4 4 4 4 4 4 v/ r
znovu - naopak pripadné doplnéni dokazovani se musi odehrat v odvolacim fizeni), postup
v /4 v/ 1/ 4 v 4 V4 v A /4 4
zalovaného se tidi ustanovenim § 115 danového radu. Posledné zmirované ustanoveni pak
neuklada zalovanému, aby akceptoval bez dalstho nekoncdici fetéz navrhi daniového subjektu
na doplnéni dokazovani v navaznosti na seznameni s vysledky dokazovani, jez je povinen
dafiovému subjektu predlozit podle § 115 odst. 2 dariového tadu. Naopak podle odst. 4
tohoto ustanoventi se jiz k dikaznim navrhtim po uplynuti lhity stanovené v seznameni se
*eV_V / . v M o Ve A4 4 4 v v / . ’ 4 v
zjisténymi skutecnostmi a dukazy neptihlizi, coz znamena, ze danovy subjekt ma v zasadé
M i v 4 v_ 7 7/ o o oV 4 o 4 4 v
jen jeden pokus na navrzeni doplnuyjicich dikazi (nemuze své dukazni navrhy uplatnovat
v/ / o v 7 V7 , yee . . .
po Castech a timto zpusobem darové fizeni protahovat). Vyjimkou z tohoto pravidla je, jak
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lze dovodit z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52,
pokud Zalovany v navaznosti na podani dariového subjektu ¢i1 bez takového navrhu provede
dalsi dokazovani. Pak je nutno danovy subjekt vyrozumét o vyhodnoceni takovych dikaza
4 / V 4 * V7 4 / / v
a dat Gcastnikovi tizeni novy prostor, aby mohl reagovat na nastaly posun. Pokud vsak
k takovému posunu nedochazi, jelikoz zalovany navrzené dikazy neprovede (jako v tomto
v/ v M v v / v/ 71 v / M v/ /4 4 /
ptipadé), je plné v souladu s danovym fadem, dozvi-li se danovy subjekt o vyporadani svych
4 i M v vV / 4 o 4 v o VvV / /4 4
namitek proti predbéznému hodnoceni dukaznich prostredkt zalovanym v seznameni se
**V_V / M v M o vV Vv / 4 o v 4 4 4
zjisténymi skuteénostmi a duvodech, pro¢ zalovany navrhim na doplnéni dokazovani
v v o v 4 4 4 /4 4 v \4 4 4
nevyhovél, az z odivodnéni rozhodnuti o podaném odvolani. Skute¢nost, ze seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi (zalobkyni oznacované jako sdéleni zalovaného) ze dne 23. 6. 2016
neformulovalo koneéné zavéry zalovaného a poskytovalo zalobkyni moznost navrhnout
dalsi dakazy k prokazani svych tvrzeni, na coz zalobkyné reagovala obsirnym podanim ze
dne 11.7. 2016, tak plné odpovida pozadavkim ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
(ustanoveni § 92 odst. 6 a 7 se zde v zasadé neuziji), pfiemz v souladu s danovym fadem je
i skuteCnost, ze se o nevyhovéni takto uplatnénym dikaznim navrhim spolu s dtvody
takového postupu zalobkyné dozvédéla az z oduvodnéni napadenych rozhodnuti.

Nespravna je téz predstava zalobkyné, Ze v pripadé neuznani naroku na odpocet zalobkyni
méla byt vracena zaplacena DPH jejim dodavatelim, resp. ze mélo byt provérovano, zda
k vraceni DPH doslo. V situaci, kdy dodavatel uvede neopravnéné DPH na danovém
dokladu, se totiz pri vybéru takto nespravné uvedené dané nejedna o situaci nepfipustného
dvojitho zdanéni, popf. poruseni zasady neutrality DPH. Povinnost vystavitele faktury
odvest v takovém pripadé DPH totiz vyplyva z ustanoveni § 108 odst. 1 pism. k) zakona o
DPH navazujiciho na ¢l. 203 smérnice o DPH, pfi¢emz rozsudky SDEU ze dne 31. 1. 2013,
C-643/11 LVK - 56, a ze dne 21.2.2018, C-628/16 Kreuzmayr (dale jen ,Kreuzmayr®),
zaroven pro danou situaci vysvétlily, ze z hlediska smérnice o DPH se v takovém pripadé ve
skutecnosti nejedna o dan, takze jeji vybér spravcem dané a soucasné neuznani souvisejicitho
naroku na odpocet neodporuje zasadé neutrality. V takoveé situaci vznika odbérateli pouze
soukromopravni narok z titulu bezdtivodného obohaceni vici osobé, jiz takto nespravné
uvedenou dan uhradil (viz Kreuzmayr, odst. 48), a teprve pokud by se ziskani takové nahrady
soukromopravni cestou v pripadé castek radné dodavatelem odvedenych do statniho
rozpoctu stalo nemoznym nebo neprimérené obtiznym (napt. z duvodu jeho dpadku), je
povinen takové ¢astky vratit stat, avsak v samostatném fizeni odlisném od tizeni, v némz je
uplatriovan narok na odpodet (obdobné viz rozsudek SDEU ze dne 11. 4. 2019, C-691/17
PORR, odst. 40-45). Opravy takto nespravné vyfakturované dané se ptitom mtze domahat
(z logiky véci jen) vystavovatel faktury v pripadé, ze véas zcela vyloudil nebezpedi ztraty
danovych pfijmd, a za podminek stanovenych vnitrostatnimi predpisy (viz rozsudek SDEU
ze dne 11. 4. 2013, C-138/12 Rusedespred, bod 27). S ohledem na tyto zavéry proto v této
souvislosti nelze hovofit ani o poruseni § 1 odst. 2 darfiového fadu a dal$ich zasad datiového
fizeni.

Pro dalsi uplatnéné zalobni body je klicové posouzeni otazky, zda za zjisténych okolnosti
mohl zalovany bezpecné konstatovat, ze zalobkyné v pripadé neuznanych odpoétt potidila
zbozi z jiného Clenského statu, resp. vibec otazky, jaké skutecnosti je treba hodnotit pfi
zavéru o prifazeni prepravy diléi dodavee zbozi v ramci fetézu dodani zbozi spojeného
s jedinou prepravou zbozi z jiného ¢lenského statu. Teprve po vylozeni souvisejici znaéné
obecné hmotnépravni Gpravy (GCelem ustanoveni smérnice o DPH je pfenést vynos z DPH
do statu konecné spotreby; u kterého ¢lanku fetézového obchodu s jedinou prepravou
k tomuto preneseni dojde, vSak smérnice konkrétné neredi) lze posoudit zalobni body
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namitajici nevycerpani zalobkyni navrhovanych dukaznich prostfedkd z hlediska toho, zda
se skutené jednalo o dukazni navrhy irelevantni ¢i nadbytecné, jak tvrdi zalovany, stejné
. ’ 71 .7 7 o

jako otazku, zda byly hodnoceny odpovidajicim zpusobem.

Z judikatury tykajici se vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH vyplyva, ze s kazdym
potizenim uvnitf Spolecenstvi zdanénym v Clenském staté uréent zasilky nebo prepravy zbozi
je nerozluc¢né spjato dodani uvnitt Spolecenstvi osvobozené od dané v ¢lenském staté odeslani
této zasilky nebo zahijeni této prepravy. Ustanovenim tykajicim se pofizeni uvnitf
SpoleCenstvi a dodani uvnitt Spolecenstvi je proto treba priznat stejny vyznam a dosah [viz
rozsudky SDEU ve véci EMAG, bod 29, ze dne 26. 7. 2017, C-386/16 Toridas (dale jen ,, Toridas®),
bod 31, ¢i1 4. C., bod 45]. Pokud jde o plnéni, jez tvorfi fetézec dvou po sobé nasledujicich dodani,
ktera vedla jen k jedné prepravé uvnitt SpoleCenstvi, mize byt pfeprava uvnitt Spolecenstvi
pri¢tena jedinému z obou dodani, a jediné toto dodani tedy bude osvobozeno podle tohoto
ustanoveni. Pro ucely urleni, kterému zobou dodani ma byt pri¢tena preprava uvnitt
Spolecenstvi, je treba provést celkove posouzeni vsech konkrétnich okolnosti daného pripadu.
V ramci tohoto posouzent je tfeba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik ve prospéch konecného porizovatele. V ptipadé, ze se druhy
prevod tohoto prava, tedy druhé dodani, uskutecnil pred tim, nez doslo k prepravé uvnitt
Spolecenstvi, nelze totiz tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch prvntho
potizovatele (v tomto smyslu viz rozsudky SDEU EMAG, bod 45, Euro Tyre Holding, bod 27,
ze dne 27.9. 2012, C-587/10 VSTR, bod 32, ¢i Toridas, body 34 az 36). Pro Gcely urceni, zda
lze dodani kvalifikovat jako ,dodani uvnitt SpoleCenstvi®, je tfeba zohlednit téz zaméry
kupuyjiciho v okamziku potizeni dotéeného zbozi, jsou-li ovsem podporeny objektivnimi
skuteénostmi, a to proto, aby bylo provéfeno, zda neprevedl pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik jesté pred zahajenim prepravy na navazujici clanek retézce, v dusledku éehoz by
bylo nutné prepravu pfiradit az dodani kupujictho (viz rozsudek Euro Tyre Holding, body
33 a 34, rozsudek Kreuzmayr, body 34 a 35). Naopak pro prifazeni prepravy konkrétnimu
dodani neni podstatneé, zda predchazejici ¢lanek retézce povazoval toto dodani za dodani do
jiného Clenského statu na zakladé nespravnych (¢i nedplnych) informaci, jez mu byly
poskytnuty jeho bezprostrednim odbératelem (srov. Kreuzmayr, odst. 36). Tato skutecnost
muze s ohledem na zasadu, podle niz je tfeba, aby osobam povinnym k dani byly znamy
jejich danoveé povinnosti pred uzavrenim transakce, a s ohledem na zasadu proporcionality
odivodnit pouze osvobozeni takového dodani od DPH u tohoto piedchazejiciho ¢lanku
fetézce, ktery postupoval v dobré vite, a preneseni souvisejici dafiové povinnosti na jeho
odbératele, ktery jej uvedl v omyl; na principech ptifazeni prepravy konkrétnimu dodani se
vSak nic neméni [srov. rozsudek SDEU ze dne 27.9.2007, C-409/04 Teleos (dale jen
» ITeleos®), odst. 48, 60 a 67, Euro Tyre Holding, odst. 35-36]. Zjisfovani imysla jednotlivych
lankd fetézce je vSak postupem vyjimecnym. V souladu s cilem spolecného systému DPH
zajistit pravni jistotu a zjednodusit akty nezbytné pro uplatnéni DPH je totiz tieba
zohledniovat zasadné objektivni povahu posuzovanych plnéni na zikladé objektivnich
skutednosti, jako je pravé existence fyzického pohybu zbozi mezi {lenskymi staty (viz Teleos,
odst. 39-40).

Tato judikatura se pouzije také na posouzeni operaci, které tvofi retézec nékolika po sobé
nasledujicich nakupti a prodeji vyrobka podléhajicich spottebni dani, které vedly jen k jedné
prepravé uvniti SpoleCenstvi. Okolnost, ze se preprava PHM uskutecnila v rezimu

/7 vV / 4 v 4 v Ve 4 /7 /7 v 4
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané, pritom neni rozhodujicim prvkem pro urcent,
kterému z fetézovych pofizeni musi byt preprava prictena (viz rozsudek 4. C., body 70 az 79).
Pro urcent, které plnéni v retézci dodavek je treba povazovat za intrakomunitarni potizeni
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zbozi, tedy neni podstatné, ktery subjekt zaplatil spotfebni dan ani to, Ze preprava PHM
probihala v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. I v téchto pripadech se
uplatni obecna pravidla pro uréent, kterému pofizeni ma byt preprava prictena, plynouci z
urceni toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bodu i) smérnice o
DPH a jemu odpovidajictho § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH (bod 99 rozsudku NSS ze
dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016-176).

S ohledem na shodnou vefejnopravni povahu omezeni nabyvani PHM obsazeného
v ustanoveni § 4a odst. 7 zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni 4¢inném
od 21. 4. 2011 (dale jen ,zakona o PHM®), jez maji navic {isté vnitrostatni povahu, a to na
rozdil od regulace dodavek PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané,
ktera alesponn ma sviy ramcovy zaklad v pravu unijnim, musi platit shodné také zavér o
irelevanci této regulace pro Ucely posouzeni naroku na odpocet DPH. Kromé toho
skutednost, ze zalobkyné nebyla opravnéna podle § 4a odst. 7 zakona o PHM nabyvat PHM
od jinych osob nez distributort PHM ¢i provozovateld Cerpacich stanic, ji vyslovné
omezovala jen pro nakupy na Gzemi Ceské republiky, a tudiz ji nijak nelimitovala
v nakupech v jinych ¢lenskych statech. Zalobkyné pritom neargumentuje existenci obdobné
zahraniéni pravni Upravy, soud se tudiz touto otazkou dale nemusel zabyvat. Pravni Gprava
zakona o PHM tak vsituaci zvazované zalovanym nemohla mit jakoukoliv relevanci.
V pripadé nakupu v jinych ¢lenskych statech byla zalobkyné omezena jen regulaci spottebni
dané, o niz vsak SDEU v rozsudku 4. C., odst. 66 a 76, zcela jednoznacné konstatoval, ze
VeV 4 v / 4 4 4 v v i 4 4 M M M *. 7 4
pro prirazeni prepravy konkrétnimu dodani v fetézci dodani s jedinou intrakomunitarni
Vv N4 / 4 v v/ 4 v/ v 4 4 4
prepravou rozhodujici vyznam nema a ze se vzadném ptipadé nedotyka podminek
/7 Vv 4 4 4 v/ M 4 4 v /
upravujicich prevod prava nakladat stimto zbozim jako vlastnik. Zavéry vyslovené
vrozsudku 4. C. stejnou mérou vylucuji moznou duavodnost argumentace zalobkyné
odkazujici na ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o DPH.

i Ve / Vev 4 v M Ve / v/ 4 v v v 4 N4
Judikatura ¢ini pficteni prepravy jednomu ¢i druhému porizeni z fetézce po sobé nasledujicich
potizeni v zasadé zavislym na Casovém kritériu, kdyz klade diiraz na okamzik, ke kterému byly

v 4 / N4 Vv R v /7 4 /. /7 v
naplnény podminka tykajici se prepravy uvniti Spolecenstvi a podminka tykajici se prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pokud k pfevodu prava doslo pred tim, nez se

V. v .V v 4 4 / v v/ v / /
uskutecnila preprava uvnitt Spolecenstvi, musi byt tento prevod (a v pripadé vice takovych
prevodu v souladu s logikou rozsudku EMAG posledni z nich) povazovan za okolnost, na jejimz
zakladé Ize s nim spojené pofizeni zbozi kvalifikovat jako potizeni uvnitt Spolelenstvi (viz
rozsudek A. C., body 70 a72). Pokud by ovSem pravo nakladat s PHM bylo pfedmétem
v * Vv o N o/ 4 PA V. v N 4 o co o1 V 4
nékolika prevodi na jednotlivée meziclanky v fetézci nakupt a prodeju v prabéhu samotné
prepravy, bylo by v souladu s judikaturou SDEU pro potieby uréeni potizeni, kterému ma byt
prictena jedina pfeprava uvnitt SpoleCenstvi, a které tedy musi byt jako jediné kvalifikovano
M v/ 4 .V v 4 4 4 4 4 v /4 4 4
jako porizeni uvnitr SpoleCenstvi, nutné provest celkové posouzeni vsech konkrétnich okolnosti
Vv o ’ . / 4 / vV v 4 /4 v M v 4 N4
véci. V ramci celkového posouzeni pro Gcely urceni, kterému z nékolika po sobé nasledujicich
potizeni musi byt tato pfeprava uvnitt Spolecenstvi prictena, je treba zohlednit skutecnost, ze
osoba povinna k dani, ktera uskute¢tiuje jedinou prepravu zbozi uvnitt SpoleCenstvi v rezimu
s podminénym osvobozenim od spottfebni dané, méla od pocdatku v tmyslu ziskat PHM pro
: - - - , , s v o T
svou ekonomickou ¢innost ¢i pro jejich nasledny prodej svym odbératelim, jakmile bude
v 4 /. Vv v 4 v Vv 4 v 4 / v \4
v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu. SDEU poukazal vyslovné na to, ze
zalobkyné pfepravu iniciovala uhrazenim zalohové faktury, a to jesté pred nalozenim PHM na
jeji vlastni vozidla v jinych {lenskych statech, pfepravu sama realizovala a cenu za prepravu
nikomu nefakturovala. Naproti tomu skutecnost, ze se preprava PHM uskutecnila v rezimu
/7 vV / 4 v 4 v oV / N4 v 4
s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urcent,
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kterému z pofizeni musi byt uvedena preprava pric¢tena. Osoba povinna k dani, ktera
uskutecnuje jedinou prepravu zbozi uvnitt SpoleCenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim
v 4 v /. 4 A4 . Ve . .
od spotrebni dané s umyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ¢innost, jakmile bude
v ¢lenském staté urceni propusténo do volného obéhu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim
M 4 4 \4 4 \4 Ve i 4 /4 M M /4 7. M
jako vlastnik za podminky, ze ma moznost ¢init rozhodnuti, kterda mohou ovlivnit pravni situaci
tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (rozsudek H., bod 48 az 51).

Z vyse uvedené judikatury SDEU a NSS vyplyva, ze pro urCeni mista zdanitelného plnéni je
predné treba posoudit, kde a kdy doslo k prevodu prava nakladat s prepravovanym zbozim
jako vlastnik. Pokud by zalobkyné skuteéné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
jiz v Némecku, Rakousku, Slovensku nebo Slovinsku, jak tvrdi zalovany, pak by musela byt
tato preprava prictena pofizeni zbozi uskute¢nénému zalobkyni, a toto pofizeni by muselo
byt kvalifikovano jako pofizeni uvnitt Spolecenstvi, nebot preprava z jinych ¢lenskych stata
by byla uskutecnéna az po tomto prevodu (srov. bod 72 rozsudku 4. C.). Na odmitnuti
naroku zalobkyné na odpocet DPH by nemélo vliv ani eventualni zjistént, ze pofizeni zbozi
vjiném clenském staté ucinili az jeji odbératelé v téch pripadech, kdy dodavky PHM
nesmérovaly na Cerpaci stanice zalobkyné, nebot ani v takovém pfipadé by zalobkyné
nenabyvala zbozi v tuzemsku a nespliiovala by zakonné podminky pro odpodet DPH na
vstupu.

Pokud by ovsem pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla zalobkyné az po skoncenti
prepravy na izemi Ceské republiky, bylo by je$té tfeba zkoumat, zda jeji dodavatelé nabyli
pravo nakladat se zbozim jako vlastnici jiz na Gzemi jinych clenskych statt nebo az na Gzemi
Ceské republiky. Pokud by se u bezprostfednich dodavatelt Yalobkyné jednalo o nabyti
v jiném clenském staté, bylo by treba zkoumat, kterému z téchto dvou dodani (zda dodani
dodavateli zalobkyné ¢i zalobkyni) je treba pfiradit prepravu, a to na zakladé celkového
posouzeni vSech konkrétnich okolnosti véci v ptivodnim fizeni ve smyslu rozsudku Euro Tyre
Holding, bod 27. Pokud by se ale u dodavatelt jednalo o nabyti v Ceské republice, pak by
nutné muselo byt i dodani pro Zalobkyni udinéno jiz v Ceské republice a Zalobkyné by
v zasadé méla narok na odpocet (srov. bod 106 rozsudku NSS ze dne 30.5. 2019,
&.3. 9 Afs 137/2016-176).

Konecné vyse uvedena kritéria nejsou pouzitelna pro situaci, kdy by k nabyti prava nakladat
s PHM jako vlastnik ze strany zalobkyné doslo v prubéhu samotné prepravy. Za takovou
situaci ptitom SDEU (viz H., odst. 45 az 47) povazuje i ptipad nabyti takového prava
Ve vV, Vv 4 v / Ve /7 vV /4 4
v okamziku propusténi PHM prepravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od
Vv 4 v 4 ./ v 4 4 . *./ 4 v

spotrebni dané. Z uvedeného vyjadreni tedy plyne, ze (intrakomunitarni) prepravu ve
smyslu smérnice o DPH nelze nejen podle NSS, ale ani podle SDEU rozdélovat na dvé
prepravy oddélené okamzikem propusténi PHM do volného obéhu, nybrz je tfeba ji vaimat
bézZnym zplisobem jako jeden celek od nalozeni PHM do ptepravniho prosttedku az do
okamziku jejich stoceni v misté urcent, aniz by bylo divodné prihlizet k pfipadné casové
omezené zastavce v souvislosti s ukoncenim pfislusného rezimu podle zakona o spottebnich
danich a stim souvisejici vyméné prepravniho dokladu doprovazejiccho PHM béhem
mezinarodni prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od dané za prepravni dokument
urceny pro (vnitrostatni) Cast prepravy PHM jiz zatizenych spottebni dani. V pfipadé nabyti

4 4 v/ . 4 4 v o v Vv M v
prava nakladat se zbozim jako vlastnik ze strany zalobkyné v prubéhu prepravy, tj. napft.
v zalobkyni zminovaném okamziku propusténi PHM do volného obéhu, by ptitom bylo
opét treba provést komplexni test vsech okolnosti danych obchodd, pfi¢emz vsak podle
SDEU je pro toto posouzeni podstatna iniciace obchodu zalobkyni, zalohova thrada PHM
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v 4 o4 /4 4 v M v M v v v M
predchazejici zahajeni prepravy, stejné jako skuteCnost, ze prepravu realizovala sama
zalobkyné na své naklady.

Jinak feceno, v dané situaci bylo tfeba uréit, zda k dodanim PHM v fetézci dochazelo jen
pred zahajenim a po skonceni intrakomunitarni prepravy, nebo i v jejim prubéhu. Pokud by
bylo zjisténo, ze k dodani PHM dochazelo i v prubéhu prepravy, napf. pravé v navaznosti
na okamzik propusténi PHM do volného obéhu, ¢imz se vyrazné snizila intenzita
verejnopravnich omezeni ztézujicich faktickou realizaci prava nakladat s PHM jako vlastnik
(pfevadét jej na jiné osoby, presmérovat dopravu apod.), bylo na misté aplikovat kritéria
naznacena SDEU v rozsudku H. v odst. 45 az 51. Pokud by bylo zjisténo, ze k prevodim
béhem prepravy nedochazelo, bylo treba uréit, zda zalobkyné nabyla pravo nakladat s PHM
jako vlastnik jesté pred zahijenim prepravy (napf. nalozenim zbozi do dopravnich
prostredku zalobkyné), coz by mélo bez dalsiho za nasledek zavér, ze neméla (v tuzemsku)
narok na odpocet DPH z téchto transakei. Pokud by naopak k dodani PHM zalobkyni doslo
az po skonceni prepravy, béhem niz k transakcim nedochazelo, bylo by nutné zjistit, zda
v tuzemsku PHM nabyl i dodavatel Zzalobkyné (pak by zalobkyné méla narok na odpocet
z tuzemského dodani zbozi) nebo zda dodani zalobkyni bylo prvnim tuzemskym dodanim
(pak by bylo tfeba aplikovat komplexni posouzeni podle rozsudku Euro Tyre Holding,
odst. 27).

Zalobkyné tedy nem4 pravdu, pokud namité, Ze je jedno, zda na ni pteslo pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik v okamziku propusténi PHM do volného obéhu nebo az v okamziku
stoceni na jejich Cerpacich stanicich ¢i u jejich odbérately, jelikoz vsechna tato mista byla
v tuzemsku. Nema ani pravdu, pokud se dozaduje komplexniho zmapovani celého retézce
obchodovani s PHM vcetné vsech smluvnich vztahti mezi jeho jednotlivymi clanky
s odkazem na dfivéjsi judikaturu NSS. Ze shora popsané judikatury SDEU totiz lze dovodit,
ze komplexnim posouzenim se nerozumi posouzeni zapojeni vsech c¢lankl sebedelsiho
fetézce (lze téz poukazat na to, ze SDEU se pred rozsudkem 4. C. vyjadroval pouze ke
trojclankovym fretézcim sestavajicim ze dvou dodani), nybrz komplexni posouzeni
faktického chovani a pravnich vztaht k preprodavanému zbozi dotéenych danovych
subjektu v pripadé, ze pred zahajenim prepravy doslo k dodani zbozi prostrednimu clanku
fetézce (takze je treba rozhodnout, zda prepravu priradit dodani tomuto clanku, nebo
naopak dodani odbérateli tohoto ¢lanku - rozsudek Euro Tyre Holding) nebo jestlize doslo
k nékolika dodanim v pribéhu samotné prepravy (takze je treba rozhodnout, kteremu
z téchto dodani tuto prepravu priradit - rozsudek H.). V nékterych ptipadech ostatné ani
takové komplexni hodnoceni nutné nent, jestlize k druhému dodani v fetézci doslo az po
skonceni prepravy (situace v rozsudku EMAG).

Zalovany v napadenych rozhodnutich vySel z toho, Ze z provedeného dokazovani vyplyva,
ze na zalobkyni pfeslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v okamziku jejich nalozeni
na jeji vlastni dopravni prostiedky v jinych dlenskych statech a Ze Zalobkyni je tieba
povazovat za organizatora prepravy. S ohledem na to proto bylo namisté prepravu PHM
pric¢ist dodanim mezi zalobkyni ajejimi dodavateli (odst.43 a 44, resp. odst.37 a 38
napadenych rozhodnuti). Pokud zalobkyné tvrdila, ze dodané PHM nabyla v souladu
s predlozenymi dafiovymi doklady v tuzemsku, dikazni bfemeno ke svému tvrzeni podle
7alované neunesla. Zalovany tedy vyloudil variantu, Ze by Zalobkyné (& nékdo jiny) nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v pribéhu prepravy, stejné jako variantu, ze by
k dodani zbozi zalobkyni doslo az po skoncleni prfepravy. I pres zavér o dodani zbozi
zalobkyni jiz v jiném ¢lenském staté pred zapoletim prepravy zaroven zalovany deklaroval
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provedeni komplexniho testu ve smyslu odst. 44 rozsudku Euro Tyro Holding, fakticky vsak
provéroval, zda zalobkyné byla organizatorem preprav PHM.

Jak jiz soud vysvétlil shora, zjiSténi, ze zalobkyni byly dodany PHM v jinych clenskych
statech jesté pred zahajenim prepravy, je plné dostacujici pro odepreni naroku na odpocet
z téchto dodani, nebot bez dalstho vede k zavéru, ze se nejedna o tuzemska dodani.
S ohledem na uplatnéné zalobni body namitajici opomenuti dukaznich navrht zalobkyné a
vadné hodnoceni provedeného dokazovani bylo tedy treba, aby soud provéril spravnost
tohoto zavéru, konkrétné otazky, zda zalobkyné skute¢né nabyla pravo nakladat s PHM
jako vlastnik okamzikem jejich nalozeni do jejich prepravnich prostredkd. S ohledem na
dopliuyjici zavér zalovaného, ze zalobkyné navic neunesla dikazni bremeno ke svému
tvrzeni, ze PHM nabyla v tuzemsku, pak soud pro ptipad, ze by zavér zalovaného o nabyti
PHM nalozenim v jinych ¢lenskych statech nepovazoval za bezpecné prokazany, musel jesté
zvazit, zda zalovany nema pravdu alespon v zavéru o neuneseni diikazniho bfemene, nebot
i toto hodnoceni by samo o sobé postacovalo pro zavér o zakonnosti vyroku napadenych
rozhodnuti.

Ptrevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se neomezuje na prevod ve formach stanovenych
pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy prevod hmotného majetku stranou,
ktera poskytne druhé strané opravnéni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby
byla vlastnikem tohoto majetku (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 8.2.1990, C-320/88
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, body 7 a 8, ze dne 6. 2. 2003, C-185/01 Auto Lease
Holland, body 32 a 33, ze dne 3. 6. 2010, C-237/09 De Fruytier, bod 24, H., bod 36, ¢i A. C., bod
75). Prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je
tento majetek prevadén, uvedené zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky
prepraveno ¢i ho fyzicky obdrzela [usneseni SDEU ze dne 15. 7. 2015, C-123/14 Itales, rozsudky
SDEU ze dne 20. 6. 2018, C-108/17 Enteco Baltic (dale jen ,,Enteco Baltic®), bod 87, 4. C., bod 75,
H., bod 38]. Ptepravu PHM, tj. premisténi téchto vyrobka zjednoho clenského statu do
druhého, nelze v tomto ohledu povazovat za rozhodujici pro uréeni, zda doslo k prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, ktera by umoznovala predpokladat,
ze k takovéemu prevodu doslo v dobé této prepravy (viz rozsudek A. C., bod 78, H., bod
39). Prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, ze strana, na niz je
toto pravo prevedeno, ma moznost Cinit rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného
zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (H., bod 39). V navaznosti na judikaturu SDEU
(rozsudky ve véci Enteco Baltic a A. C.) NSS konstatoval, ze pro posouzeni okamziku prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik nepostacuje pouze urcéit, kdy fyzicky zacala osoba se
zbozim nakladat. Stejné tak pro tento zavér nepostacuje konstatovat, kdy preslo nebezpeci
skody na véci, ackoliv se mtze jednat o podptrnou argumentaci tykajici se prevodu prava
nakladat s véci jako vlastnik, nebot prechod nebezpeci skody na véci je Casto spojen s prevodem
vlastnického prava. Dospél k zavéru, ze ,[plievod prava naklidat s véci jako vlastnik nelze zcela
ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych vnitrostatnich predpisi, nicméné ve vétsiné
pripadii k doddni zboZi dochazi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného pravidla existuji
vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takovd prava, kterd ho opravriuji nakladat se zboZim
v obdobném rozsahu, jako miiZe cinit vlastnik, ackoliv na néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho
prava prevedeno nebylo“ (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. 5. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019
Sb. NSS).

Nepostacuje urcit, kdy zalobkyné zacala se zbozim fyzicky nakladat (srov. bod 119 rozsudku
NSS ze dne 30.5.2019, ¢ j. 9 Afs 137/2016-176). Jak bylo vySe uvedeno, ptrevod prava
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nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je majetek
prevadén, zbozi fyzicky drzela, ani aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky pfepraveno ¢i ho
fyzicky obdrzela (viz rozsudky Enteco Baltic, bod 87, A. C., bod 75, H., bod 38). Rovnéz NSS
v obdobnych pripadech opakované odmitl danovymi organy naznacenou konstrukei, ze jiz
pouhym nalozenim PHM na cisterny dopravce dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, ato 1 za situace, zajisfovalli pfepravu prostfednictvim jim sjednaného
dopravce budouci vlastnik PHM (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 22/2015-
104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS, ze dne 25. 11. 2015, ¢. . 5 Afs 77/2015-43, ze dne 19. 1. 2017,
C.j. 1 Afs 87/2016-45, ¢i ze dne 30. 5. 2019, ¢. 5. 9 Afs 137/2016-176).

Ackoli pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vykladat tak, ze se jedna vzdy pouze o
prevod vlastnického prava, musi se jednat o prevod néjakého prava, pri¢emz zpravidla bude
opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné neptjde o
prevod vlastnického prava, ale o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat se
zbozim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno (bod 110
rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176). Judikaturu SDEU nelze vykladat
tak, ze by nezalezelo na smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi ¢lanky prevodu a na jejich
vuli (viz bod 54 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, . j. 4 Afs 22/2015-104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS), resp. zamérech stran, jsou-li ovsem podporeny objektivnimi skute¢nostmi. Premisténi
(preprava) PHM z jednoho c¢lenského statu do druhého neni rozhodujici pro urceni, zda
doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jak vylozil SDEU ve véci H., prevod
prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik znamena, ze strana, na niz je toto pravo
prevedeno, ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi,
zejména rozhodnuti o jeho prodeji.

Opravnéni rozhodovat o pravnim osudu zbozi nelze ztotoznovat s faktickou moznosti
fyzicky s nim nakladat. Opravnéni rozhodovat o pravanim osudu zbozi neztraci ten, kdo jej
preda skladovateli ¢i prepravcei, aby snim nalozil podle jeho dispozic. Skladovatel ¢i
prepravce v takové situaci ma sice zbozi ve své faktické moci, ale neni opravnén bez porusent
soukromopravnich povinnosti z prepravni ¢i skladovaci smlouvy s nim nalozit v rozporu
s predanymi dispozicemi ¢i v pripadé jejich nedostatku v rozporu se svymi obecnymi
smluvnimi (a podpurné zakonnymi) povinnostmi. Byt skutecnost, ze preprava PHM
vV N4 Ve /7 vV / 4 v 4 v /4 4 4

uskutednujici se v rezimu s podminénym osvobozenim od spotfebni dané podléha s tim
spojenym vefejnopravnim povinnostem, neni rozhodujicim prvkem pro urleni, kterému
z pofizeni ve véci v puvodnim tizeni musi byt uvedena preprava pfictena, neznamena to, ze

4 v 4 . /7 /7 /7 . 4 4 4 4
neni zohlednéna vramci rozhodujicich smluvnich ujednani soukromopravni povahy

N A 7/ v 4 ’ v 4 4 Ve 4 4

ovlivriyjicich urceni osoby opravnéné v tom kterém okamziku rozhodovat o pravnim osudu
zbozi (napt. v ujednani o okamziku nabyti vlastnického prava ¢i prechodu nebezpedi skody

Vo - 4 vV v 4 4 M ’ 4 ./ /v 7 . v’ 1/ 4
na véci). Zaroven ovsem formalni obsah ujednani, pokud se jim Gcastnici nefidi (postupuji
v rozporu s nim), nelze upfednostnit pred objektivnim stavem. Na druhou stranu vsak
samotna skutec¢nost, ze s ohledem na verejnopravni omezeni plynouci z regulace spottebnich
dani a obchodu s PHM tcastnici obchodt urcitym zptsobem nepostupuji (neusiluji o zménu
mista dodani ¢i prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na dalsi subjekt jesté pred
uvolnénim PHM do volného obéhu), jesté neznamena, ze podle vzajemného ujednani takova
opravnéni nemaji. Pro posouzeni smluvnich ujednani je pfitom podstatna i relevantni
soukromopravni Gprava. Jednak predstavuje subsidiarni regulaci vziajemnych vztahd
Gcastnikd obchodd, ktera se uplatni v otazkach, jez smluvni ujednani (pisemna ¢i Gstni)

vV V/ v v/ v 7/ . 4 4 7. . .

neresi, popt. v pripadé kogentni upravy tato ujednani nahradi, jednak obsahuje pravidla, o
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néz se spravce dané muze oprit v situaci, kdy se obsah jim tvrzenych smluvnich ujednani
nepodari danovému subjektu prokazat.

Zalovany se pti podrobném vypotadani vysledkd dokazovani v napadenych rozhodnutich
neomezil na prosté ztotoznéni nalozeni PHM do dopravnich prostredka zalobkyné
s nabytim prava nakladat s PHM jako vlastnik, nybrz se zabyval i obsahem smluvnich
yjednani zalobkyné s jejimi dodavateli. K této skutecnosti spravce dané ziskal ramcovou
smlouvu uzavrenou mezi zalobkyni a spolecnosti K. F. D. s.r.o. a posléze zalobkyné
dodatec¢né dolozila ramcovou smlouvu se spolecnosti H., s.r.o. (byt tu zalovany nepovazoval
za dtvéryhodny dikaz). Zalovany té% prostfednictvim doZidani provedl vyslech jednateld
dodavatelskych spolecnosti, ktery podrobné vyhodnotil v odivodnéni napadenych
rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze vse nasvédCuje tomu, ze na zalobkyni skuteéné
preslo pravo nakladat s PHM jako vlastnik jiz v jinych clenskych statech.

100. Ve vétsiné jeho hodnoceni provedenych dikazt mu soud dava za pravdu a odkazuje na jeho

argumentaci v napadenych rozhodnutich, kterd je presvédéiva a zalozena na dukladné
analyze shromazdénych podkladu a ve svém celku (dil¢i nedostatky pti prepjaté striktnim
hodnoceni vypovédi svédku nejsou zpusobilé zpochybnit pfijaté zavéry) ji nelze kvalifikovat
jako libovolny postup odporujici principim hodnoceni dikazi stanovenym v § 8 odst. 1 a
2,§ 92 odst. 2 ¢i § 93 odst. 2 danového radu. Naopak, soud dospél k zavéru, ze argumentace
v napadenych rozhodnutich obstoji i v konfrontaci s odpovédmi SDEU na predbézné
otazky ve vécech 4. C. a H., s prihlédnutim k dil¢im korekeim a rozvinuti (aniz by se vsak
jednalo o zasadni dopliiovani) uvedenému v odiivodnéni tohoto rozsudku.

101.Z;jisténé skutecnosti nenasvédcuji tomu, ze by zalobkyné pfi dodavkach PHM ze zahraniéi

vystupovala jen jako dopravce. Udaje o identifikaci vozidel a ¥idi¢t pouZitych k prepravé
zalobkyné musela predavat pres své dodavatele predchozim clankam retézce tak, aby bylo
mozné dodrzet striktni podminky pro prevoz PHM v rezimu podminéného osvobozeni od
dané a zaroven aby ji zajistili zptistupnéni dodavanych PHM na terminalech v jinych
¢lenskych statech. Nejedna se tedy o okolnost umoziujici od sebe odlisit prostého dopravce
od osoby nabyvajici pravo nakladat s prevazenym zbozim jako vlastnik jiz od pocatku. Neni
pritom pravdou, ze by zalobkyné urcovala jen misto, do néjz budou PHM prevazeny (coz
by také nebyla okolnost umoznujici rozlisit, zda k dodani doslo pred ¢i po skonceni
prepravy). Z dolozenych objednavek i popisu realizace transakci jednatelem zalobkyné i
vyslechnutymi svédky shodné vyplyvalo, ze Zalobkyné si pfi iniciaci obchodu vybirala i
misto, odkud budou PHM dopravovany, a to nejen z hlediska toho, zda budou dopravovany
z tuzemska ¢i jiného Clenského statu, ale téz z kterého zahraniéniho terminalu (samozfejmé
pokud ten ktery dodavatel v danou dobu nabizel vice mist odbéru). Z nabidkovych listh
ptitom vyplyvalo, ze ceny se lisily podle jednotlivych terminalt oznalenych nazvem mésta,
ceny pri odbéru v jinych clenskych statech byly zpravidla niz$i nez v pripadé dodavek
z tuzemskych terminalé a viechny ceny byly uvidény bez pYepravy. Zalobkyné piitom
prepravu nefakturovala a odebirala PHM za cenu bez prepravy, pfi¢emz v objednavkach
urcovala, z kterého terminalu budou PHM odebrany. SkuteCnost, ze zalobkyné neméla
volny pristup k PHM pred uhrazenim zalohy (ze az poté ji byly pfedany piistupové kddy a
presné udaje o misté nakladky), pfitom neni divodem, z néjz by bylo mozné dovozovat, ze
vyzvednutim PHM k nim nenabyla pravo nakladat se zboZim jako vlastnik. Zalobkyné
netvrdi, Ze tyto Gdaje dostala az po propusténi zbozi do volného obéhu ¢i po vylozeni PHM.
To by ostatné bylo absurdni.
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102. Uvedeny postup tak nelze nez popsat slovy, ze dodavatelé zalobkyni nabidli, kde ji mohou
zbozi poskytnout a v jakych cenovych relacich, s tim, ze v pripadé objednani prepravy bude
nutné cenu navysit (v blize nespecifikovaném rozsahu), a zalobkyné na to reagovala
objednavkou, v niz uvedla, odkud si zbozi vyzvedne, a dale specifikovala, kdo a jakou
dopravni soupravou si za zalobkyni pro PHM dojede. Dodavatelé pak zalobkyni
prostrednictvim predchozich ¢lankd fetézce zajistovali nezbytny servis potebny z hlediska
realizace prepravy v souladu s regulaci v oblasti spotfebni dané (nasmlouvani opravnéného
ptijemce, ktery zajistil vystaveni prepravnich dokladt v rezimu podminéného osvobozeni a
posléze propusténi zbozi do volného obéhu) a pozadavkl provozovatele terminalu. Pravé
kombinace skuteCnosti, ze si zalobkyné s pfihlédnutim k nabidkovym cenam védomé
vybrala, ze ptjde o PHM z jiného dlenského statu, s fakty, ze si v zahrani¢i PHM sama
vyzvedla (a to navic vlastnimi dopravanimi prostfedky, byt totéz by platilo ipro ji
objednanou a hrazenou prepravu), a od pocatku tak tyto PHM vezla pro vlastni pottebu (ani
v pripadech, kdy PHM nebyly urceny pro jeji éerpaci stanice, netvrdi, ze by PHM nenabyla
do vlastnictvi a ze byla jen prepravcem objednanym jejimi zakazniky), svédci o tom, ze
zalobkyné PHM nabyla jiz v jinych ¢lenskych statech. Stejnou logikou to pfitom plati i pro
predchozi ¢lanky obchodniho fetézce, které ani prepravu do tuzemska nenabizely, pokud
by si ji zalobkyné u nich neobjednala a nezaplatila (samostatné ¢i prostrednictvim prirazky
k nabidkové cené). Ty tedy vsouladu slogikou rozsudku EMAG v téchto ptipadech
skutené realizovaly pouze vnitrostatni dodani zbozi v téchto jinych clenskych statech.
Skutecnost, ze podle vypovédi svédku jejich vlastni dodavatelé pozadovali, aby zajistili
prepravu PHM, tento zavér nijak nezpochybriuje, naopak skutkové zcela (az na pocet
subjektl v retézci) odpovida napt. situaci fesené SDEU v rozsudku Teleos. Predchozi ¢lanek
v Yetézci poskytl ¢eské DIC svému dodavateli spolu s informaci, Ze PHM dopravi do Ceské
republiky, avSak jesté predtim v rozporu stim, co tvrdil svému dodavateli, doslo k
preprodani zbozi dal$im subjektam v retézci a teprve zalobkyné PHM z jiného clenského
statu odvezla. Je pfitom nadbytecné pti posuzovani danové situace zalobkyné zjistovat, zda
prvotni dodavatel byl o naslednych preprodejich pred zahajenim prepravy PHM informovan
(jako v pripadé feseném v rozsudku VSTR) ¢i nikoliv (jako v pripadé Teleos).

103.]Jelikoz Ghrada prepravy Gdajné zajistované predchozimi ¢lanky retézce nikdy neprobéhla,
lze duvodné vychazet z toho, ze tyto predchozi ¢lanky ani zalobkyni prepravu nezajistovaly
a zalobkyné nebyla v pozici ptivodné pouze nasmlouvaného prepravce, ktery az v prubéhu
prepravy ziskal zajem o prepravované zbozi a od tehdejsiho posledniho ¢lanku fetézce jej
koupil. Tomu ostatné zjevné odporuje skutecnost, ze to byla zalobkyné, kdo PHM na
pocatku objednaval a hradil za né zalohovou platbu, v navaznosti na kterou ji teprve bylo
zpristupnéno zbozi poskytnutim pfistupovych koda platnych na zahrani¢nim terminalu.
Kdyby byla Zalobkyné pouhym dopravcem, viibec by ptece neméla dtivod hradit z vlastnich
prostiedki zalohovou platbu za cizi zboZi, jeZ bude jenom piepravovat. Zalovany ma kromé
toho pravdu v tom, ze pokud by zZalobkyné jiné osobé (dodavateli) poskytla prepravni
sluzbu, byla povinna mu ji také vyfakturovat a odvést z ni ptislusnou DPH (ledaze by sluzbu
poskytla zdarma, coz vSak neni obvyklé). Rozhodné se nejednalo o formalni zalezitost, jak
to zalobkyné prezentuje, resp. pokud by se jevilo, ze takova fakturace ma jen formalni
povahu, pak by to 1 pfi jeji existenci mohlo vést k vaznym Gvaham, zda takovym postupem
neni formalné pouze zastiran skuteény stav. Obdobné by museli dopravu fakturovat jeji
dodavatelé svym nadfizenym dodavatelim atd. az k tomu ¢lanku fetézce, ktery sam poridil
zboZi vjiném enském staté a zajistil (zorganizoval, uhradil) jeho prepravu do Ceské
republiky, a proto ji z ekonomického hlediska nemél dtvod hradit predchozimu ¢lanku.
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Skutecnost, ze by zalobkyné od nékoho zpredchozich clanka fetézce dostala za
realizovanou prepravu zaplaceno, vsak nebyla ani v nejmen$im prokazana, zalobkyné
naopak tvrdila, ze takové thrady by byly jen administrativai komplikaci.

104.Jako dopravce by navic zalobkyné méla zajem na tom, aby ptijemce na CMR listech
prepravovanych PHM vyznadil prevzeti tohoto zbozi, nebot jinak by zalobkyné mohla Celit
obtizim pri dokazovani, ze zavazek z pfepravni smlouvy splnila a ze neodpovida za
eventualné tvrzenou ztratu prepravovanych PHM. Na CMR listech vsak kolonka pro
4 V7. 4 v 4 v v / v V.o v v v
potvrzeni pfijemce zasadné neni vyplnéna, coz také nasvédcuje tomu, ze zalobkyné PHM
prepravovala vyhradné pro sebe, potvrzeni proto nepotfebovala a CMR listy byly
4 M o1°* 4 4 v/ Ve 7V / 4
vystavovany jen kvuli dokladovani pohybu zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spotrebni dané v souladu s udaji deklarovanymi celnim Gfadim. Tomu ostatné odpovida
tvrzeni vyslechnutych svédka z fad jednateld dodavatelt, ze oni CMR listy k nicemu
v M Ve 4 M i M Vv M 4 v v 4 v \4 v
nepotrebovali a neprichazeli s nimi do styku, jez podporuje zavér zalovaného, ze zalobkyné
. v / o o 4 i
nebyla v pozici prepravce svych dodavatela. Z tohoto davodu proto vystavované CMR listy
ani nemohou byt relevantnim dikazem o tom, ze by si dopravu objednali u zalobkyné
v M 4 M / V17 o V v i 4 V7/e i 4 v 4 V7/e Ve
prostrednictvim mezilehlych clanku fetézce v nich uvedeni pfijemci, opravnéni ptijemci ¢i
odesilatelé. Pokud zalobkyné namita, ze potvrzeni CMR lista nepotfebovala, protoze
skutecnost, ze PHM ,presly pres jejich prijemce”, méla dolozena potvrzenim ptijemce o
ukondeni prepravy a dalsimi dokumenty spojenymi s prechodem PHM na Gzemi Ceské
republiky, ma pravdu jen ¢astecné, nebot s potvrzenim o prijeti zbozi mimo CMR list neni
. / 4 4 A4 v o 4 v
spojena presumpce bezvadného dodani zbozi a pfenos dikazniho bremene ve vztahu
k fadnému splnéni zavazku z prepravni smlouvy. Nehledé na to, a¢ udaje v CMR listech
/. 4 /v . . / v vV 4 v / v / *o
mohou byt podstatné pro Gcely administrace a vybéru spotfebni dané, vyznam téchto tdaja
neni urcujici pro samotny vybér DPH. Obdobné hodnoceni vyslovené zalovanym v odst. 28
napadenych rozhodnuti pfitom nelze ztotozrovat se zavérem o ulelovosti postaveni
opravnéného prijemce, jak se zalobkyné snazi namitat ve své zalobé. Naopak jako doklad o
skuteéné trase intrakomunitarni prepravy muze dobtre slouzit opakované uvadény udaj
v CMR listech o mistu vykladky zbozi odpovidajici sidlu zalobkyné, resp. v mnoha
pripadech uvadéjici 1 nazev zalobkyné (napt. H., N., CZ). Byt neni primo dokladem o tom,
kdo mél pravo nakladat se zbozim v prabéhu prepravy jako vlastnik, nasvédéuje tomu, ze
zbozi si od pocatku zalobkyné prepravovala pro sebe a ze i predchazejici clanky v retézci
mohly v fadé pripadt prinejmensim ocekavat, ze zbozi je pofizovano pro ni, a to zejména
v situaci, kdy zalobkyné neprovozovala danovy sklad, a proto v CMR listech zjevné
nemohla figurovat z tohoto divodu. Je vSak pravdou, Ze tato skutecnost jesté sama nestali
k zavéru, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik Zalobkyné nabyla jiz v jinych ¢lenskych
statech, a ze predchazejici dodani v retézci se tak uskuteCnila mimo dariové zemi Ceské
republiky.

105.Ve vztahu k CMR listim soud téz dodava, ze skutecnost, ze celni sprava povazovala tyto
dokumenty za dostacujici pro propusténi PHM do volného obéhu, jesté neznamena, ze tyto
dokumenty jsou svym obsahem adekvatni uplatnénému pozadavku Zalobkyné na odpocet
z takto pfijatych plnéni v tuzemsku. V tomto sméru byl zalovany povinen hodnotit jiné
(dalsi) skutecnosti, a proto zavér organu celni spravy [z hlediska DPH obhajitelny tak jako
tak patrné i s ohledem na povinnost vyméfit dan z dtivodu vystaveni dokladu uvadéjictho
dan ve smyslu jiz zminovaného § 108 odst. 1 pism. k) zdkona o DPH] pro néj neptedstavuje

4 4 4 Vv vV Vv /4 4 VeV M v 4
zavazné posouzeni predbézné otazky, znéjz by byl povinen slepé vychazet. Pokud
4 v ’ 7.7 \4 \4 v/ /4 /o [+ 4 . M M 4 4
zalobkyné dale namita, ze az na pripadné vyjimky zpusobené administrativnim pochybenim
. M .. 4 . o v 4 . V7. v/ . v v

nedisponuje originaly CMR listt uréenymi pro prijemce zbozi, soud konstatuje, ze vSechny
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kopie CMR lista zalozené ve spravnim spise jsou opatfeny razitkem s textem , Kopie soublasi
s origindlem® opatfenym parafou pracovnika spravce dané, bylo tedy na zalobkyni, aby
4 v v/ 4 i 4 4 4 v v/ */
prokazala, ze porizené kopie nepochazeji od ni nebo ze samy byly potrizeny z kopii
fedlozenych zalobkyni (samotné protokoly z danové kontroly nejsou v této otazce
P y y P y y nej
dostatecné konkrétni). I kdyby vsak zalobkyné méla pravdu v tom, ze (pocetné) kopie CMR
listt pro pfijemce neodpovidaji originalim CMR listd v jejim drzeni, soud ma za to, ze pro
zavéry zalovaného neni druh stejnopisu, jimz zalobkyné disponuje, az tak zasadni, nebot
tyto zavéry jsou podepreny dostatecné jinymi skute¢nostmi (popisem obchodniho modelu
jednatelem zalobkyné a vyslechutymi jednateli dodavatelt, obsahem e-mailové komunikace
s dodavateli, absenci fakturace prepravy, ramcovymi smlouvami atd.). Skutecnost, ze na
CMR listech bylo zpravidla potvrzovano odebrani pravodniho dokladu pro prepravu
/ o Ve /7 vV 4 4 v 4 v 4 v /
vyrobkt v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané (AAD) opravnénym
ptijemcem po prekroleni hranice, nepotvrzuje, ze uvedeny subjekt zaroven nabyl pravo
4 v/ M 4 \4 v / V7/e v / v/
nakladat se zbozim jako vlastnik, resp. ze byl skute¢nym pfijemcem prepravovaného zbozi
z pohledu DPH, nebotf tento zaznam pouze potvrzuje realizaci ukonu souvisejicich
v . 4 4 4 v *v._/ v/ /7 vV v /
s verejnopravni regulaci preshrani¢niho pohybu zbozi podminéné osvobozeného od
spotrebni dané, jez vsak podle SDEU nema na okamzik dodani zbozi z hlediska DPH vliv.

106.Veskeré wvnéjsi projevy chovani aktéri obchodniho fetézce tedy odpovidaji zavéru
zalovaného, znéjz vySel v napadenych rozhodnutich, a odlisné skutecnosti nabizené
zalobkyni pouze vypovidaji o postupu, jenz byl realizovan v souvislosti se zajisténim
prevozu PHM v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, resp. s prihlédnutim
k vefejnopravni regulaci v zakoné o PHM, jez vsak samy o sobé nebyly a nejsou urcujici pro
soukromopravni nakladani s PHM. I kdyz zakon o PHM zakazoval nabyvat (v tuzemsku)
PHM od osob, jez nebyly registrovanym distributorem PHM ¢i provozovatelem Cerpact
stanice, samotné nabyti PHM od jiné osoby by nebylo neplatnym nabytim vlastnického
prava a ani by nebyl davod jej nepovazovat za dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH,
nanejvys$ by mohlo zakladat odpovédnost za spravni delikt podle § 9 odst. 9 zakona o PHM.
Zakon o spotfebnich danich pak nabyvani vlastnického prava a podle SDEU ani prava
nakladat se zbozim jako vlastnik také nereguloval (a ani regulovat nemohl). Skutecnost, ze
v prubéhu obchodu bylo podle tvrzeni zalobkyné nutné respektovat pokyny opravnéného
prijemce zbozi pro ucely spotrebni dané, neni zpusobila zpochybnit nabyti zbozi zalobkyni
jiz v dobé jeho nalozeni v jinych clenskych statech. I v pripadé, ze by zalobkyné PHM
nabyla pfimo od skladovatele v jiném ¢lenském staté bez prosttedniki, musela by v pripadé
prepravy PHM v rezimu podminéného osvobozeni od dané z divodu regulace v zakoné o
spottebnich danich vyuzit sluzeb opravnéného pfijemce (sama toto postaveni neméla) a
postupovat v souladu s tim, co opravnény pfijemce ohlasil celnimu Gfadu, pokud by nechtéla
riskovat zabaveni PHM z dvodu poruSeni pravidel tohoto rezimu.

107.Zcela uréujicim nemize byt ani imysl zalobkyné a jejich dodavatelt obchodovat se zbozim
v tuzemsku. Urceni mista plnéni v pfipadé dilé¢ich dodavek v ramci retézového dodani
s jedinou intrakomunitarni prepravou je komplexni pravni otazkou, jak vyplyva z predchozi

. . 4 M M /4 Vv v v 4 v v e/

rekapitulace (zejména) judikatury SDEU. Deklarované presvédceni zalobkyné a jejich
dodavatelt (korespondujici 1 vystavovanym datiovym dokladim), Ze obchodovala
v tuzemsku, je$té neni dostateCnym podkladem pro zavér, ze se misto plnéni u ptijatych
dodani z hlediska DPH skutecné muselo nachazet v tuzemsku (takovy zavér se nabizi snad
M v 4 . M 4 4 * o . o v v/ v I M
jen ve vztahu ke spottebni dani z mineralnich olejt, a to jen z davodu, ze prislusné udaje
byly celnimu tradu deklarovany, pokud jde o transakci, pti niz byly PHM pfepraveny pres
hranice, odli$né od skute¢nosti vnimané o¢ima pravni dpravy DPH a potazmo soukromého
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prava). Pokud zalobkyné a jeji dodavatele chtéli takto obchodovat, avsak pribéh
ekonomickych transakei naplanovali zptisobem popsanym shora v odst. 102, dostala se jejich
vule do rozporu s obsahem jimi ¢inénych tkont. Protoze z hlediska pravidel DPH je vsak
rozhodujici objektivni stranka chovani ekonomickych subjektli, nemuze tato vile prevazit
a nemuze poptit pravidla plynouci z pravni Gpravy tak, jak ji vylozil SDEU.

108. Takto vystavované doklady tak mohou pouze dokladat, ze zalobkyné i jeji dodavatelé jednali
v pravaim omylu o danovych dusledcich svych pravnich tkont (soud pfitom nehodla
tvrzeny umysl zpochybnovat, ostatné takto nepostupoval ani zalovany a opacnému zavéru
v pripadé zalobkyné nic nenasvédcuje). V této souvislosti ovsem SDEU vylozil v reakci na
predbézné otazky zdejsitho soudu v rozsudku H. (viz odst. 54 az 60), ze ani pfipadny
omluvitelny omyl zalobkyné vyvolany nejasnou pravni upravou, ktera by eventualné
umoznovala vice vykladovych variant, neumoznuje v takovém pripadé aplikovat zasadu in
dubio mitius a v individualnim pripadé aplikovat vyhodnéjsi vyklad unijniho prava ve
prospéch zalobkyné, ktery by se dostal do rozporu s tim, jak ma byt unijni pravo vykladano
podle zavazného nazoru SDEU. Ostatné aplikovatelnost zasady in dubio mitius v pripadé
zalobkyné 1ze do jisté miry zpochybnit i tim, ze souvisejici diléi otazky jiz byly SDEU
vyteseny v dobé, kdy ke spornym dodavkam doslo (rozsudky BAT, EMAG, Euro Tyre
Holding, Teleos, popt. i VSTR), pouze dosud jesté nebyly tyto dil¢i stripky slozeny do ucelené
mozaiky.

109.Z hlediska rozsahu dokazovani dava soud za pravdu zalovanému, ze dikazni prostredky
dokladajici zabaveni prfepravovanych PHM celnim ufedem v ramci exekuce proti
deklarovanému opravnénému prijemci nebyly pro rozhodnuti o danové povinnosti
zalobkyné relevantni. Skutecnost, ze se tykaly jinych dodavek, nez které jsou predmétem
napadenych rozhodnuti, vylucuje pfimou a podstatné oslabuje neptimou pouzitelnost

4 4 4 V_ o i Ve v / v /4 v \4 4 4 4
pravnich zavéru v nich ulinénych pro zalovaného, nehledé na to, ze byly vydany spravnim
organem odlisSnym od néj. Uz to je divodem, pro¢ ani soud nepovazoval za potfebné témito
listinami provadét diakaz. Co je vSak podstatnéjsi, moznost zjisténi skutecného vlastnika
prepravovanych PHM v pripadé retézovych dodavek je skutecné komplikovana a bez
dikladné analyzy vsech souvisejicich podkladt neni mozna. Pokud v daném pripadé nebyl
veden spor o vlastnictvi zabavenych PHM, nelze ani ocCekavat, ze celni Grad takto detailni
analyzu provadél. Zda pritom zabaveni PHM predchazela takova analyza ¢i zda byla ucinéna

v 4 v 4 M v / v v M 4 N4 o
alespont nasledné v ramci naznaleného sporu, zalobkyné netvrdila, odpovidajici dukazy
v 4 4 4 /_V 4 /v o \4 4 /v 4 4
nepredkladala, a proto pravni zavér celnich Grada zalozeny na spise povrchnim vyhodnoceni
listin bez podrobné analyzy jejich souladu s objektivni skute¢nosti nebyl dtivod v nynéjsim
dariovém fizeni zohledfiovat, a to ani s odkazem na eventualni legitimni oekavani, jez by
z tohoto postupu chtéla zalobkyné dovozovat, nebot pro to nebyly splnény podminky.

110.V této souvislosti by mohlo byt podstatnéjsi spise to, jak se Gclastnici zabavenim PHM
dotéeného fetézového obchodu zachovali z hlediska soukromopravniho, tj. zda v takovém
ptipadé byly zalobkyni vraceny uhrazené zilohy stim, ze tim vzniklou ztratu nesly
s odkazem na smluvni ujednani pfedchazejici ¢lanky retézce ¢i nikoliv. Takova skuteénost
by totiz v kombinaci s informaci, v jakém bodé prepravy doslo k zabaveni PHM (zda pfed
uvolnénim do volného obéhu ¢i az poté), mohla vypovidat jak o okamziku, kdy na
zalobkyni preslo nebezpe¢i Skody na zbozi, tak zprostfedkované io okamziku, kdy
k pfepravovanym PHM nabyla pravo nakladat jako vlastnik. Zalobkyné v$ak ani netvrdila,
ze se jednalo o dodavky od totoznych dodavatelti, ve vztahu k nimz byla napadenymi
rozhodnutimi dométena DPH (z pfedlozenych listin takova totoznost nebyla zjistitelna),
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ani nebylo patrné, zda se vzijemné smluvni podminky od té doby nezménily. Pritom
s ohledem na moznost v obchodnich vztazich nabyt vlastnickeé pravo ke zbozi od nevlastnika
je klicovy zejména smluvni vztah mezi zalobkyni a jejim dodavatelem. Takze ani z tohoto
hlediska nebyly zalobkyni v prabéhu danového rizeni predlozeny takové informace, jez by
vyzadovaly, aby tyto listiny byly provedeny k dukazu.

111.Podstatné nebylo ani nevyzadani stanovisek finan¢nich organd jinych clenskych statg, jak
byla vymétena DPH k predmétnym dodavkam na jejich Gzemi, nebot smérnice o DPH
nebrani tomu, aby ceské danové organy mohly jednostranné podrobit uréité plnéni jinému
danovému zachazeni z hlediska DPH nez jiné ¢lenské staty (srov. rozsudek SDEU ze dne
18. 6. 2020, C-276/18 KrakVet Marek Batko, odst. 46 az 53). Rozhodné je totiz dosazeni
spravné aplikace unijnich pravidel vybéru DPH a odlisné chovani jinych ¢lenskych stata
k téze transakci nemuze nutit k postupu v rozporu se smérnici o DPH staty ostatni. Proto
ani zjisténi, ze danové organy vybraly DPH v souladu s Gdaji tvrzenymi dafiovymi subjekty
a nehodlaji na tom nic ménit ani po pripadném seznameni se zjisténimi ucinénymi ceskym
spravcem dané, by nemohlo branit zalovanému vyhodnotit provedené dikazy shora
popsanym zpusobem. Z tohoto duvodu tak nemuze byt vadou svlivem na zakonnost
napadenych rozhodnuti ani to, pokud by spravce dané ¢i zalovany porusili svou povinnost
plynouct z ¢l. 13 narizeni Rady EU ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodam
v oblasti dani z pridané hodnoty predat z moci Gfedni pfislusnym organim jinych clenskych
statt informaci o tom, ze podle jejich vyhodnoceni vznikla clankum v fetézci predchazejicim
zalobkyni povinnost ptiznat a odvest DPH v téchto jinych clenskych statech.

112.Neni ani patrné, jak by k radnému zjisténi skutkového stavu mohli s ohledem na jiz
provedené vyslechy jednateld dodavatelskych spolecnosti prispét vyslechy fidi¢a cisteren, u
nichz rozhodné nelze olekavat znalost smluvnich ujednani uzavienych mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli. Samotna nutnost potvrzeni prevozu PHM do tuzemska opravnénymi
ptijemci pro Ucely vymeéreni spotrebni dané v okamziku propusténi PHM do volného obéhu
pak neni pro napadena rozhodnuti relevantni (tento zavér zalovaného potvrdil i SDEU),
proto zalovany nemusel ridice vyslychat ani k této otazce. Byt se soud neztotoznuje s tim,
ze tidi¢i nemohli byt vyslechnuti proto, ze zalobkyné nesdélila jejich osobni daje (jednak
k tomu nebyla ani vyzvana a jednak jde o daje, které by spravce dané za pomoci tdaju o
osobach zaméstnanych zalobkyni a 4daji v CMR listech a dalsich dokladech mohl zjistit
1 v pripadé jeji nedostate¢né spoluprace), jejich vyslech povazuje za netéelny, nebot by mohl
slouzit pouze k potvrzeni skutkovych okolnosti, jez jiz byly zjistény z tvrzeni jednatele
zalobkyné a jednatelt dodavateld, jejich e-mailové komunikace, popt. z obsahu CMR lista.

113.Za nedostatek soud nepovazuje ani neopakovani pokusu o vyslechnuti jednatele spolecnosti
K. F. D. s.r.0., nebot v pfipadé této spolecnosti se podafilo zajistit riamcovou smlouvu, ktera
upravovala vzijemné vztahy pti obchodu s PHM se zalobkyni. V kombinaci s informacemi
poskytnutymi jednatelem zalobkyné, z nichz nevyplyvalo, Ze by se obchodni model
4 v ’ Ve 4 i Vv 7 ’ . .
spoluprace s touto spolecnosti néjak zasadné odlisoval od spoluprace se zbylymi dodavateli,
as obsahem poskytnuté e-mailové komunikace je mozné provedeni tohoto vyslechu
povazovat za nadbyte¢né. Nadbyteny byl konecné i vyslech jednateld subjektt
vystupuyjicich jako ¢lanky fetézce predchazejici dodavatelim zalobkyné, nebot jak jiz soud
uvedl, pro posouzeni okamziku nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik je kli¢ové
4 v 4 M ’ 4 v 4 4 Vv 4 4 v/ v \4

pravé smluvni ujednani s bezprostrednim dodavatelem. Zaroven pak plati, ze v pripadé, ze
vV /4 M 4 4 . 4 4 . v 4 Ve Vv /

se danové subjekty nechovaji v souladu se smluvnim ujednanim, je treba dat pti danové
kvalifikaci obchodnich operaci pfednost objektivné zjisténému skutkovému stavu a
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skute¢nému jednani ekonomickych aktért. Toto zjisténé chovani shrnuté v odst. 102 tohoto
rozsudku pritom plné svéd¢i pravani kvalifikaci uplatnéné v napadenych rozhodnutich
zalovanym.

114.Pokud jde o smlouvu se spriznénou spolecnosti H., s.r.o., zde se soud ztotozmuje se
v / v M o v / > Vv vV V7 / o
zalovanym, ze je zcela nedavéryhodnym dokumentem, nebot zalobkyné zadnym zptsobem

\4 Ve 4 4 **V_V 4 i Ve v / i 4 v/ 4 M / i
az do okamziku seznameni se zjisténimi uc¢inénymi v odvolacim fizeni nedala jakymkoliv
zpusobem znat, ze by takova smlouva kdy existovala, pricemz stejné se chovala v ramci
vlastni daniové kontroly ispoleénost H., s.r.o. Stouto ramcovou smlouvou zalobkyné
vyrukovala teprve v okamziku, kdy zjistila, Ze jeji ostatni argumentaci zalovany nedopral
Vv v 7 7 . ’ ;v . ,

sluchu, pticemz ustanoveni této smlouvy jsou formulovana pravé z hlediska rozhodnych
skutkovych okolnosti zcela jinak, nez odpovida vsem ostatnim v fizeni dohledanym
ramcovym smlouvam, jez si jsou naopak pomérné podobné. Zalobkyni pfitom nic nebranilo
si takovy dokument ucelové vytvorit v reakci na v té dobé jiz nastinénou argumentaci
zalovaného a spravce dané. Soud tedy nepovazuje argumentaci zalobkyné touto smlouvou
za duvodnou a naopak prisvéd¢uje vtomto sméru argumentaci zalovaného, ktera se
neomezuje pouze na odkaz na osobni provazanost obou spoleénosti, ale podle obsahu
spravniho spisu vychazi i z dalsich okolnosti predlozeni tohoto dikazu.

115.Obdobné nedtavéryhodna se napriklad jevi v Casti hovorici o misté prevodu ekonomického
vlastnictvi na zalobkyni 1 vypoveéd Ing. M. D., ktera se co do popisu obchodni spoluprace list
od popisu drive vyslechnutych svédka, pri¢emz z doprovodnych informaci dozadaného
spravce dané a Casové souslednosti se jevi, ze byla ovlivnéna skutecnosti, ze svédkova
spolecnost jen nékolik mésica pred uskutecnénim vyslechu sama celila vydani zajistovacich
prikaza, patrné zobdobnych davodu jako zalobkyné. Svédkova vypovéd o otazce
okamziku, resp. mista dodani zbozi tak méla vyznam i pro danové fizeni jeho vlastni
spolecnosti, a 1 proto je treba k ni pristupovat s neduvérou.

116.V kazdém pripadé vsak soud zduraznuje, ze je tieba v ramci hodnoceni svédeckych vypovédi
rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi a pravaim hodnocenim, resp. nazorem svédka. Tyto
dvé roviny vSak zalobkyné zcela smésuje, a to 1 ve své dalsi zalobni argumentaci (a obdobné
1 zalovany v napadenych rozhodnutich). S ohledem na skutecnost, ze urceni mista plnéni
v pripadé dilcich dodavek v ramci retézového dodani s jedinou intrakomunitarni prepravou
je komplexni pravni otazkou, jak bylo nastinéno shora, nelze odpovédi svédka hovoricich o
dodani PHM v tuzemsku povazovat za smérodatné, nebot z povahy véci nemohou byt ni¢im
jinym, nez pravé vyjadfenim urcitého vnitfniho pfesvédéeni svédkd o pravnim rezimu
spornych dodavek. Svédecka vypovéd vsak ma slouzit ke zjisténi skutkovych okolnosti, a
nikoliv jejich pravnich nazord. Stejné tak pravni zavér o misté plnéni nelze navazat na
konkrétni dikaz, jak Zalobkyné pozaduje, nybrz na konkrétni zjisténé skutkové okolnosti,
z nichz tento pravni zavér plyne, a teprve tyto skutkové okolnosti mohou mit pramen
v konkrétnich provedenych diikaznich prostfedcich. Z obsahu vypovédi tak bylo tfeba se

VVe Vv v/ VA M o4 / Ve o . *
zamerit predevS$im na odpovédi popisujici dohodnuty rezim vztaht mezi dodavateli
4 4 / v P * Vv v 4 v 4 .. / Ve
a zalobkyni a na vypovéd o okolnostech, jez urCovaly opravnéni jich samotnych ci
4 v 4 4 v/ M Vv
zalobkyné rozhodovat o pravnim osudu zbozi, a o tom, zda tyto okolnosti nastaly pred
zahajenim pfepravy, v jejim prubéhu nebo az po jejim skonceni. V ptipadé odpovédi
N4 4 4 ’ v 4 v Vv 4 . vV Vv
vyslovujicich pravni zavéry pak bylo namisté smérovat dotazy na skutkoveé okolnosti, o néz
svédci takové hodnoceni opiraji. Pravé na zakladé takovych zjisténi totiz bylo mozné
posoudit okamzik, kdy bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni,
v v 4 M 4 v 4 Ve
popt. predtim na tyto dodavatele, a v jakém cCasovém vztahu tento okamzik byl vzhledem
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k ¢asovému prubéhu prepravy PHM. Samotné pravni domnénky svédka totiz dostacujici
opérny bod nepredstavuji. Dukazni bfemeno pfitom vtomto sméru skutecné tizilo
zalobkyni a bylo na ni, aby se vhodnymi dotazy na svédky v pfipadé nespokojenosti
s konkrétnosti jejich vypovédi pokusila klicové skutecnosti objasnit, a prokazala tak
okamzik dodani zbozi ve vztahu k prubéhu jeho prepravy, nebot skuteCnosti zjisténé
v prubéhu dariové kontroly plné opraviiovaly zalovaného k tomu, aby se nespokojil s idaji
plynoucimi z danovych dokladl avyzval zalobkyni k prokazani jejtho tvrzeni o mistu
zdanitelného plnéni spornych dodavek. Byt 1ze souhlasit s tim, ze uz samotny zalovany mél
dbat o to, aby svédkové byli dotazovani 1 na konkrétni skutkové dtvody, na nichz zalozili
své deklarované presvédceni o realizaci obchodu v tuzemsku, v konecném dasledku to je
zalobkyné, kdo nesl v dané souvislosti dukazni bremeno a kdo mél prostor pokladat
doplnuyjici dotazy svédkum tak, aby dosahl uneseni dikazniho bfemene. Ostatné zalovany
v kone¢ném dusledku ani nebyl povinen predvolanym svédkam klast otazky a mohl se
omezit pouze na poskytnuti prisluSnych pouceni a prenechani prostoru zalobkyni
k dotaztim (srov. § 96 danového radu), nebot se jednalo o svédky navrzené zalobkyni a bylo
na ni, aby vyuzila jejich potencial.

117.V tomto sméru vsak svédci nic vyznamného nevypovédéli, coz plati i pro svédka N., u néjz
v / / v . v . . v/ . . o X /
zalovany spravné vyhodnotil, ze jeho slova o jednoznacné realizaci obchodt v Ceské
republice jsou de facto pravnim (a navic nepodlozenym) hodnocenim, a nikoliv vypovédi
o skutkovych okolnostech. Jedinou vyjimkou je ptripad svédka M. V. ze spolecnosti M.V.-
P. T. s.r.0., ktery vyslovné uvedl, ze zalobkyné nebyla v prubéhu prepravy az do uvolnéni
zbozi do volného obéhu opravnéna vydat pokyn k dispozici se zbozim (k prodeji PHM jiné
osobé ¢i ke zméné statu urceni PHM). Zalovany toto tvrzeni relativizoval konstatovanim,
ze se jedna pouze o svédkuv nazor, ktery ve skuteCnosti souvisi s nutnosti dodrzet urcité

4 v 4 4 Vv . v 4 v/ /v 4 v 4 4
procedury podle zakona o spotfebnich danich, nez je mozné zbozi zatizené spotrebni dani
dale prodavat (odst. 40 a 33 napadenych rozhodnuti). Takové hodnoceni ale nebylo
adekvatni, nebot neni vylouceno, ze si zalobkyné s dodavatelem dohodla pravé okamzik
uvolnéni zbozi do volného obéhu jako okamzik, od néjz bude moci s prepravovanymi PHM
nakladat podle vlastni volby, trebaze bez takové dohody by verejnopravni regulace na
okamzik dodani zbozi nemohla mit vliv. Svédek uvedl, ze se zalobkyni nemél uzavtrenou
pisemnou (ramcovou) smlouvu, proto se o obsahu vzajemnych smluvnich ujednani zalovany
mohl dozvédét pravé z vyslechu svédka. Ani nékteré ze soubézné uvadénych skutecnosti
(obsah ramcové smlouvy se spoleénosti G. s.r.o., ve fakturach uvadény odkaz na dislo
dodaciho listu vystaveného skladovatelem PHM v jiném clenském staté pti nalozeni PHM
na vozidla Zalobkyné), by samy o sobé neumozniovaly dostateéné presvédcivy zavér, ze

4 v 4 . 4 4 4 . v 4 v / . /4 4
tvrzeni sveédka neni pravdivé. V obchodnich vztazich je mozné platné nabyt vlastnicke pravo
od nevlastnika, nehledé na skuteCnost, ze z hlediska DPH je vyznamné ekonomické
M 4 M4 4 4 oV Ve N 4 v 4 4 /
vlastnictvi, jez se od pravntho muze lisit (typicky v pripadé nerespektovani vyhrad
vlastnického prava), a pouziti jednoznalného identifikitoru dodavky v podobé (isla
dokumentu vydaného predchozimi ¢lanky fetézce samo o sobé nic o okamziku nabyti
ekonomického vlastnictvi nevypovida. Nicméné v kombinaci se skuteCnosti, ze naklady
veskeré dopravy nesla zalobkyné ze svého, aniz by ji fakturovala svému dodavateli, ze tedy
nebyl uzavien zadny vztah ve formé pfepravni smlouvy (na rozdil od jinych dodavek od
totozného dodavatele), stejné jako se zjisténim, ze v objednavkovych e-mailech Zalobkyné
dodavateli sdélovala jen misto, odkud budou PHM nakoupeny, jiz tyto skutecnosti
v vV 4 4 v 4 4 \4 . Ve 4
znevérohodnuji toto tvrzeni svédka do té miry, ze ani podle soudu z néj nelze vychazet.
Také skutecnost, ze PHM od nalozeni do vozidel zalobkyné az do vylozeni na jejich
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erpacich stanicich ¢i u jejich zakaznika tato vozidla neopustila a nedoslo pritom ani ke

v v 4 i o v v /4 4 Ve M v V7 e M4
zméné cile soupravy oproti puvodné predpokladanému, pritom je nepochybné dalsi indici,
ktera svédci zavéru zalovaného, ze k dodani PHM zalobkyni doslo nejpozdéji s nalozenim

./ M M M v Ve o v v 4 v v \4 v
na jeji vozidla, a nikoliv az pozdéji v pribéhu prepravy. Samotna skutecnost, ze zalobkyné
nemohla byt z davodu pravni dpravy v oblasti spottebnich dani v prepravnim dokumentu

/ v v Ve / vV / 4 M V7.

vydaném k prepravé PHM v rezimu podminéného osvobozeni uvedena jako piijemce
(takovym subjektem mohl byt jen tzv. opravnény prijemce) a takto byla uvedena teprve az
v prepravnim dokumentu k PHM po jejich propusténi do volného obéhu, na tento zavér
nemuze mit vliv, nebot z ni¢eho neplyne, ze by byla projevem soukromopravnich transakei
s prepravovanymi PHM - je pouze projevem souvisejici vefejnopravni regulace, ktera podle
SDEU neni pro posouzeni okamziku nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik
rozhodujici. Ve vysledku tak Ize se zalovanym souhlasit, ze zalobkyné neprokazala (a¢ méla
moznost klast svédkam otazky), ze by skutecné nabyla pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik az po skonceni pfepravy v tuzemsku.

118.Konecné lze podotknout, ze ani v pripadé pripusténi pravdivosti vypovedi svédka M. V. a
eventualniho prokazani, ze i v pfipadé ostatnich dodavateld nabyvala zalobkyné oproti
predpokladu zalovaného pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v prubéhu pfepravy, by
takové zjisténi nedavalo zalobkyni praktickou nadéji k prokazani nabyti spornych dodavek
v tuzemsku, nebot v takovém pripadé by bylo nutné aplikovat kritéria nastinéna v rozsudku
H., jez za okolnosti obdobnych tém, jez zalovany hodnotil pro tclely svého zavéru, ze
zalobkyné byla organizatorem prepravy, jasné vedla SDEU k hodnoceni, ze dodanim
spojenym s intrakomunitarni prepravou by pravdépodobné bylo pravé dodani zalobkyni.

119. Zavéru zalovaného napovida i obsah ramcovych smluv, které vSechny za rozhodny okamzik
z hlediska prechodu nebezpeci skody na zbozi ¢i vcasnosti splnéni zavazku dodani zbozi
povazuji okamzik nalozeni PHM na dopravni prostredek kupujiciho, a to af uz na zakladé
vyslovaych ustanovent, nebo prostrednictvim odkazu na ustanoveni obchodniho zakoniku,
jez vedou k témuz vysledku. Byt v situaci chybéjicich pisemnych smluv u vétsiny dodavatela
(k nevérohodné smlouvé se spolec¢nosti H., s.r.0., soud nepfihlizi a zbylé smlouvy az na jednu
se tykaji dodani predchazejicich dodanim zalobkyni, takze zalobkyné ma pravdu, ze
nemohou byt pfimym dikazem o podminkach sjednanych se samotnou zalobkyni - jsou
nanejvyse slabou indicii) nelze vyloudit, ze se podpurné aplikovala soukromopravni Gprava
jinych ¢lenskych statd, zalobkyné v tomto sméru konkrétni tvrzeni v zalobni argumentaci
nepfinasi a neuvadéla ji ani v pribéhu danového fizeni. Soud tedy danou otazku (podstatnou
napf. pro rozsudek NSS navazujici na rozsudek SDEU 4. C.) povazuje za presahujici ramec
zalobnich bodt uplatnénych v této véci.

120.K samotné ramcové smlouvé se spolecnosti K. F. D. s.r.0. soud musi podotknout, ze byt tato
smlouva primarné predpokladala, ze dopravu zajisti dodavatel, vyslovné pripoustéla slovy
snent-li stanoveno jinak®, ze smluvni strany mohou u konkrétnich dodavek postupovat i
odlisné, coz ostatné vyslovné predpokladal i ¢l. 5.7 této smlouvy. Vzhledem k tomu, ze
soucasti fakturace u dodavek, z nichz byla napadenymi rozhodnutimi dométena DPH,
nebyla cena za dopravu, jak predpokladal ¢l. 5.1, jejz se zalobkyné dovolava, je zjevné, ze
pravé u téchto dodavek smluvni strany postupovaly odlisné a dopravu zajistovala zalobkyné,
coz odpovida i tdajim v zaznamni povinnosti. Disledkem toho je, ze pro dané transakce se
nemohly uplatnit ani navazujici ujednani predpokladajici zajisténi prepravy dodavatelem
(konkrétné napt. ¢l. 5.2). V aplikovatelnych ustanovenich pak tato ramcova smlouva
dosvédcuje, ze zbozi bylo zalobkyni dodano jiz v jinych {lenskych statech. Podle ¢l. 5.3 se
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totiz dodani zbozi realizovalo tak, ze kupujici prevzal zbozi spolu s osvéd¢enim o jakosti a
potvrdil dodaci list. Z dokladt ptifazenych zalobkyni k jednotlivym fakturam ptitom plyne,
ze osvédCeni o jakosti zbozi byla vystavena subjekty z jinych {lenskych stata a ridicem
potvrzované odesilaci listy byly také vystaveny jiz vjiném clenském staté patrné
provozovatelem terminalu. Ustanoveni ¢l. 6.2 dovozujici vcasnost dodani zalobkyni

Ve v 4 v/ VvV / Ve 1V i 4 4 v 4 v M /
z okamziku prevzeti zbozi povérenym fidicem na terminalu vede k témuz zavéru. Stejny

v IV e / / o i i M .. /4 4

smérem pak miti i vyslovay odkaz na podpirnou aplikaci (mimo jiné) ustanoveni § 456
obchodniho zakoniku, nebot v téchto pripadech méla zalobkyné fyzicky prevzit PHM od
b 4 v N4 / v M /4 . 4 v / /. vV
jiné osoby nez kupujiciho (konkrétné od provozovatele terminalu v jiném ¢lenském staté za
pomoci udaju, které ji byly dodavatelem sdéleny po uhrazeni zalohy), pficemz okamzik
dodani plynul pravé z ¢l. 6.2 ramcové smlouvy. Pokud pak zalobkyné hovori o dodatku
k této smlouvé, soud se shoduje se zalovanym v tom, ze o takovém dodatku pouze hovori
zalobkyni predlozena e-mailova komunikace, av$ak samotny dodatek nebyl zalobkyni
v dafiovém fizeni podle obsahu spravniho spisu predlozen. Proto jej ani nemohl zalovany (a
ani soud) vyhodnotit.

IX. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

121.S ohledem na shora uvedenou argumentaci dospél soud k zavéru, ze zadny ze zalobnich boda

4 o / v v i Ve v Ve M 4 v i

neni duvodny, resp. ze tam, kde zalobkyni lze prisvédcit, nejsou sporné skutecnosti

zpusobilé zpochybit zakonnost vyrokt napadenych rozhodnuti. V dasledku toho soud
uzavrel, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s).

122.0O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo

4 4 o V/ 4 b4 v . /. vV 4 ~ 4 v v 7/ v /

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nebyla uspésna. Zalovany mél ve véci uspéch, a ma

proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Nahradu nakladu rizeni v$ak vtomto sméru

nepozadoval, a to ani za rizeni pred SDEU. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



