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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: A A.
statni prislusnost: [...]
[.]

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. OAM-106/ZA-ZA11-
K01-2022,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. OAM-106/ZA-ZA11-K01-2022, se rusi

v / V / v/ v/ 4
a véc se vract zalovanému k dal$Simu fizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nékladd fHzeni.
III.  Zalovany nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce neuspél se svoji Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovany ji zamitl pro zjevnou
nedtvodnost, protoZe ¥alobce pochazi z Moldavska. Cesko tuto zemi s vjjimkou Podnésti{
povazovalo za bezpecnou zemi puvodu. Zemé puvodu vsak nelze oznacovat za bezpecné
s izemnimi vyjimkami. To v této véci potvrdil i Soudni dviir Evropské unie. Zalovany se
proto pfi posuzovani zadosti zalobce vydal $patnou procesni cestou. A porusil tim zalobcova
prava.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 9. 2. 2022 Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Cesku. Jako posledni
misto svého bydlisté uvedl mésto Komrat, které je hlavnim méstem Gagauzské autonomni

oblasti v Moldavské republice.

Svou zadost oduvodnoval vyhrizkami, které dostaval od neznamych osob. V roce 2015 byl
svédkem nehody, béhem které clovéka na chodniku prejelo auto a zabilo ho. Zalobce vie
vidél. Pachatel od nehody oviem ujel. Zalobce zavolal zichranku a policii. Ale bylo uZ
pozdé. Tu samou noc za nim domu ptijeli néjaci lidé. Méli kukly. Odvezli ho do lesa a zbili
ho. Zalobce pak utekl. Vratil se domt, odvezl dceru ke znimé na hlidani a obrétil se na
policii. Policie uvedla, ze celou véc vySett, ale ze nezna pachatele, a proto zalobci nedokaze
pomoci.

Zalobce se uz domt ze strachu nevracel. Schovéval se u kamaridd. Za dva dny se dom# preci
jen vydal a zjistil, Ze jeho dim shorel. Podle sousedt zacal hotet ve tfi rano. Hasici prijeli,
ale zni¢eni domu se uZ nedalo zabranit. Zalobce poté z Moldavska utekl. Znimy mu zafdil
rumunsky pas. Odjel na néj i do Ceska. Do Moldavska se vratil v letech 2016 a 2019. Ale
snazil se, aby o tom kromé jeho bratrancti nikdo nevédél. Policie uz nékolik let celou véc
vysettuje. Pachatele vsak nenalezli. Na jeji postup si zalobce nikde nestézoval.

Zalobce podal Zidost o mezinirodni ochranu, protoZe si tu chce legalizovat pobyt. Nema4,
kam by jinam $el. Doznal, Ze tu v roce 2016 dostal spravni vyhosténi na dva roky, protoze
pracoval na falesny rumunsky pas. V roce 2020 obdrzel vyjezdni prikaz. Znovu mu ho pak
vydali v lednu 2022. O mezinarodni ochranu nepozadal drive, protoze nevédél, jak to
funguje. Nechtél se znovu do oblasti pavodu vracet, coz odavodnil 1 valkou na Ukrajiné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, &. j. OAM-106/ZA-ZA11-K01-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl zadost zalobce pro zjevnou nedavodnost podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, ve znéni do 30. 6. 2023 (,zakon o azylu®). Shromazdil si podklady o politické a
bezpeénostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku. Konkrétné vychazel z 1)
Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé piivodu, Stav: cervenec 2021 ze dne 28. 7. 2021, 2)
Informace Spolkového viradu pro migraci a uprchliky (BAMEF), cerven 2021 a 3) vlastni zpravy
Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav. Stav: leden 2022 ze dne 31. 1. 2022. Vysel z toho, ze na zakladé § 2 bodu 15 vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu, ve znéni
do 30. 9. 2023 (,vyhla$ka®), CR povaZuje Moldavsko s vyjimkou Podnésti za tzv. bezpet¢nou
zemi puvodu.

Pokud zadatel pochazi z bezpe¢né zemé puvodu, tizi ho zvysené dikazni bfemeno. Je na
ném, aby prokazal, ze v jeho pripadé danou zemi za bezpecnou povazovat nelze. To se
v . Ve ~ ’ . v , ;. . ’ .

zalobci nepodarilo. Zalovany si uvédomoval aktualni situaci po vpadu vojsk Ruska na
Ukrajinu - tedy zemé s Moldavskem bezprosttedné sousedici. V dobé vydani rozhodnuti
vSak neexistovaly zadné zpravy, ze by se tento konflikt rozsitil mimo Ukrajinu. Ani o tom,
ze by zalovany musel néjak revidovat obsah nashromazdénych informaci o Moldavsku.

Zalovany uznal, zZe realita dodrzovani prava vykazuje v Moldavsku zasadni nedostatky,
. Vi . ’ ’ Ve . v/ o 4 4 4 v
zejména v soudnictvi. Neda se vyloucit existence pripadi pronasledovani podle ¢l. 9
smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spltiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
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ochrany (,kvalifikacni smérnice®). Zejména tam hrozi nepfimérene ¢i diskriminalni trestni
stthani nebo trestani. To dopada ve velké mire na politické oponenty, jejich obhajce,
ochrance lidskych prav nebo aktivisty obanské spoleénosti. Zalobce viak do 74dné z téchto
kategorii nespada. A neuvedl, ze by mél potize se statnimi organy.

Co se tycCe jeho tvrzenych potizi s neznamymi osobami, mélo k nim dojit uz v roce 2015.
Zalobce se pak do vlasti dvakrat vratil. V ptipadé ohrozeni ma moznost obratit se na policii,
v/ v /7 Ve i i v/ 4 4 /4 ~ / oV \4 M A
nebo v pfipadé jeji necinnosti i na dal$i statni organy. Zalovany muze zadateli udélit
M 4 4 v v o o v /4 4
mezinarodni ochranu, az pokud by mu zemé jeho ptvodu odeprela adekvatni pomoc.
Zalobce by musel vyuzit vSech prostfedkt ochrany, které mu moldavsky pravni rad
poskytuje. Zalovany zminuje verejného ochrance prav, ktery je nezavisly na politickych
tlacich. Dale je k dispozici rada domacich 1 mezinarodnich skupin, které neomezuje verejna
moc, a které vySettuji pripady tykajici se lidskych prav. Zalobce mél nékolik moznosti, jak
svoji situaci ve vlasti resit. Ale nevyuzil vSechny formy dostupné ochrany. Muze tak
v pripadé ohrozeni uéinit po svém navratu.

Zavérem zalovany uvedl, ze po celkovém zhodnoceni povazuje zadost zalobce za Cisté
/v ~ .. v ’ v o o / . v/
Ucelovou. Zalobce ji podal az po vice nez roce a ptl z divodu prosté legalizace dalsiho
pobytu. Poté, co kvili nelegalnimu pobytu obdrzel spravni vyhosténi a realné hrozilo jeho
vycestovani do vlasti. Nijak neprokazal, ze v jeho pripadé nelze Moldavsko povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Zalovany proto zamitnul jeho zadost pro zjevnou nedtvodnost.
Dodal, Ze se v téchto pripadech jiz neposuzuje, zda zadatel spliuje divody pro udéleni azylu
nebo doplinkové ochrany.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Zalovany podle néj nezjistil fadné
skutkovy stav. Neprihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem a nespravné pouzil prislusna

’ ’ ~ /7 v v ’ v ’
ustanoveni zakona o azylu. Zalobce nesouhlasi, ze by nesplnoval podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zakladnim duvodem, pro ktery opustil Moldavsko a pozadal o mezinarodni ochranu, je jeho
strach z osob, které ho napadly a vyhroZuji mu. Zalobce opakuje okolnosti smrtelné nehody,
jejimz byl svédkem. Znovu pak popisuje jednani lidi v kuklach, ktefi ho odvezli do lesa a
zbili. A ze mu shotel dum. Uvadi, ze vse nahlasil na policii. Ta mu vsak oznamila, ze pokud
nezna pachatele, tak mu nedokaze pomoci. Poradila mu, aby odjel pryc¢ ze zemé, nez celou
véc vysetfi. Nic ovéem nevysetfila. Kamarad od Zalobcova bratrance u policie pracuje.
Zalobce mé od néj informace, Ze policie p¥iblizné vi, kdo vrazdu spachal. Ale nemdzou mu
nic dokazat. Toho {lovéka hledaji uz 25 let. Neni to jeho prvni zloéin. Bohuzel ho stile
nemohou usvédéit, protoZe ho pii ¢inu nikdo nevidél. Zalobce nevidél jeho tvat. Jemu i jeho
dceti ale pachatel vyhroZoval. Zalobce proto zaidil, aby dcera odjela do bezpedi za svou
matkou do Kazachstanu.

Zalovany nevzal v potaz vSechny skutecnosti, které zalobce uvedl. Za jedinou relevantni
skutecnost bere, Ze Zalobce pochdzi z Moldavska. Ani § 16 odst. 2 zakona o azylu ho nezbavuje
zakladnich procesnich povinnosti. Pti pouziti tohoto ustanoventi je treba vzdy zohlednovat
’ J4 J4 4 s 7 ’ ~ ) . IV
nasledky, které to ma pro zadatele o mezinarodni ochranu. Zalovany je nezvazil. Jeho
/ M 4 / v /4 7. v/ . v |
tkolem je vzit v ivahu veskeré relevantni informace a zadost posoudit komplexné v celé jeji
$ifi s ohledem na subjektivni obavy zadatele.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze Cesko povazuje Moldavsko za bezpeénou zemi
puvodu. Je na samotnych zadatelich, aby prokazali, ze konkrétni bezpecna zemé nedodrzuje

M 4 4 4 V.o 4 v o \4 o 4 o 4 v
mezinarodni zavazky a porusuje prava obc¢ant. Pozadavkam na uneseni dikazniho bremene
a bremene tvrzeni zalobce nedostal. Duvodem podani zadosti je pfedevs$im jeho snaha o
legalizaci pobytu. V roce 2016 dokonce obdrzel vyhosténi z divodu nelegalniho pobytu
na uzemi Evropské unie.

V. Dal$i skutkovy a procesni vjvoj béhem tizeni pfed soudem

Dne 9. 5. 2022 soud vyhovél navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku jeho zalobe.
Vzal v potaz, ze se o den dfive separatisticka proruska vojska v Podnéstfi uvedla do bojové
pohotovosti. V Podnéstii je ruska zakladna, ktera tuto separatistickou enklavu vojensky
zastituje (viz https://bit.ly/3weyN1F a https://bit.ly/3waVVhH).

Kromé toho soud zohlednil, ze Moldavsko vlednu 2022 vyhlasilo nouzovy stav kvili
energetické krizi. V navaznosti na to dne 25. 2. 2022 oznamilo Radé Evropy, ze odstupuje
od zavazkd podle &. 15 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), véetné prava na
svobodu projevu, které zaruluje jeji ¢l. 10 (fr.: https://bit.ly/3GTWhOQ, ang.
https://bit.ly/3PZhEIH). Den predtim ovsem moldavsky parlament vyhlasil vyjimeény stav
oblezeni a valky jako reakci na vpad Ruska na Ukrajinu. Dne 3. 3. 2022 - tedy pét dni pred
vydanim rozhodnuti zalovaného - se Moldavsko opét s odkazem na tuto novou hrozbu
pro regionalni a nirodni bezpetnost odchylilo od zivazkt z Umluvy podle &. 15
(fr.: heps://bit.ly/3H6x7wt, ang.: https://bit.ly/3MmpXVw). A dne 28.4.2022 znovu
oznimilo prodlouZeni svého odstoupeni od zivazkt z Umluvy, protoZe moldavsky
parlament dne 21. 4. 2022 prodlouzil vyjimecny stav az do 23. 6.2022
(ang.: https://bit.ly/3as40Wh).

Soud mél pochybnosti o tom, jaké dopady mé odstoupeni od zavazké plynoucich z Umluvy
podle jejiho ¢l. 15 na vymezeni Moldavska jako bezpecné zemé puvodu. Nebyl si take jisty,
zda je podle unijniho prava mozné vymezit bezpecnou zemi ptuvodu s tzemni vyjimkou,
kterou v pfipadé Moldavska predstavovalo Podnéstfi. V neposledni radé si nebyl jisty, zda
obé uvedené otazky viibec muze zohledniovat a posuzovat, protoze na né zalobce vyslovné
nepoukazal v zalobé. Proto soud usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 41 Az 14/2022-30,
prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

1. Ma byt kritérium urceni bezpeénych zemi pivodu pro Gclely ¢l. 37 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych tizenich
pro priznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®)
v pfiloze I pism. b) k této smérnici - tedy Ze dana zemé poskytuje ochranu proti
pronasledovani nebo $patnému zachazeni prostrednictvim dodrzovani prav asvobod
stanovenych v Umluvé, a to zejména prav, od nich se podle &. 15 odst. 2 uvedené timluvy
nelze odchylit - vykladano tak, Ze pokud zemé odstoupi od zévazkd podle Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod v pripadé ohrozeni ve smyslu ¢l. 15 této
Umluvy, pak jiz nespliuje dané kritérium pro své oznaleni coby bezpeéné zemé ptvodu?

2. Ma byt ¢l. 36 a 37 proceduralni smérnice vykladan tak, ze brani tomu, aby clensky stat
oznadil uréitou zemi jako bezpecnou zemi ptvodu jen ¢astecné s urcitymi teritorialnimi

IS4 . M 4 v/’ v v 4 . v/ v 4 v 4
vyjimkami, v jejichz pfipadé se domnénka, ze je tato Cast zemé pro zadatele bezpecna,
neuplatni, a pokud {lensky stat zemi s takovymi teritorialnimi vyjimkami za bezpecnou
oznadl, pak nelze dotCenou zemi jako celek pojimat coby bezpeénou zemi puvodu
pro Gcely této smérnice?
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3. Je-li odpovéd na nékterou ze dvou vyse predlozenych predbéznych otazek pozitivni, ma
byt ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (,Listina EU“) vykladan tak, ze soud rozhodujici o opravném prosttedku
proti rozhodnuti o zjevné neduvodnosti zadosti podle ¢l. 32 odst. 2 uvedené smérnice,

/4 v/’ 4 v 4 /4 v . 4 v 4
vydanému v fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) této smérnice, musi k rozporu oznaceni
zemé za bezpe¢nou s unijnim pravem z uvedenych divodu prihlédnout z Gfedni povinnosti
(ex officio) 1 bez namitky zadatele?

18. Soudni dvir o predbéznych otazkach vedl fizeni pod sp. zn. C-406/22, CV proti Ministerstou
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migracni politiky (,véc CV*).

19. Dne 11. 4. 2024 Moldavsko oznamilo Radé Evropy, ze ke dni 31. 12. 2023 ukoncilo nouzovy
stav. Ukoncilo tim i rezim odstoupeni od zavazka z Umluvy podle jejiho ¢l. 15
(https://bit.ly/3XTIL Bsi).

20. Dne 30. 5. 2024 ve véci CV prednesl své stanovisko generalni advokat Nicholas Emiliou
(,stanovisko generalniho advokata®). Navrhl Soudnimu dvoru, aby na pfedbézné otazky
odpovédél nasledovné:

1. Clanek 37 odst. 1 proceduralni smérnice ve spojeni s prilohou I této smérnice musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze tfeti zemé, ktera byla oznacena za bezpecnou zemi
o % / ’ v V17 g /7
puvodu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni, vyuzila ¢lanku 15 Umluvy, nebrani
automaticky tomu, aby bylo zachovano oznadeni této zemé za bezpecnou zemi pivodu.
Ve / v 4 / v/’ v / . 4 Vv /v 4 oV
Jeho vyuziti vSak must byt pfisluSnymi organy zohlednéno pro tcely rozhodnuti, zda maze
byt oznaceni za bezpecnou zemi pavodu zachovano, ato zejména s ohledem na rozsah
opatreni k odstoupeni od zavazkt stanovenych v Umluvé, jak jsou vymezena v oznameni
Ve V.7 V17 s o e , .
uéinéném podle ¢lanku 15 Umluvy, a jejich provedeni v praxi.

2. Clanek 37 odst. 1 proceduralni smérnice ve spojeni s jeji ptlohou I musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze umoznuji, aby bylo oznaceni za bezpeénou zemi pivodu ucinéno pouze
ve vztahu k celému zemi, jsou-li pouzitelné podminky v pfislusné treti zemi splnény pro
celé jeji izem.

3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice musi byt vyklidin v tom smyslu, e pokud
vnitrostatni soud, k némuz byla podana zaloba proti rozhodnuti, kterym byla zadost
o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna v kontextu zvlastniho rezimu
posuzovani spojeného s konceptem bezpeéné zemé ptvodu, zjisti, ze dané oznaleni za
bezpeénou zemi pivodu je neslucitelné s proceduralni smérnici, musi tuto otazku uplatnit
z vlastni iniciativy, pokud ji zalobce neuplatnil a pokud tento soud neni schopen dospét
k zavéru, ktery by se po meritorni strance lisil od zavéru rozhodujictho organu.

Neékteré konkrétni argumenty plynouct ze stanoviska generalniho advokata, které ho vedly
k tomuto navrhu, krajsky soud jesté zakomponuje pro prehlednost do odiivodnéni nize.

21. Soudni dvir poté ve véci CV rozhodl rozsudkem ze dne 4. 10. 2024 (,rozsudek Soudniho
dvora®) takto:

1. Clanek 37 proceduralni smérnice ve spojeni s jeji p¥ilohou I musi byt vykladan v tom
smyslu, zZe treti zemé neprestava spliiovat kritéria pro své oznaleni coby bezpe¢né zemé
puvodu pouze z toho divodu, ze vyuzije pravo na odstoupeni od zavazkt stanovenych
v Umluvé podle ¢lanku 15 této Gmluvy, avsak pHslu$né orginy Clenského statu, ktery
provedl takové oznadeni, musi posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto prava mohou toto
oznaceni zpochybnit.

2. Clanek 37 proceduralni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
treti zemé mohla byt oznadena jako bezpecna zemé ptvodu, pokud nékteré Casti jejiho
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Gzemi nesplnuji materialni pozadavky takového oznaceni, jez jsou uvedeny v pfiloze I této
smérnice.

3. Clanek 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny EU musi byt

717 v . . / , v . ,
vykladan vtom smyslu, ze je-li k soudu podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla posouzena ve zvlastnim

Ve Ve 4 v/ . /v . 4 o4 . v 4 4 M

rezimu pouzitelném na zadosti podané zadateli pochazejicimi z tfetich zemi, které jsou
v souladu s ¢lankem 37 této smérnice oznaleny za bezpelné zemé ptivodu, musi uvedeny
soud v ramci Gplného a ex nunc posouzeni, které stanovi tento Cl. 46 odst. 3, pfihlédnout
na zakladé skuteCnosti obsazenych ve spise a téch, se kterymi byl sezndmen v pribéhu
fizeni, k tomu, ze doslo k poruseni materialnich pozadavkd takového oznaceni uvedenych
v ptiloze I uvedené smérnice, i kdyz toto poruseni neni na podporu tohoto opravného
prostredku vyslovné namitano.

Také relevantni argumenty plynouci z rozsudku Soudniho dvora, které ho vedly k témto
4 V. o M / M v o v 4 %
zavérum, krajsky soud zakomponuje pro prehlednost do odtivodnéni nize.

Zalovany se k véci po rozsudku Soudniho dvora vyjadiil. Namital, ze by formalisticky

ptistup soudu znamenal nepfimérené prodluzovani fizeni a predevsim jeho

»odindividualizovani“. Uéelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na

formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale (¢inna ochrana verfejnych subjektivnich
P jny )

prav adresatt verejné spravy. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany tu nejsou.

Zalovany v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany mimo jiné zkouma, zda zadatel viibec
uvadi jakékoliv divody vztahujici se k mezinarodni ochrané (tedy zda by viibec mohlo dojit
k pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy). Pokud je neuvadi, je namisté postup podle § 16
odst. 1 zakona o azylu, jestlize zalovany nevyuzije postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
I v ptipadé pouziti konceptu bezpeéné zemé puvodu musi zkoumat davody, pro které
\4 M . v 4 M 4 4 v .. 4 Ve v 4 o 4
zadatel usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v jiném rezimu rozlozeni dikazniho
bremene. I v pfipadé postupu podle § 16 zakona o azylu jde vzdy o rozhodnuti meritorni,
ve kterém se zalovany vécné vyporadava s uvedenymi divody. Zalobce ovSem neuvedl
duvody, které by bylo mozné za relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany povazovat.
Vécné je tedy rozhodnuti zalovaného spravné a forma, kterou rozhodnul, nema vliv na
celkovy vysledek rizeni, kterym je nenaplnéni defini¢nich kritérii uprchlika a neexistence
hrozby vazné Gjmy.
Pokud krajsky soud apeluje na rychlé tizeni, pak rozsudek Soudniho dvora - i pfes mozné
. v 4 Vv / 4 o /17 o
pochybnosti o zarazeni Moldavska na seznam bezpecnych zemi ptvodu - nezaklada duvod
v s 7 v VIt VeV/ / 4 / . v v
pro dosazeni jiného, pro zalobce priznivéjsiho vysledku. Zalovany meritorné obavy zalobce
posoudil a mezinarodni ochranu mu neudélil (resp. zadost vécné posoudil jako zjevné
nedtvodnou).

Pro Glely rychlého postupu tedy zalovany navrhuje, aby soud v ramci prezkumu ex nunc
(4. podle stavu ke dni rozhodovani soudu) posoudil divodnost Zalobcem uvadénych
dtvodd, jak vyplyvaji z rozhodnuti Zalovaného a ze spravniho spisu. A pokud dtvody
k udéleni mezinarodni ochrany neshleda, nech? Zalobu zamitne. Co se tyce posouzeni
realného dopadu odstoupeni od vybranych ustanoveni Umluvy, pak Yalovany navrhuje, aby
opét krajsky soud tuto otazku vyhodnotil pomoci aplikace ex nunc prezkumu a posouzeni
potfeby mezinarodni ochrany.

VI. Posouzeni véci
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Soud s ohledem na obsah rozsudku Soudniho dvora nejprve povazuje za nutné v obecnéjsi
roviné vysvétlit, ze zakon o azylu konstruuje disledky pouziti konceptu bezpeéné zemé
puvodu v rozporu s pozadavky unijniho prava (¢ast VI a.). Nasledné soud rozebere, pro¢
nebylo mozné vymezit Moldavsko jako bezpecnou zemi puvodu s vyjimkou Podnéstii, a
jaké to ma dusledky (VI b.). Adresné také zareaguje na vyjadreni zalovaného k dopadim
rozsudku Soudniho dvora (VI c¢). A v zavéru vysvétli, proC se jiz nakonec nevénoval

dopadtim odstoupeni Moldavska od zivazké plynoucich z Umluvy podle jejiho &. 15 (VI.
d.).

VI a. Ceskd vnitrostatni konstrukce pouZiti konceptu bezpecné zemé piivodu odporuje unijnimu
pravu

Podstatou véci - i predbéznych otazek, které krajsky soud polozil Soudnimu dvoru - bylo
nalezité posoudit, zda Moldavsko mohlo byt v dobé rozhodovani zalovaného o zadosti
zalobce bezpecnou zemi puvodu. Pokud ano, pak by to mélo vyznamné procesni dusledky.

Z pohledu proceduralni smérnice by totiz v takovém pfipadé mohla zZalobcova zadost
podléhat zvlastnimu rezimu posuzovani, ktery vychazi z uréité formy vyvratitelné
domnénky dostate¢né ochrany v zemi puvodu. Tuto domnénku muze zadatel vyvratit,
pokud uvede naléhavé duvody souvisejici s jeho konkrétni situaci (viz bod 40 oduvodnéni
proceduralni smérnice). V ramci tohoto zvlastniho rezimu posuzovani mohou ¢lenské staty
podle ¢l. 31 odst. 8 pism. b) proceduralni smérnice stanovit, ze fizeni o posouzeni zadosti
urychli (body 47 a 48 rozsudku Soudniho dvora).

Rozsudek Soudniho dvora také vysvétluje, ze pokud se zadost zadatele pochazejiciho
z bezpeéné zemé puvodu povazuje za neduvodnou - jelikoz rozhodujici orgdn v souladu
s ¢l. 32 odst. 1 proceduralni smérnice zjistil, Ze Zadatel nesplriuje predpoklady pro priznani
mezindrodni ochrany podle kvalifikacni smérnice — pak mohou clenske staty na zakladé ¢l. 32
odst. 2 proceduralni smérnice povazovat takovou zadost za zjevné nediivodnou, pokud to
stanovuji vaitrostatni pravni predpisy (body 48 a 49 rozsudku Soudniho dvora).

Jednim z dasledkt pro zadatele, jehoz zadost rozhodujici organ zamitne na zakladé pouziti
konceptu bezpené zemé puvodu, je, ze mu ¢lensky stat nemusi umoznit, aby na jeho Gzemi
setrval behem fizeni o opravném prostredku (Cl. 46 odst. 5 a 6 proceduralni smérnice).

Tento zvlastni procesni rezim by se vSak nemohl uplatnit, pokud by konkrétni zemi pavodu

nebylo mozné - kvuli vzniklému rozporu s proceduralni smérnici - nadale povazovat za

bezpeénou zemi ptvodu. V takovém piipadé by jiz muselo probéhnout ,neurychlené®
7 N/ M v \4 4 4 v M

posouzeni zadosti (¢l. 31 odst. 1 az 7 proceduralni smérnice).

Cesky zakonodarce se vySe struéné shrnutd pravidla spole¢ného evropského azylového
systému pokusil promitnout do § 16 odst. 2 a 3 zikona o azylu. Podle prvniho uvedeného
/’ ’/ . 4 o ’ ’ * V7 v ’ o ’ ’
ustanoveni plati: ,Jako zjevné nedivodna se zamitne izadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska
. v . v « o v © v v / . ’
republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.”

Ustanoveni § 16 odst. 3 véta druha zikona o azylu pak stanovilo: ,Jsou-li divody pro
4 /7 V7 . v 4 . ’ 4 M . v o 4

zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2,

rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti

svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
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mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.“ (od 1. 7. 2023 je totéz ustanoveni v § 16 odst. 4 — pozn.
soudu).

S G¢innosti od 2. 8. 2021 navic zakonodarce vyloudil ve véci zalob proti rozhodnuti
zalovaného podle § 16 odst. 2 zakona o azylu automaticky odkladny uclinek zaloby. To
znamena, ze pokud (a) zadatel o odkladny 0linek zaloby nepozada, nebo (b) o néj sice
pozada, ale soud tento navrh zamitne, pak se zalobci vydava vyjezdni prikaz, ktery vede
k povinnosti vycestovat [§ 54 odst. 2 ve spojeni s § 85 odst. 1 pism. b) a d) zakona o azylu].

Problémem je, ze pokud si porovname tuto vnitrostatni konstrukci stim, jak by se

v 7 vV o v v ’ . v
s konceptem bezpecné zemé ptivodu mélo pracovat podle unijniho prava (viz bod 29 vyse),
b 4 v i 4 4 v 4 v 4 4 v i M
pak zjistime, ze si neodpovidaji. Je treba vyjit z ¢l. 32 proceduralni smérnice. Ten nejprve
stanovi, ze Clenské staty mohbou povaZzovat Zddost za nediivodnou, pouze pokud rozhodujici
organ zjistil, Ze Zadatel nesplriuje predpoklady pro pfiznani mezinarodni ochrany podle
kovalifikacni smérnice (Cl. 32 odst. 1). A az poté stanovi, ze v pripadech nedivodnych Zddosti,
které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8 - tedy i v pripadé pouziti
konceptu bezpelné zemé puvodu -, mohou clenskeé staty povazovat zadost za zjevné
nediivodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi pravnimi predpisy (¢l. 32 odst. 2).

Jinymi slovy tedy procesnim institutem zjevné nedivodnosti nelze vyloudit, aby predtim
v v ’ / ey 7 I« o . v/ . .y /

probéhlo hmotnépravni ,zjistovani“ davodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.

Predpokladem rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti podle proceduralni smérnice totiz

M v \2 / v 4 .. M v \4 v M 4 Ve 4 4 M 4 4

je, ze zalovany predtim zjistil, ze zadatel nespliuje podminky pro ptiznani mezinarodni

ochrany podle kvalifikaéni smérnice.

Jak c¢lenske staty tuto konstrukei konkrétné provedou, je jiz primarné na nich. Jednou
moznosti je, ze rozhodujici organ C{lenského statu nejprve pfijme rozhodnuti pouzit
/4 v/ 4 /4 Ve 4 v . 4 / v/ . 4 4
zrychlené ftizeni. Poté prijme rozhodnuti ve véci sameé, kterym zadost o mezinarodni
ochranu povazuje za nediivodnon. A koneéné prijme rozhodnuti, kterym tutéz zadost
4 v . N v (] v oV 4 4
(navic) povazuje za zjevné nedivodnou. Coz nemuize nastat, pokud - a dokud - neni dana
zadost nejprve hmotnépravné neduvodnou. Takto proceduralni smérnici vyklada Evropska
komise (viz bod 151 stanoviska generalniho advokata).

Dal$i moznosti je soubézné posouzeni hmotnépravni nedivodnosti a procesni zjevné
nedivodnosti vjednom rozhodnuti (to ve své podstaté v tizeni ve véci CV tvrdila
nizozemska vlada - viz poznamku pod ¢arou ¢. 94 ve stanovisku generalniho advokata). Lze
si predstavit, ze ono proceduralni smérnici vyzadované zjisténi, ze zadatel nespliiuje
predpoklady pro ptiznani mezinarodni ochrany podle kvalifikaéni smérnice, bude mit
podobu velmi zjednoduseného odrivodnéni v rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro zjevnou
nedtvodnost. V ném by skute¢né jen velmi struéné zalovany musel zminit, ze (1) zadatelav
azylovy pfibéh neni vérohodny, nebo pokud je vérohodny, tak ze (2) zadatel v zemi ptivodu
nebude Celit pronasledovani ¢i vazné 4jmé ve smyslu kvalifikaéni smérnice, resp. pokud jim
bude éelit, tak Ze (3) ma zadatel v misté bydli$té v zemi ptivodu dostupnou vnitfni ochranu,
a pokud ji nema v misté bydli§té v zemi pavodu, tak ze (4) ma k dispozici alternativu
vnitniho presidleni.

Proceduralni smérnice jen zkratka vyzaduje, aby zrozhodnuti rozhodujictho organu

v N4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 . ’ 4
plynulo, ze rozhodujici organ nesplnéni téchto podminek pro pfiznani mezinarodni
ochrany zjistil. Nic vice. Pokud poté zadatel nevyvrati domnénku bezpednosti jeho zemé
puvodu, bude vysledkem fizeni o jeho zadosti rozhodnuti o jeji zjevné nedGvodnosti. Aby
to vSe davalo rozumny procesni smysl, musi rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti
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prinést i jisté zjednoduseni pro rozhodujici organ. Proto podle soudu opravdu staci, pokud
v v / 4 v /4 *eV_V 4 v v v M v Ve /4 4
v ném zalovany kratce popise své zjiSténi, ze zadatel nespliuje predpoklady pro priznani
mezinarodni ochrany podle kvalifikacni smérnice ve vyse uvedeném smyslu. Z praktického
pohledu soud ostatné odhaduje, ze v naprosté vétsiné pripadt ptjde jen o zjisténi tykajici se
prvnich dvou vySe uvedenych aspektt divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, tedy
vérohodnosti azylového pribéhu a pfipadné otazky, zda by vzemi puvodu Ccelil
pronasledovani nebo vazné Gjmé.
Co vsak kazdopadné neni podle unijniho prava mozné, je zjistovini hmotnépravni divodnosti
v/ M M 4 4 v/ v Ve / v 4 v o /7 v
zadosti o mezinarodni ochranu v pfipadé pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu #plné
vyloucit. Ptitom presné k tomu vedl § 16 odst. 3 véta druha zakona o azylu. Podle néj se
v/ v o o 4 4 v/ i v 4 M 4 4 M M v
v pripadé davoda pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. Jinymi slovy se tedy nema vtubec
*eV) M VvV - Vev/y v 4 4 o M A i M 4 4
zjistovat ten nejstézejnéjsi aspekt hmotnépravni divodnosti zadosti o mezinarodni ochranu.
Tato zakonna konstrukce otaci ,vzhuru nohama“ konstrukei predvidanou unijnim pravem.
Podle néj ma totiz zjistovani hmotnépravni (ne)divodnosti predchazet procesnimu fesent
v podobé rozhodnuti o zjevné neduvodnosti. Nelze proto nejdrive uzavfit, ze je zadost
v M v o / i \4 4 v 4 4 o A4 i
procesné zjevné nedivodna a z toho vyvodit, ze se nema hmotnépravni divodnost zadosti
posuzovat, jak vztah obojiho nastavil § 16 odst. 3 véta druha zakona o azylu.

Z toho plyne jediny mozny zavér - § 16 odst. 3 véta druha zakona o azylu odporoval § 32
odst. 2 proceduralni smérnice. Pravidlo, podle kterého mohou ¢lenskeé staty ve svém pravu
povazovat zadost za zjevné neduvodnou pri pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu pouze
v pripadé nedivodnych Zidosti, je podle soudu bezpodminelné, dostatecné jasné i presné. A
Cesko ho netransponovalo spravné ve lhaté do 20. 7. 2015. Pro tento rozpor s p¥imo
G¢innym unijnim ustanovenim tedy soud nemuze § 16 odst. 3 vétu druhou zakona v této
véci pouzit a musi dat prednost unijnimu pravu.

Jestlize tedy zalovany § 16 odst. 3 vétu druhou zakona o azylu pouzil (viz str. 6 jeho
rozhodnuti), nezabyval se podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany a stézejnim bodem
. 7 V7 .. . J o ) v v v I
pro jeho posouzeni zadosti jako zjevné neduvodné byla skuteCnost, ze zalobce pochazi
z bezpecné zemé puvodu, pak tento jeho postup odporuje ¢l. 32 odst. 2 proceduralni
Y E.
smérnice.

Na tomto zavéru nic neméni ivahy zalovaného o podstaté azylového pribéhu zalobce, které
/ A \ 4 LV 7 . / o o / vV (A :
se tykaji jeho mozné vnitfni ochrany proti soukromym puvodcim vazné 4ymy (viz bod 9
vyse; obecné ivahy shrnuté vyse v bodé 8 se s azylovym pribéhem zZalobce mijely). Vnitfni
ochrana je az tfetim aspektem posuzovani divodnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu. Ma
4 /. 4 M / V/1L V v / Ve 4 v/ v
smysl se ji zabyvat, az pokud je azylovy pribéh vérohodny a plyne z néj, ze by v pripadé
4 v o v v . 4 4 4 /v Ja v \4 /.
navratu do zemé puvodu zadatel Celil pronasledovani nebo vazné 4jmé. Pokud se zalovany
zaméril az na vnittni ochranu, vlastné tim uznava, ze by zalobce vazné 4jmé v zemi ptvodu
Celil. Ptitom soucasné uvedl, zZe se na zakladé § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu pravé
’ Vv JAa M v /v / / v Ve M Ve /
otazka hrozby vazné 4jmy neposuzuje, coz také zalovany vyslovné neucinil. Pouziti tohoto
ustanoveni tedy vedlo k vnitfni rozpornosti jeho rozhodnuti.

Ustanoveni § 16 odst. 3 véty druhé zakona o azylu - vlozené do zakona za Glelem prekonani
usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-107, ¢. 2289/2011 Sb. NSS
- kromé toho vSeho nedava smysl. Pokud se ma posuzovat, zda zadatel podle § 16 odst. 2
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4 4 \2 M v/ v M M o v v
zakona o azylu prokazal, Ze v jeho pfipadé nelze jeho zemi ptivodu povazovat za bezpecnou,
;v e e v 7 v / ’ v o
pak se to neda uéinit jinak nez pravé posouzenim, zda prokazal, ze by mohl v zemi ptvodu
Celit pronasledovani nebo ze mu tam hrozi vazna Gyma. Zalovany tedy tuto otazku posoudit
4 v 4 4 v v v v M 4 4 4 % 4 / . v /4
musi. Presto ho ma zavér, ze zadatel nebude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé, vést
k tomu, Ze tuto otazku posuzovat nemusi. To mnoho rozumu nedava.

Smysl naopak dava vétu druhou § 16 odst. 3 zakona o azylu pro rozpor s unijnim pravem
nepouzit a drzet se ¢l. 32 odst. 2 proceduralni smérnice. Podle néj 1ze - zcela logicky - zadost
zamitnout pro zjevnou neduvodnost, jen pokud predtim zalovany zjisti, ze zadatel nesplruje
’ Ve 7 - / - v 7 v -
podminky pro ptiznani mezinarodni ochrany podle kvalifikaéni smérnice. To bude muset
zalovany udinit v novém rozhodnuti (pokud v dal$im fizeni tedy bude vibec postupovat za
Ve / v 4 v o M A%
pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu; viz bod 64 nize).

Namitky zalobce, ze zalovany chybné za jedinou relevantni skutecnost bere, ze zalobce
pochazi z Moldavska, ze neprihléd] ke vsem rozhodnym okolnostem, ze nespravné pouzil
ptislusna ustanoveni zakona o azylu a ze zadost neposuzoval komplexné v celé jejt sifi s
ohledem na subjektivni obavy zadatele, jsou proto divodné.

Pro uplnost soud pripomina zalovanému, ze pokud zalobce vedla k podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu®, nevylucuje to, ze ji podava duvodné
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, ze dne 18.
6. 2019, ¢. ). 8 Azs 27/2019-52, ¢i ze dne 15. 1. 2021, €. j. 1 Azs 342/2020-49). Mezinarodni
ochrana ma slouzit primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné setrvat na Gzemi statu,
ktery mu ochranu poskytl. KaZdi Zadost o mezindarodni ochranu ve skutecnosti slouzi pravé
k legalizaci pobytu. Ovsem pouze p¥i splnéni pravem predvidanych podminek. Ukolem
zalovaného je posoudit, zda zadatel tyto podminky spliiuje. Nic vic. I zadost o mezinarodni
ochranu podana jindy, nez by si zalovany predstavoval, tedy muze byt divodna. Coz plati,
obzvlasté pokud se zalovany odpovidajicim zpusobem nevénoval posouzeni vérohodnosti
tvrzeni zalobce (prvni aspekt hodnoceni divodnosti zadosti), kde jediné by to mohlo hrat
roli [srov. zejména ¢l. 4 odst. 5 pism. d) kvalifika¢ni smérnice].

VI b. Vymezeni Moldauvska jako bezpecné zemé privodu odporovalo proceduralni smérnici, a
proto Zalovany nemohl postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu

Hlavnim davodem netspéchu zadosti zalobce bylo, ze pochazi ze zemé, ktera je na seznamu
bezpecnych zemi pivodu ve vyhlasce. V dobé rozhodnuti zalovaného bylo Moldavsko
bezpe¢nou zemi ptivodu s vyjimkou Podnéstii. To vedlo zalovaného k tomu, ze zamitnul
7adost Zalobce podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobce totiz nevyvratil domnénku
bezpecnosti Moldavska.

Krajsky soud jiz v minulosti v rozsudku ze dne 2. 3. 2022, ¢&. j. 41 Az 2/2022-48, vyslovil
pravni nazor, ze proceduralni smérnice neumoziuje oznalit za bezpeCnou zemi ptivodu
pouze Cast statu. Uz tehdy uvedl, Ze kritéria pro oznaleni zemé za bezpeénou zemi ptivodu
v priloze I proceduralni smérnice musi spliiovat celé tizemi statu. Tento rozsudek se ov§em
tykal Ukrajiny, kterou vyhlaska oznalovala za bezpecnou zemi pivodu s vyjimkou
poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych
separatistii. Soud mél poté preci jen jisté pochybnosti o zobecnéni tohoto pravniho nazoru,
a proto se rozhodl jej pro jistotu ovétit u Soudniho dvora.
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Rozsudek Soudniho dvora je pak jednoznaény - ¢l. 37 proceduralni smérnice brani tomu,

aby treti zemé mohla byt bezpetnou zemi puvodu, pokud nékterée Casti jejtho Gzemi
v 4 */ 4 v 4 v /7 vV 4 4 v/ /4 v i

nesplniuji materialni pozadavky takového oznadent, jez uvadi pfiloha I této smérnice.

V oduvodnéni pak Soudni dvir vysvétlil, ze podle prilohy I k proceduralni smérnici zavisi
oznaceni zemé za bezpe¢nou zemi ptivodu na moznosti prokazat, ze v ni obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, k muceni nebo nelidskému ¢i
V.’ 7 /4 4 Ve o v o 4 / 7 1/ v/ v
ponizujicimu zachazeni ¢i trestim ak hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Pouziti vyrazd ,obecné a soustavné®
V.o M M v v/ 4 4 v i Vv / v M ./
naznacuje - jelikoz prilohal proceduralni smérnice ani ¢l. 37 této smérnice neobsahuji
v/ 4 VA -/ 4 v 4 v 4 v v v / Ve v
zadnou zminku o ¢asti tzemi dotylné tfeti zemé -, ze aby bylo mozné oznacit dotyc¢nou
treti zemi za bezpe¢nou zemi ptvodu, musi podminky uvedené v priloze I spliiovat na celém
svém uzemi (body 68 az 69 rozsudku Soudniho dvora). Z toho tedy také plyne, ze pokud
v 4 v v M 4 4 4 4 4 / 4 o oV
treti zemé nesplnuje podminky uvedené v priloze I na celém svém Gzemi, pak vibec nemaize
figurovat na seznamu bezpecnych zemi piivodu.

Nemoznost vymezit bezpecnou zemi ptuvodu s tzemnimi vyjimkami pak podle rozsudku
Soudniho dvora plyne i z toho, ze by opacny vyklad vedl k rozsifeni ptsobnosti tohoto
zvlastniho (vyjimecného) rezimu posuzovani. Vzhledem k tomu, ze takovy vyklad nema
oporu ve znéni ¢l. 37 ani obecné v proceduralni smérnici, by bylo uznani takové moznosti
v rozporu se striktnim vykladem, ktery se musi uplatnit v pripadé ustanoveni, jez maji
povahu vyjimky (bod 71 rozsudku Soudniho dvora). Kromé toho podle Soudniho dvora
nemoznost vymezit bezpetnou zemi puvodu s izemnimi vyjimkami plyne z historie vzniku
¢l. 37 proceduralni smérnice (body 72 az 76 rozsudku Soudniho dvora). A v neposledni radé
to plyne i ztoho, jak unijni normotvirce v proceduralni smérnici pomértil zajmy, aby
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo rychlé i aplné (bod 78 az 81 rozsudku
Soudniho dvora).

Skutecnost, ze Podneéstri, které je soucasti Moldavska, nespliuje podminky ptilohy I
proceduralni smérnice, vlastné plyne uz ztoho, jak Ministerstvo vnitra ve vyhlasce
Moldavsko vymezilo. Pokud z Podnéstfi ucinilo vyjimku zjinak (podle jeho nazoru)
bezpecného Moldavska, uz tim samo rika, ze Podnéstti podminky proceduralni smérnice
nespliovalo. Ke stejnému zavéru ale vedou kromé tohoto formalniho argumentu i
argumenty vécné.

Ve spravnim spise je totiz zprava Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav. Stav: leden 2022 ze dne 31. 1. 2022 (tato zprava
v dobé rozhodovani Zalovaného byla zhruba mésic stara, byla tedy aktualni). Ve své ¢asti 5
se adresné vénuje Podnéstii. K taméjsi politické situaci tato zprava uvadi, ze mezinarodné
neuznana Podnésterska moldavska republika, téz Podnéstii, byla vyhlasena jiz v roce 1990.
Od Moldavska se de facto odtrhla po kratkém vojenském konfliktu v roce 1992. Separatisty
aktivné podpofili rusti vojaci. Podle mezinarodniho prava je Podnéstii nadale soudasti
Moldavské republiky. Ovsem bez moznosti vykonu moldavské statni moci na jeho zemi
(k irelevanci otazky skute¢né kontroly pro vymezeni bezpecné zemé ptvodu jako celku viz
body 134 az 144 stanoviska generalniho advokata - pozn. soudu). Oblast je zavisla na Ruské
federaci v politické, ekonomickeé i bezpe¢nostni oblasti. Na tizemi Podnéstii pusobi spolecna
mirova mise Ruska, Moldavska a Podnéstfi, ale také dal$i ruské jednotky, k jejichz stazeni
Valné shromazdéni OSN vyzvalo Rusko jiz v roce 2018. Podnésterské arady tedy nemaji
kontrolu nad ptitomnymi ozbrojenymi slozkami.
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Zprava pak dodava, ze Podnéstfi nemuze byt ¢lenem OSN, nebot jej neuznal zadny stat
v v v/ 4 oV / 4 i 4 4 i /
svéta. Podnéstti proto neni a nemuze byt smluvni stranou mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. A co je pak prelomove, podle této zpravy jsou tam cCetné

v/ v 4 .. / i 4 Ve ‘v N4 4 4 M /

ptipady mudeni a jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, zejména ze strany
v / 4 o M v/ I V 4 4 4 4 / v 1/ v 4
podnésterskych organti. Policie vyuziva $patné zachazeni k vynuceni vypovédi. K muceni a
nelidskému zachazeni dochazi také ve vazebnich a vézenskych zafizenich. Obéti nasili v
praxi nemély moznost dovolat se ochrany ¢i spravedlnosti. Neobjevily se informace o
ptijatych napravaych opatrenich ¢i stihani pachatelt nasili. A aby toho nebylo malo, tak
podle této zpravy lze v souladu s podnésterskymi pravnimi predpisy udélit trest smrti za
zavazné trestné Ciny, napt. vrazdu ¢i pokus o vrazdu verejné ¢i zakonem chranéné osoby,
vzpouru, pouziti zakazanych zbrani nebo genocidu. Od roku 1999 plati na udélovani tresta
smrti moratorium. Pfesto byl jesté v roce 2003 ulozen. Podle dostupnych informaci dosud
nedoslo k pfeméné moratoria na Gplné zruseni trestu smrti.

Je tedy zjevné, ze Podnéstr{ ani zdaleka nelze povaZovatr z hlediska proceduralni smérnice
za bezpecné. Priloha I k proceduralni smérnici totiz vyzaduje, ze se zemé - podle Soudniho
dvora z hlediska jejitho celého Uzemi - povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, jen pokud lze
na zakladé taméjsi pravni situace, uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a
4 b / i 4 v 4 v v /7 4 4 4
obecné politicke situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
v (e v 7 v M v 4 M / Ve *V o4 /4 /7 Ve
podle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice, k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i
trestum a k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Ze zpravy ve spise pritom plyne, ze v Podnést?i dochizi k Cetnému
muceni a jinému nelidskému & poniZujicimu zachdazeni. Zejména ze strany taméjsich organt 1
b 4 * Vv / 4 4 M / V1 v 4 i / 4 4
policie, ktera si Spatnym zachazenim vynucuje vypovédi. K mudeni a nelidskému zachazeni
dochazi takeé ve vazebnich a vézenskych zarizenich.

Podle pism. b) pfilohy I proceduralni smérnice se také ma vzit v ivahu rozsah, v jakém se
poskytuje ochrana proti pronasledovani nebo S$patnému zachazeni, prostfednictvim
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé nebo Mezinirodnim paktu o obéanskych
a politickych pravech nebo Umluvé OSN proti muceni, a to zejména prav, od nich se podle
. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit. Podle &. 1 Protokolu & 13 k Umluvé, jeho? je
Moldavsko smluvni stranou (https://bit.ly/3YhvMgg), se pfitom trest smrti rusi a nikdo
nesmi byt odsouzen k takovému trestu ani popraven. Podle ¢l. 2 téhoz protokolu od jeho
ustanoveni nelze odstoupit podle &. 15 Umluvy. Pfesto podle podnésterskych pravnich
predpist lze udélit trest smrti za zavazné trestné Ciny a trest smrti tam nebyl zrusen - pres
moratorium, které minimalné vjednom pifipadé podnésterské orginy nedodrzely.
Podminky pism. b) pfilohy I proceduralni smérnice tedy Podnéstii taktéz nespliuje.

A v neposledni fadé se podle pism. d) ptilohy I proceduralni smérnice ma vzit v Gvahu
rozsah, vjakém se poskytuje ochrana proti pronasledovani nebo $patnému zachazeni,
prostrednictvim systému Glinnych opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a
svobod. Ze zpravy ve spise pfitom opét plyne, Ze obéti nasili v Podnéstfi nemély moznost
dovolat se ochrany (i spravedlnosti, ani se neobjevily informace o pfijatych napravnych
opatrenich ¢i stihani pachateld nasili.

Z toho vseho podle krajského soudu plyne, ze Podnésti? nesplriovalo materidalni poZadavky
priloby 1k proceduralni smérnici. V takovém pfipadé je vsak nasledek podle rozsudku
Soudniho dvora jasny: Moldavsko - jehoz souclasti Podnéstfi z pohledu mezinarodniho
prava je, a¢ nad nim Moldavsko nevykonava ddinnou kontrolu - viibec nemohlo byt
bezpe¢nou zemi pavodu.


https://bit.ly/3YhvMgg
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Krajsky soud zejména zdaraznuje, ze ve svétle rozsudku Soudniho dvora vibec nehraje roli,
ze zalobce neni zPodnéstii a pochazi z ,bezpecné“ casti Moldavska (konkrétné
z Gagauzska). Aby totiz bylo mozné oznalit treti zemi za bezpeénou zemi puvodu, musi
podminky uvedené v prfiloze I splnovat na celém svém Uzemi. Nelze proto uspésné
argumentovat, ze pokud zalobce pochazi z ,bezpecné® ¢asti Moldavska, tak se na néj i tak
mohl pouzit rezim § 16 odst. 2 zakona o azylu [resp. ¢l. 31 odst. 8 pism. b) ve spojeni s ¢l. 32
odst. 2 proceduralni smérnice]. Jak totiz Soudni dvir varoval, znamenalo by to rozsiteni
pusobnosti tohoto zjednoduseného (vyjimecného) rezimu. To by v praxi vedlo k tomu, ze
by se z vyjimky mohla stat zasada.

Krajsky soud proto uzavira, ze pokud v dobé rozhodovani zalovaného § 2 bod 15 vyhlasky
vymezoval Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za bezpecnou zemi puvodu, pak to odporovalo
¢l. 37 proceduralni smérnice (ve spojeni s jeji prilohou I). Toto ustanoveni proto soud
nepouzil jako nesluditelné s unijnim pravem. A nemél ho takto pouzit ani zalovany. Z toho
plyne, ze nemél vibec postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nemohl tedy hodnotit,
zda se zalobci podatilo vyvratit domnénku bezpecnosti Moldavska jako zemé ptvodu. Co je
pak hlavni, nemohl ani zamitnout zadost zalobce o mezinarodni ochranu pro zjevnou
nedavodnost.

O zadosti zalobce tedy mél zalovany vést plnohodnotné fizeni odpovidajici pozadavkium
¢l. 31 odst. 1 az 7 proceduralni smérnice, tj. fizeni ni¢im neurychlené ve smyslu ¢l. 31 odst.
8 proceduralni smérnice. Pokud namisto toho vedl zjednodusené tizeni podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, pak tim porusil prava zalobce. Jeho zalobni namitky kritizujici pouziti
konceptu bezpecné zemé puvodu v jeho véci, jsou proto ve vysledku davodne.

Nad ramec pravé uvedeného soud jen upozornuje na novelizaci vyhlasky (vyhlaskou ¢.
289/2023 Sb., G¢innou od 1. 10. 2023), po které je nyni Moldavsko na seznamu bezpecnych
zemi puvodu celé. V dal$im tizeni to bude mit relevanci s ohledem na prechodné ustanoveni
¢l. II vyhlagky ¢. 289/2023 Sb. Podle néj se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané
prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky posuzuji podle vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., ve
znéni G&nném ode dne nabyti icinnosti této vyblisky. Zalovany méi podle tohoto
prechodného ustanoveni pred vydanim rozhodnuti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu poucit
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany prichazejictho z Moldavska o skutecnosti podle
véty prvni a umoznit mu prokazat, ze v jeho pripadé stat, ze kterého prichazi, za bezpeénou
zemi puvodu povazovat nelze.

Soud v té souvislosti upozortuje, ze postup podle § 16 odst. 2 zakona o azylu bude v dal$im
fizeni mozny, jen pokud informace o Moldavsku, které zalovany uéini soucasti spravniho
spisu, budou dokladat, Ze tato zemé skutecné spliuje na celém svém tzemi - tedy vcetné
Podnéstii - podminky podle prilohy I proceduralni smérnice (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS). Jinymi slovy bude
muset na zakladé aktualnich zprav dolozit, ze se situace v Podnéstfi zlepsila a ze jiz 1 tato
oblast spliiuje podminky pozadované proceduralni smérnici. Pokud to zalovany nedolozi,
pak bude muset zadost zalobce posoudit v plném rezimu. Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o
azylu nebude moci pouzit.

VI c. Reakce soudu na vyjadieni Zalovaného k rozsudku Soudniho dvora

Zalovany ve svém vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora a jeho dopadim na toto fizeni
M 4 v 7,/ 4 v ’ . 4 v . v M M 4
nejprve ve své podstaté namita, ze by zruseni jeho rozhodnuti bylo prepjaté formalisticke.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2v6mzsha&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mzsguxhazrrgy&refSource=text
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Nemélo by podle jeho nazoru reilny dopad na prava zalobce, ktery podle néj stejné
nespliiuje podminky k udéleni mezinarodni ochrany.

Podle soudu vsak zalovany tuto problematiku bagatelizuje. O formalismus nejde. O zadosti

zalobce totiz probéhlo plné jiné fizeni, nez mélo. To samo o sobé nelze akceptovat. Mezi

v/ 4 4 4 v/ 4 v / 4

fizenim, kde se uplatni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a fizeni zalozeném na tzv. ,plném
v « V7 . ’ ’ , ’ v ’ ;.

prezkumu® zadosti jsou vyznamne rozdily. Jak sam zalovany uvedl, prvni je v tom, kdo nese

bremeno tvrzeni a btemeno dikazni.

Zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je predevsim na ném, aby
v v i /4 i / v 4 4 v i 4 4 .
vérohodné tvrdil a v ramci svych moznosti prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci
z hlediska nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zalovany mu k tomu musi vytvorit
prostor vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni
71/ ’ v .. v ’ . IV qe v
ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak na zalovaném, aby si shromazdil dostateéné
v 4 4 4 v / M 4 i o v 4
mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi pavodu zadatele (§ 23¢ zakona o azylu)
a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda dotyénému v zemi
o 4 4 4 4 /v A v M vV / v/ 4
puvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma. To ve je béznym standardem pro fizeni
v rezimu ,plného prezkumu® zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud vsak ze své {innosti vi, ze v fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o

\4 / v U o 4 v v v/ M /v v v M
azylu, zalovany prenasi dikazni bfemeno na zadatele. Z Casti VI a. vySe ovsem plyne, zZe je
to zjednodusujici. Pomiji to rozdil mezi zjistovanim divodnosti zadosti - kde se musi uplatnit
rozlozeni bremen podle predchoziho odstavce - a rozhodnutim o jeji zjevné nediivodnosti,
kde jiz zadatel ma povinnost vyvracet domnénku bezpecnosti své zemé puvodu. Zalovany
4 /7 \2 M v/ v Ve / v 4 v o 4 o
sam zminil, ze 1 v pfipadé pouziti konceptu bezpeéné zemé ptivodu musi zkoumat duvody,
pro které zadatel usiluje o udéleni mezinarodni ochrany, avsak v jiném rezimu rozlozeni
dikazniho bremene. V tom je vidét, ze déla chybu. Vynechava onu dilezitou odlisnost mezi
hmotnépravnim posouzenim duvodnosti zadosti a naslednym procesnim reSenim v podobé
rozhodnuti o zjevné nedtvodnosti zadosti, které smichava do jednoho.

V fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, také zalovany vétsinové
zaklada do spisu jedinou zpravu s nazvem Hodnoceni [té které zemé] jako bezpecné zemé
pivodu. Tyto zpravy byvaji velmi povsechné a mnohdy v nich chybi informace, kterée by
predstavovaly odpoveéd na vsechna kritéria bezpecnosti zemé ptvodu podle prilohy I
proceduralni smérnice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2022, ¢&. . 10 Azs 161/2022-56, ¢. 4410/2022 Sb. NSS, ¢i rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 41 Az 8/2022-37, ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 41 Az 19/2021-37, ze dne 30.
6. 2022, ¢. j. 41 Az 47/2021-26 a mnohé jiné). Zpravy, které obycejné byvaji soucasti spisu
v rezimu ,plného prezkumu®, jsou mnohem kvalitnéjsi. I v tomto aspektu tedy dochazi ke
snizeni procesni trovné ochrany prav zadateli o mezinarodni ochranu.

Mezi vyznamné rozdily lze zaradit i podobu pohovoru, ktery je pfitom pro posouzeni
v/ . VvV 4 v v (4 v 4 /v
zadosti stézejni. Ve vécech, kde zalobce pochazi ze zemé uvedené na seznamu ve vyhlasce,
byva pohovor kratsi, zjednoduSeny a zalovany v ném obycejné nevytvari zadateli potfebny
’ v . / ’ . . v ,
prostor, aby prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem
. 4 4 Vv 4 4 Vv v 4 v
mezinarodni ochrany. Nepredpoklada totiz, ze tyto formy bude nasledné posuzovat.

Dale lze zminit, ze se zalovany v fizenich, kde se postupuje podle § 16 odst. 2 zakona o azylu,
na rozdil od fizeni v rezimu ,plného prezkumu“ nevénuje dalSim formam mezinarodni
ochrany, jako jsou azyl ¢i dopliitkova ochrana za sloucenim rodiny (§ 13 a § 14b zakona o
azylu), resp. narodni humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu). V neposledni fadé ma pak
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procesni rezim hodnoceni zadosti o mezinarodni ochranu vliv i na pravo zadatele setrvat na
Gzemi (viz bod 34 vyse).

Soud proto nemuze souhlasit se zalovanym, ze se ve vysledku ,nic nedéje”, pokud zadost
zalobce vyhodnotil jako zjevné nedavodnou kvili pouziti konceptu bezpeéné zemé ptivodu,
byt vymezeni dané zemé jako bezpecné nesplnovalo pozadavky unijniho prava. Soud také
eV /v v M \4 v / v/ /4 V) 4 4 v 4 4 o i
jiz vyse vysvétlil, ze zalovany doposud neprovedl radné zjistovani hmotnépravni divodnosti
v/ MY / Vv .. Vev/y

zadosti zalobce (bod 43 vyse). Lze proto pochybovat o vhodnosti jeho nynéjsi argumentace,
kterou se k tomuto aspektu véci jiz nyni vyjadruje. Jde tu totiz jen o spravnou procesni cestu,
nikoliv o meritum zalobcovy zadosti.

Nasledné zalovany navrhuje, aby soud sam posoudil divodnost zadosti zalobce v ramci
Uplného a ex nunc prezkumu, jak to predvida ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Krajsky
soud by to udélal moc rad. Judikatura Soudniho dvora totiz vysvétluje, ze se podle daného
ustanoveni Uplnym a ex nunc posouzenim jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
ptipadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany zadatele, mini posouzeni, které je
»vycerpavajici a aktualizované®. Tento standard soudniho prezkumu unijni normotvurce
stanovil tak, aby vnitrostatni soud mohl zavazné rozhodnout o otazce, zda zadatel splnuje
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany, jestlize disponuje vSemi skutkovymi
a pravaimi okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu [viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
25. 7 2018, Albeto, C-585/16, body 111 az 113 (,rozsudek Albero“), ze dne 29.7. 2019,
Torubarov, C-556/17, bod 65, a ze dne 8. 2. 2024, Bundesrepublik Deutschland (Pfipustnost
nasledné zdadosti), C-216/22, bod 62].

Z toho podle soudu mj. plyne, ze by soudy prvniho stupné, o kterych hovofi ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, mély mit jistou ,posilenou” roli coby unijni soudy tvorici dulezité
¢lanky spolecného evropského azylového systemu. Mély by respektovat i dalsi pozadavek
4 4 v i 4 v 4 /v / /.0 b M v

proceduralni smérnice, ktera v ¢l. 31 odst. 1 a 2 uklada ¢lenskym statum, aby zajistily, ze
v/ ’ 4 v/ . v/ * 1V *Vv 4 v Ve vV
fizeni o posouzeni zadosti skonéi co nejdrive, aniz by tim byla dotlena pfiméfenost
a uplnost posouzenti (srov. rozsudek Albeto, bod 112; ¢i nejnovéji rozsudek Soudniho dvora
ze dne 4. 10. 2024, Elliniko Symwvoulio gia tous Prosfyges a Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio, C-
134/23, bod 52). Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by proto zejména mélo
predejit nekonecnému ping-pongu mezi soudy a zalovanym - obzvlasté opakovanému ruseni
rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost ¢i nedostatecné zjistény skutkovy stav. To
v praxi nékdy vede k tomu, ze o zZadosti neni ani po letech finalné rozhodnuto.

Cesky zdkonodarce vsak dodnes ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v jeho dplnosti
netransponoval. V zakoné o azylu sice od 1. 7. 2023 je novy § 32 odst. 9, podle kterého plati:
»Pf1 posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany soud zohledni inové dulezité
skutednosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jedna-li se o takové
skute¢nosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé vazné Gjmy;
’ I /. .1 v . v / .
v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty prvni vliv
na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
k dal$imu ftizeni Zalovanému.“ Tohle ustanoveni vSak stile nepromita do vnitrostatniho
prava vSechny aspekty ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Nema smysl tu sahodlouze
rozebirat, které aspekty to jsou. Podle prechodného ustanoveni v ¢l. II bodu 1 zakona ¢.
173/2023 Sb., ktery vedl k zakotveni § 32 odst. 9 zakona o azylu, se zde toto ustanoveni totiz
. v 4 v/ v/ 4 v vV v/ 4 v \4 / 4 Ve
stejné neda pouzit. Toto fizeni (vCetné rizeni pred zalovanym) se musi dokoncit podle
predpistu ve znéni do G¢innosti zakona ¢. 173/2023 Sb.
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Zakonodarce by se pritom mohl inspirovat na Slovensku, kde diky § 206 odst. 3, 4 a 5 zakona
¢. 162/2015 Z. z., spravay sudny poriadok, v aktualnim znéni, 1ze hovofit o tom, ze se
taméjsi azylové soudnictvi v mnohém blizi béznym evropskym standardiam. Podle téchto
ustanoveni: spravai soud ,posudzuje spravnu zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany zalobnymi bodmi.“ Rozhodujicim je ,stav veci v ase vyhlasenia alebo
v Case vydania jeho rozhodnutia“. A spravni soud muze zrusit napadené rozhodnuti, ,ak
dospel k zaveru, ze od jeho vydania sa podstatne zmenili okolnosti véci“. Takové moznosti
krajsky soud v této véci nema.

Ma-li chybna ¢i chybéjici transpozice vést k pomyslné ,sankci“ pro stat, ze se pak
netransponovaného ustanoveni smérnice nemuze dovolavat v neprospéch jednotlivce, pak
Ceské spravni soudy prosté nemohou toto ustanoveni pouzit k jeho tizi. To by se pritom
mohlo stat, pokud by krajsky soud nyni namisto zalovaného divodnost zadosti zalobce
hodnotil, jestlize by ji shledal nedivodnou. Moznost hodnotit davodnost zadosti ,,obéma
sméry“ by nicméné byla zadouci. I podle krajského soudu by to s ohledem na pozadavky
unijniho prava mélo byt mozné. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice by mélo
takto v praxi fungovat. V nasem nynéjsim procesnim prostredi to ovSem bohuzel mozné
neni. Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je v jeho Gplnosti mozné pouzit - opét
jako onu pomyslnou ,sankci® pro stat - pouze ve prospéch jednotlivcd, protoze ma v tomto
sméru primy ucinek.

Krajsky soud proto nemuze v této véci provést uplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak
pravni stranky véci, véetné pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany zalobce,
jehoz se zalovany domaha. Bude to jeho ukolem v novém fizeni, které uz musi probéhnout
ve spravném procesnim rezimu.

VI d. Krajsky soud se jiz pro nadbytecnost nezabyval dopady odstoupeni Moldavska od zdvazkii
plynoucich z Umluvy podle jejtho ¢l. 15 na vymezeni Moldavska coby bezpeiné zemé privodu

Krajsky soud si uvédomuje, ze mu Soudni dvirr v bodé 96 svého rozsudku ulozil, aby v ramci
Uplného a ex nunc posouzeni podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ana zakladé
skute¢nosti obsaZenych ve spise pfezkoumal vyuziti &. 15 Umluvy ze strany Moldavska.
Vcetné jeho dopadu na otazku, zda Moldavsko nadale plnilo kritéria bezpe¢né zemé puvodu.

Krajsky soud to ovsem s ohledem na zavéry v kapitole V. b. vyse povazuje za nadbytecné.
Moldavsko nemohlo byt bezpeénou zemi ptvodu jiz z toho divodu, ze nékteré Casti jeho
Gzemi (Podnéstii) nespliiovaly materialni pozadavky takového oznalenti, jez uvadi ptiloha I
proceduralni smérnice. Po zruseni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci navic bude situace
takova, 2e v Moldavsku rezim &. 15 Umluvy nebude Géinny (viz bod 19 vyge).

Nafizovat jednani, ustanovovat tlumolnika a provadét poté pomérné naro¢né procesni
cvieni - sohledem navySe popsané legislativni nezdary pti transpozici ¢l. 46 odst. 3
4 4 v . /. o1°* Vv / v v cey
proceduralni smérnice, ktery kvili tomu nelze pouzit v neprospéch zalobce -, pokud jiz
z vySe uvedeného plyne, Ze Moldavsko nebylo bezpeénou zemi pavodu, by nedavalo
rozumny smysl. Soud by mohl dojit jen kakademickym zavérim. To by bylo
4 ’ 4 4 /4 4 v 71 4 v
nehospodarné. Jak pravi zname soudcovské porekadlo, neni-li nezbytné néco posuzovat, pak
je nezbytné to neposuzovat. Hodnoceni dopadt pouziti ¢l. 15 Umluvy Moldavskem by do
této véci jiz nic neptineslo.
Krajsky soud se proto ve svétle odpovédi Soudniho dvora na jeho prvni otazku omezi
M v VA /4 v/ /4 v vV 4 4 /7 VN7 M
jen na doporuceni zalovanému, aby v pripadech, které procesné sméruji k zamitnuti zadosti
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M o Ve / v / v o vV
pro zjevnou neduvodnost za pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu, ovéroval, zda
konkrétni treti zemé (je-li smluvni stranou Umluvy) nahodou nepostupovala podle ¢l. 15
3 postupovala p
/ 4 4
Umluvy. Je to dostupné na strankach Treaty Office Rady  Evropy:
y 1% Y Y Py
https://www.coe.int/en/web/conventions. Pokud poté zalovany zjisti, ze urcita treti zemé
A v . o v g
oznalena za bezpecnou zemi puvodu postupovala podle ¢l. 15 Umluvy, pak bude muset
posoudit, zda lze u ni toto oznadeni zachovat s ohledem na rozsah opatreni k odstoupeni od

zavazkt stanovenych v Umluvé, jak je vymezuje oznameni ucinéné podle ¢l. 15 Umluvy,
vCetné jejich provedeni v praxi.

VII. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodd zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor plynoucti z tohoto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako uspésnému aclastnikovi fizeni vzniklo pravo na

jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je soud nepfiznal. Zalovanému jako
/ 4 / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 i

neuspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 16. fijna 2024

Martin Kopa
samosoudce
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