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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: MUDr. M. M. S. S.

statni prislusnost: Iracka republika

zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 4. 2026, &. MV-50374-5/S0O-2026,
takto:
I Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otazky:

1. Brani ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 tomu,
aby Clensky stat zamitl zadost o povoleni k pobytu za Glelem hledani
zaméstnani z jinych dvoda, nez které uvadi ¢l. 25 odst. 4 této smérnice? Jinymi
slovy - je ¢l. 25 odst. 4 dané smérnice taxativni (vycerpavajici) nebo
demonstrativni (prikladmy)?

2. Pokud je vycet divodl pro zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu za Géelem
hledani zaméstnani v ¢l. 25 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/801 demonstrativni, pak vznika dalsi vykladovy problém, jestlize
¢lensky stat nevyuzil moznost zavést lhtutu pro podani zadosti podle ¢l. 25 odst.
5 této smérnice a cizinec podal zadost jesté v dobé platnosti svého povoleni k
pobytu za Géelem studia.

Brani za této situace ¢l. 25 uvedené smérnice tomu, aby Clensky stat presto
pozadoval, aby cizinec podal zadost o povoleni k pobytu za ulelem hledani
zaméstnani bez zbyte¢ného odkladu po dokoncéent studia? Jinymi slovy - brani
¢l. 25 této smérnice tomu, aby clensky stat takovou zadost podanou nékolik
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mésici po ukonceni studia zamitl z davodu, Ze cizinec po dokonceni studia
prestal plnit ucel svého studijniho povoleni k pobytu?

II.  Rizeni se prerusuje.

L. Pfedmét fizeni pred predkladajicim soudem

Zalobce je obtanem Iriku. Do Ceské republiky piijel v roce 2018. Ziskal zde povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia. Studoval vSeobecné lékatstvi na Lekarské fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Jeho posledni povoleni k pobytu platilo do 31. 8. 2025.
Studium zalobce dokoncil dne 20. 1. 2025, kdy slozil statni zavéreénou zkousku. Diplom ale
dostal pozdéji. Univerzita mu jej vydala az 22. 4. 2025. Vydala mu jej teprve po opozdéném
zaplaceni skolného, které za zalobce platila treti osoba (Kurdska regionalni vlada).
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Dne 15. 5. 2025 zalobce podal zadost o povoleni k pobytu za celem hledani zaméstnani.
Tuto moZnost upravuje § 42 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Zadost podal jesté v dobé
platnosti svého studijniho pobytového opravnéni. Ministerstvo vnitra vsak zadost zamitlo.
A Zalovana toto rozhodnuti potvrdila. Oba organy vysly ze stejné Gvahy. Zalobce podle nich
dokondenim studia prestal plnit (el svého pobytu. Tento Gcel pak neplnil az do podani
zadosti. Neplnéni Gcéelu dosavadniho pobytu je divodem pro zamitnuti zadosti, ktery
zakotvuje § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. O toto ustanoveni proto spravni organy
oprely sva negativni rozhodnuti.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, o ni% rozhoduje predklidajici soud.
Pro rozhodnuti je klicovy vyklad ¢l. 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikd tretich
zemi za UCelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych
pobytt zakd ¢i vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair (prepracované znéni) (studijni
smérnice). Ustanoventi ¢l. 25 této smérnice, o néjz tu jde, na Ceské vnitrostatni Grovni provadi
§ 42 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o
pobytu cizinct®).

II. Pouziteln pravni prava
a) Pravo Evropské unie

Podle ¢. 25 odst. 1 studijni smérnice: ,Po dokondeni vyzkumu nebo studia maji vyzkumni
pracovnici a studenti moznost pobyvat na izemi ¢lenského statu, ktery jim vydal povoleni
podle ¢lanku 17, na zakladé povoleni k pobytu uvedeného v odstavci 3 tohoto ¢lanku po
dobu nejméné deviti mésict s cilem hledat zaméstnani nebo zahajit podnikani.”

Podle ¢l. 25 odst. 3 téZe smérnice: ,Za Glelem pobytu podle odstavce 1 vydaji ¢lenské staty na
zadost vyzkumného pracovnika nebo studenta povoleni k pobytu tomuto statnimu
ptislusnikovi treti zemé (...), jsou-li stale splnény podminky stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism.
a), o), d) a e (..). Clenské staty (...) v pipad¢ studentd (vyZaduji) doklad o ziskani
vysokoskolského diplomu, osvédéeni nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci.”

Podle &. 25 odst. 4 tée smérnice: ,Clenské staty mohou zadost podle tohoto ¢lanku
zamitnout, pokud: a) nejsou splnény podminky stanovené v odstavci 3 a ptipadné v
odstavcich 2 a 5; b) predlozené dokumenty byly ziskany podvodné, byly padélany ¢i
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pozmeneny.

Podle &. 25 odst. 5 téze smérnice: ,Clenské staty mohou vyzadovat, aby byla Zidost
vyzkumného pracovnika nebo studenta podle tohoto ¢lanku (...) podana alespon 30 dni pfed
uplynutim doby platnosti povoleni vydaného podle ¢lanku 17 nebo 26.

Podle ¢l. 25 odst. 6 téZe smérnice: ,Pokud doklad o ziskani vysokoskolského diplomu,
osvédcent nebo jiny doklad o dosazené kvalifikaci (...) neni k dispozici pfed uplynutim doby
platnosti povoleni vydaného podle ¢lanku 17 a jsou splnény vSechny ostatni podminky,
Clenskeé staty zajisti, aby statni prislusnik treti zemé mohl pobyvat na jejich tzemi za Gcelem
predlozeni tohoto dokladu v pfimérené lhuté v souladu s vnitrostatnimi pravaimi predpisy.*

Podle bodu 53 odivodnéni téZe smérnice: ,Jako soudast Usili o zajisténi kvalifikovanych
pracovnich sil do budoucna by studenti, ktefi dokonci studium v Unii, méli mit moznost
zustat (...) na Uzemi dotCeného clenského statu s cilem hledat pracovni prilezitosti nebo
zahajit podnikani.”
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Podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) téZe smérnice mohou Clenské staty zadost zamitnout, pokud ,(...)
Clensky stat ma dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni ptislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym Gcelem, nez pro ktery zada o ptijeti.”

Podle . 21 odst. 1 pism. d) téZe smérnice lenské staty odejmou povoleni nebo odmitnou jeho
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prodlouzeni, pokud ,(...) statni prislusnik treti zemé pobyva na jejich uzemi za jinym
(celem, nez pro ktery mu byl pobyt povolen.®

b) Vnitrostatni pravni dprava

Podle § 42 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii: ,Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu je v
souvislosti se skoncenim (...) studia dale opravnén podat drzitel povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem (...) studia podle § 64 pism. a), ktery na izemi hodla pobyvat za Gcéelem
hledani zaméstnani nebo zahijeni podnikatelské ¢innosti. K zadosti je cizinec povinen
predlozit (...) doklad o Gspésném dokoncenti studia (...).“

Podle § 45 odst. 1 véty treti zakona o pobytu cizinci: ,Nové povoleni k dlouhodobému pobytu
dale nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni Gcelu ze zavaznych
dtvodt po prechodnou dobu.”

Podle § 47 odst. 2 zdikona o pobytu cizincii: ,Zidost o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.“

Zakon o pobytu cizincl nestanovi zadnou adresnou lhitu pro zadost podle § 42 odst. 3.
Zadna lhtita se nevaze na dokonceni studia. Smérnice v ¢l. 25 odst. 5 dovoluje takovou lhiitu
zavést. Ceska republika ji ale nezavedla.

III. Divody pro poloZeni predbéZnych otazek

Ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o pobytu cizinct provadi ¢l. 25 smérnice. Vyklad tohoto
¢lanku je pro véc rozhodujici. Soudni dvir jej zatim nevylozil. Neni tedy jasny (clair) ani
dfive vyjasnény (éclairé).

1. Je vyjcet v &. 25 odst. 4 studijni smérnice taxationi (vylerpavajici) nebo demonstrationi

(prikladmy)?

Prvni otazka se tyka povahy vycétu diivodt pro zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu za
Ucelem zaméstnani v ¢l. 25 odst. 4 studijni smérnice. Pro kontext je dilezité fici, ze ¢l. 25
odst. 3 smérnice uklada ¢lenskému statu jasnou povinnost. Stdt musi povoleni vydat pri splnéni
podminek ¢l. 25. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 4 smérnice pak vyjmenovava divody pro zamitnuti
zadosti. Neplnéni Gcelu predchoziho pobytu mezi nimi neni. Soud se proto pta, zda stat smi
zadost zamitnout 1 z jiného davodu.

Soud tuto otazku otevrel pti jednani dne 24. 6. 2026. Strany se na povaze ¢l. 25 odst. 4
smérnice neshodly. Podle zalované je vycet divodu jen demonstrativni. Dovozovala to ze
slova ,mohou®. Zalobce m4 opaény nazor. Poukazal na sttednik mezi obéma dévody pro
zamitnuti v pismenech a) a b). Z toho dovozoval, ze vycet je taxativni.

Predkladajici soud ma za to, ze zadny z téchto argumenti neni jednoznalny. Pro
demonstrativni povahu by mohlo svédcit, ze v textu ¢l. 25 odst. 4 chybi slovaik
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vycerpavajictho vyctu, napt. ,jen® pred slovem ,pokud“ apod. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 4 ale
neobsahuje ani slovnik typicky pro demonstrativni vycty, tedy slova jako ,zejména“ nebo
ynapriklad®. Z textu ¢l. 25 odst. 4 smérnice proto nent jasné, jakou povahu vycet ma.

Soud se také podival, jak studijni smérnice tvofi jiné vycty. Divody pro zamitnuti zadosti
o studijni povoleni upravuje ¢l. 20 smérnice. Divody pro odnéti nebo neprodlouzeni
povoleni upravuje ¢l. 21 smérnice. Oba ¢lanky maji stejnou stavbu. Nejdfive uvadéji davody,
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pro které stat zadost zamitne nebo povoleni odejme. Poté uvadéji divody, pro ktere tak stat
udinit ,muze“. Vzdy jde o vycet pod pismeny a), b), ¢) a dal$imi. Slovo ,zejména“ ani
ynapriklad“ se v ném neobjevuje. Slovo ,mohou® tu zfejmé jen rozliSuje, zda je dvod
povinny, nebo na uvazeni statu. Necini vyc¢et demonstrativnim.

Dulezity je jesté jeden aspekt. Studijni smérnice totiz v jistém smyslu pocita se situact, ze
cizinec neplni studijni Gcel pobytu. Konkrétné pracuje s pojmem pobytu za jinym sicelem jako
s divodem pro odnéti studijniho povoleni [¢l. 21 odst. 1 pism. d)] a ddvodem pro zamitnuti
zadosti o takové povoleni [¢l. 20 odst. 2 pism. f)]. Jde vSak o situace, ve kterych studujici
. . ’ e 7V / v ey v .
cizinec povoleni k pobytu za jinym ucCelem ma. Do ¢l. 25 odst. 4 studijni smérnice
kazdopadné unijni zakonodarce nic podobného nevlozil. To také muze byt argumentem
svéddicim pro vycerpavajici povahu vyctu v tomto ustanoveni.

Predkladajici soud se proto kloni k tomu, zZe vycet je taxativni. Jisty si tim ale neni. Proto
poklada prvni predbéznou otazku.

2. Je-li vycet v ¢l. 25 odst. 4 demonstrativni, umoZriuje pak ¢l. 25 zamitnout Zadost o povoleni
k pobytu za vicelem hleddni zaméstnani pro neplnéni studijnibo icelu pobytu, jestlize
vnitrostatni pravo nestanovi pro tuto zadost Zadnou Ibiitu a cizinec ji podal po nékolika
mésicich od ukoncent studia, ale stdle v dobé platného studijnibho povoleni?

Pokud se Soudni dvir neztotozni s nazorem, ze je ¢l. 25 odst. 4 studijni smérnice taxativni,
tak pak vznika dalsi vykladovy problém. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 5 dovoluje statu zavést
lhttu. Stat muze chtit, aby zadatel podal zadost nejméné 30 dni pred koncem platnosti
pobytu. Ceska republika ale 7adnou takovou lhtitu, ktera by byla adresnym provedeném ¢&l.
25 odst. 5, nezavedla.

Spravni organy pouzily institut neplnéni icelu pobytu podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci. Zalobce mél podle nich podat zadost o povoleni k pobytu za Glelem hledani
zameéstnani brzy po dokonceni studia. Zakon ale zadnou jasnou lhtitu nestanovi. Cizinec tak
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predem nevi, kolik ¢asu na podani zadosti ma. Hranici mezi v¢asnym a opozdénym podanim
zakon nevymezuje.

Jde tedy o pravni jistotu. Omezeni prav cizince by mélo byt predvidatelné. Smérnice pfitom
nabizi jasné fefeni. Stat maZe podle &l. 25 odst. 5 stanovit konkrétni lhtitu. Ceska republika
to neudélala. Soud si proto nent jist, zda lze institut neplnéni iicelu pobytu v takové situaci viibec
pouZit. Plati to tim spise, ze cizinec podal zadost jesté v dobé platnosti svého pobytu.

Soud k tomu dodava jesté jeden aspekt véci. Ustanoveni ¢l. 25 odst. 6 smérnice pocita s
prodlevou u ziskani diplomu, osvédceni ¢i jiného dokladu o dosazené kvalifikaci. Pokud
doklad neni k dispozici pred uplynutim platnosti studijniho povoleni a zadatel splnil
vSechny ostatni podminky, tak mu ¢lenské staty musi umoznit pobyvat na jejich Gzemi po
ptrimérenou dobu, aby tento doklad mohl predlozit. Zalobce o povoleni k pobytu za Gcelem
hledani zaméstnani pozadal tri a pal mésice pred koncem svého studijniho povoleni. Tim
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spiSe by za situace, Ze Ceska republika nestanovila v zdkoné lhitu podle &. 25 odst. 5 studijni
smérnice, nemél podle unijniho prava Celit takové prekazce, jakou je institut neplnéni Gcelu
pobytu.

Predkladajici soud se proto kloni k zavéru, ze ¢l. 25 smérnice v situaci, jaka vznikla v této
véci, brani zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem hledani zaméstnani kvuli
neplnéni studijniho Gcelu pobytu. Opaény vyklad by oslaboval povinnost statu vydat
povoleni k pobytu za G¢elem hledani zaméstnani podle ¢l. 25 odst. 3 studijni smérnice. Soud
st timto svym vykladem ale neni jisty. Proto poklada Soudnimu dvoru druhou predbéznou
otazku.

IV. Zavér a pferuSent fizeni
Z vySe popsanych divodt soud poklada Soudnimu dvoru otazky uvedené ve vyroku L.

Soud zaroven prerusil rizeni. Ucinil tak podle § 48 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravaiho.
Po rozhodnuti Soudniho dvora bude v tizeni pokracovat.

Poudent:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. éervence 2026
Martin Kopa

samosoudce



