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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Lenkou Bahylovou ve véci

zalobkyné:  M.J.
zast. Bc. R.].

proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. X,
takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢l. 267 SFEU predklada tato predbézna
otazka:

Musi byt &l. 46 a ¢l. 47 odst. 1 pism. d) narizeni Rady (EHS) & 1408/71 vykladdny v
tom smyslu, Ze pri vypoctu dilci starobni davky v systému, jehoZ wvyse zavisi na
vydélcich dosaZenych v rozhodném obdobi, postacuje zoblednéni dob pojisténi
ziskanych v jiném clenském stdaté pouze jako vyloucenych dob z rozhodného obdobi
pro stanoveni osobniho vymérovaciho zikladu, anebo je nezbytné témto dobim
privadit vydélkové proky odvozené z dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi
prislusného statu?

II.  Rizeni se prerusuje do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce.
Odivodnéni:

I. Ptedmét fizeni a skutkovy zaklad

Zalobkyné pozadala o doplatek starobniho déichodu nad rimec péti let zpétné. Tuto Zadost
Ceské sprava socialniho zabezpeleni zamitla rozhodnutim ze dne 23. 4. 2025. Zalobkyné
proti tomuto rozhodnuti podala namitky, ty vsak byly rovnéz zamitnuty rozhodnutim
zalované ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. X (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®). Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podala zalobu.

Rozhodnutim zalované ze dne 27. 9. 2007 byl zalobkyni od 17. 1. 2007 pfiznan starobni
dtchod v diléi vysi podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, a podle ¢l
46 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Pro tclely vypoctu byly doby pojisténi ziskané v Italii
zohlednény prostfednictvim institutu vyloucenych dob.

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 12. 2008 byl diachod zalobkyné upraven; soucasné byla
dodate¢né zhodnocena dalsi doba pojisténi. Ani pti tomto rozhodnuti vSak zalovana
nepromitla italské doby pojisténi do vypocétu prostiednictvim vydélkovych prvka
odvozenych z deskych dob pojisténi, nybrz nadale vychazela z jejich vyloudeni z

rozhodného obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Dne 28. 12. 2017 zalobkyné dolozila potvrzeni o do té doby nezhodnoceném zaméstnani v
Italii a pozadala o provéreni doby pojisténti v Italii a spravnosti italského diachodu. Z téchto
podkladu vyplyvalo, ze v Italii nepretrzité pracovala a byla pojisténa od 1. 5. 1997 do 30. 4.
2007, tedy v sirsim rozsahu, nez bylo dfive v Ceském fizeni zohlednéno.

Dne 23. 1. 2018 zaslal italsky nositel pojisténi zalované novy formulat E 205 I, podle néhoz
zalobkyné ziskala v Italii dobu pojisténi od 1. 5. 1997 do 30. 4. 2007 v deélce 2 445 dnt.

Na zakladé tohoto formulare provedla zalovana novy vypocet ¢eského starobniho dachodu.
Pfi novém vypoctu za doby pojisténi ziskané v Italii dosadila pramérny denni indexovany
vydeélek (,PDIV*) vypocteny z vymeérovacich zakladl ziskanych na ceském Gzemi.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 zalovana zvysila zalobkyni diléi starobni duchod s
ucinnosti od 17. 1. 2007 na c¢astku 5 145 K¢ mési¢né; vyse duchodu cinila v lednu 2018 po
valorizacich 6 972 K¢ mésicné. Doplatek starobniho duchodu v éastce 56 111 K¢ byl
zalobkyni vyplacen podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi za dobu od
28. 12. 2012, tedy pét let zpétné od data predlozeni nového potvrzeni o dobé pojisténi v
Ttalii.

Ze stanoviska zalované v nynéjsim fizeni plyne, ze ke zvyseni dichodu na ¢astku 5 145 K¢
mési¢né doslo v dusledku pouziti primérného denniho indexovaného vydélku za italske
doby pojisténi misto jejich vyloucenti, nikoli primarné v dusledku dodate¢ného zapocteni
italske doby pojisténi.

Zalobkyné namitd, Ze jeji dtichod byl jiz od potatku vyplacen v niZdl Estce, ne? v jaké
nalezel, a ze $lo o dusledek nespravného postupu zalované. Proto ma za to, ze doplatek
nemuze byt omezen pétiletou lhutou.

II. Pouzitelna pravni Uprava
II. a) Pravo Evropské unie
Podle ¢l. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni, dale ,SFEU®):
»1. Je zajistén volny pohyb pracovnikd v Unii.

2. Volny pohyb pracovnikt zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych stath na zakladé statni pfislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky.“

Podle ¢l. 48 SFEU:

»Evropsky parlament a Rada pfijmou radnym legislativnim postupem v oblasti
socialniho zabezpeceni takova opattent, ktera jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu
pracovnikd; za timto Glelem vytvori systém, ktery migrujicim zaméstnancim a osobam
samostatné vydéle¢né ¢innym, jakoz 1 osobam na nich zavislym, zajisti:

a) zapocteni vsech dob ziskanych podle riznych vnitrostatnich pravnich predpist pro
Ulely vzniku a zachovani narokt na davky, jakoz i pro vypocet jejich vyse,
b) vyplaceni davek osobam s bydlistém na zemi ¢lenskych statd.”
Predkladajici soud z téchto ustanoveni dovozuje, Ze pravni Gipravu je treba vykladat ve svétle
cile zajisténi skutecného volného pohybu pracovnikd a zamezeni tomu, aby pracovnik

vyuzivajici volného pohybu byl znevyhodnén v oblasti socialniho zabezpeceni jen proto,
4 4 **V_V 4 4 v / 4
ze ziskal doby pojisténi ve vice Clenskych statech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Cl. 46 natizeni rady (ES) & 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systém socialniho
zabezpeleni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné
ptislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale ,koordinacni nafizeni 1408/71%)
upravuje mechanismus stanoveni davek v situaci, kdy pojisténec ziskal doby pojisténi ve
vice ¢lenskych statech, nasledovné:

»1. Pokud byly splnény podminky vyzadované pravnimi predpisy clenského statu pro
ziskani naroku na davky, aniz je nutno pouzit ¢lanek 45 nebo cl. 40 odst. 3, pouziji se
tato pravidla:

a) Prislusna instituce vypocte vysi davky, ktera by nalezela
1) jednak pouze podle ji uplatiiovanych predpisg;
11) jednak na zakladé odstavce 2.

2. Pokud byly podminky vyzadované pravnimi predpisy Clenského statu pro ziskani
naroku na davky splnény pouze po pouziti ¢lanku 45 nebo ¢l. 40 odst. 3, pouziji se tato
pravidla:

a) prislusna instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢na osoba mohla
uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich
predpisu clenskych statd, které se na zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné
vydeélecné ¢innou vztahovaly, byly ziskany v dotycném ¢lenském staté a podle pravnich
predpist uplatnovanych instituci v dobé priznani davky. Pokud podle téchto pravnich
v * o 4 / Vv 4 4 M 4 / 4 / v / Vv
predpisu neni vyse davky zavisla na délce ziskanych dob, povazuje se tato vyse za
teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu;

b) prislusna instituce potom urli skute¢nou vys$i davky na zakladé teoreticke vyse
P P y Y y
uvedené v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych
pred vznikem pojistné udalosti podle ji uplatiiovanych pravnich predpist k celkove
délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pred vznikem pojistné udalosti podle pravnich

predpisu vsech clenskych stat, kterych se to tyka.

3. Doty¢na osoba ma narok na nejvyssi castku vypocdtenou v souladu s odstavei 1a 2 od
y VY yp

prislusné instituce kazdého clenského statu, kterého se to tyka, aniz je dotCeno pouziti

predpisti o snizeni, pozastaveni nebo odnéti stanovenych pravnimi predpisy, podle

kterych davka nalezi.

()¢
Cl. 47 koordina¢niho nati{zeni 1408/71 obsahuje dopliiujici ustanoveni pro vypocet davek

v systémech zavislych na mzdovych ¢i vydélkovych prvceich.

»1. Pro vypocet teoretické a pomérné vyse uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) se pouziji
tato pravidla:

d) pokud se podle pravnich predpist c¢lenského statu davky vypocitavaji na zakladé
v/ V7/e ) v/ v ) / Vv 4 v/ v/ v [ i /4 4 V7/e
castky prijmu, prispévku nebo zvyseni, urci prislusna instituce uvedeného statu prijmy,
prispévky a zvyseni, které se maji vzit v Gvahu, pokud jde o doby pojisténi nebo bydleni
4 /4 4 4 v * 0 *° /. v /. /7,0 ’ v o v /. V7/e o
ziskané podle pravnich predpist jinych clenskych statl, na zakladé pramérnych prijmu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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prispévkl nebo zvyseni zaznamenanych s ohledem na doby pojisténi ziskané podle ji
uplatnovanych pravnich predpisu;

()¢

Cl. 15 natizeni & 574/72 ze dne 21. bYezna 1972, kterjm se stanovi provadéci pravidla ke
koordinacnimu narizeni ¢. 1408/71 se tyka prepoctu a s¢itani dob pojisténi. Z jeho obsahu
neplyne Gprava konstrukce vydélkového zakladu.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o
koordinaci systému socialniho zabezpedeni (koordina¢ni nafizeni ¢. 883/2004), zejména
jeho ¢l. 52 a 56, na starsi koordinacni Upravu navazuje. Pro projednavanou véc je vsak
rozhodny predevsim rezim koordinaéniho nafizeni ¢. 1408/71.

IL. b) Vnitrostatni pravni viprava
Podle § 16 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi:

»(1) Osobni vyméfovaci zaklad je mési¢ni prameér thrnu rocnich vymeérovacich zaklada
pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento pramér se vypocte jako soucin koeficientu
30,4167 a podilu Ghrnu roc¢nich vymérovacich zakladt za rozhodné obdobi a poctu
kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi
vyloucené doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet kalendarnich dna ptipadajicich na

rozhodné obdobi.”
Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi:

»Zjisti-li se, ze diichod byl priznan nebo je vyplacen v nizsi éastce, nez v jaké nalezi, nebo
byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi,
dichod se zvysi nebo prizna, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni nalezi.
Duchod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo
uplatnéni naroku na duchod nebo jeho zvyseni (...). Dichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz diuchod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, ze dichod nebyl
ptiznan nebo byl vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten,
anebo byl ptiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpedeni.®

Vysledek nynéjsi véci zavisi na tom, zda puvodni nizsi vyplata dichodu zalobkyné byla
zpusobena jiz od pocatku nespravnym postupem pri vypoctu davky.

II. ¢) Dosavadni (vnitrostdtni) judikatura

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazela z toho, ze pouziti institutu
vyloucenych dob pti vypoctu dichodové davky v preshrani¢nich situacich podle natizeni
¢. 1408/71 muze byt s timto koordina¢nim nafizenim sluditelné.

Nejvyssi spravni soud v minulosti ptipustil, Ze takova metoda odpovida smyslu ¢l. 46 a 47
narizeni ¢. 1408/71 tehdy, pokud funkéné brani umélému snizeni pruiméru tuzemskych
/ v o ’ ’ . . o v / vV / v 4 . N4
vydélka, zachovava jejich primérnou uroven a nevede ke znevyhodnéni migrujiciho
pracovnika oproti osobé pojisténé jen ve vnitrostatnim systému. Soulad této metodiky s
koordinaénim nafizenim byl tedy v dosavadni vnitrostatni judikatute zalozen predevs$im na
/ Vv /4 v 7 7/ \4 . v_ 7 v/ ’ . . . . . . .
Uceloveé a funkéni Gvaze, ze koordinacni nafizeni sleduje koordinaci, nikoli harmonizaci
vnitrostatnich systémd, a zZe institut vyloucenych dob mtze byt jednim z prostredkd, jak
zabranit ,rozmélnéni“ vydélkd v rozhodném obdobi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

5 34 Ad 24/2025

soudu ze dne 27. 11. 2008, . j. 3 Ads 79/2007-58, ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 51/2009-42,
¢. 1991/2010 Sb. NSS, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 90/2009-63, ¢. 2297/2011 Sb. NSS, a
také ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 32/2010-56).

Pravé tato judikatura je soucasné zdrojem pochybnosti predkladajiciho soudu. Prestoze
pripustila soulad metody vyloudenych dob s cilem ¢l. 47 nafizeni ¢. 1408/71, ulinila tak
prevazné na zakladé funkéni a déelové argumentace. Predkladajici soud ma proto za to, ze
zustava oteviena otazka, zda takova funkcni slucitelnost postacuje i z hlediska autonomniho
vykladu unijni normy, anebo zda jiz samotny text ¢l. 46 a 47 natizeni ¢. 1408/71 vyzadoval
pti vypoctu diléi davky jiny pristup, totiz prifazeni vydélkovych prvka odvozenych z dob
pojisténi ziskanych podle pravnich predpist prislusného statu.

Predkladajici soud proto povazuje za nezbytné, aby tuto otazku autoritativné vylozil
Soudni dvir Evropské unie.

III. Nezbytnost poloZeni pfedbéZné otazky

V projednavané véci nejde v jadru o spor skutkovy ani jen o otazku zmény spravni
metodiky, nybrz o spor o vyklad unijniho prava, konkrétné o vyklad cl. 46 a ¢l. 47 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1408/71. Mezi UCastniky je sporné, zda tato ustanoveni v dobé
puvodniho rozhodovani zalované umoznovala, aby byly doby pojisténi ziskané v jiném
¢lenském staté zohlednény pouze jako vyloucené doby, anebo zda jiz tehdy vyzadovala, aby
témto dobam byly prifazeny vydélkové prvky odvozené z dob pojisténi ziskanych podle
pravnich predpisu prislusného statu.

Vyznam této otazky je v projednavané véci urcujici. Zalovana sama pripousti, ze
rozhodujici zvyseni Ceského dil¢tho starobniho duchodu v roce 2018 nebylo primarné
dusledkem nové dolozeneé italské doby pojisténi, nybrz zmény vypoctové metody, tedy
pouziti prumérného denniho indexovaného vydélku za italské doby pojisténi namisto jejich

v 4 v > v Ve . M / \4
vylouceni. Spor se proto soustfeduje na to, zda obé metody byly pri aplikaci tychz
ustanoveni unijniho prava stejné pripustné, anebo zda unijni pravo jiz v dobé ptvodniho
rozhodovani pripoustélo pouze jednu z nich.

Predkladajici soud povazuje za vhodné blize objasnit, v cem spociva rozdil mezi metodami,

jejichz pravni pripustnost je v projednavané véci sporna. Predmétem posouzeni neni
4 M . v _/ M v/ /7 Vv / \4 o

samotna existence koordinacnich pravidel podle narizeni ¢. 1408/71, nybrz to, zda zptusob

M M Ve 4 /v 4 4 \4 o .. 4 4

jejich aplikace pri stanoveni vyse davky odpovidal pozadavkiim unijniho prava.

Nafizeni ¢. 1408/71 upravovalo s¢itani dob pojisténi a konstrukci teoretické a pomérné vyse
davky. Nynéjsi spor se tyka toho, jak mély byt v tomto pravnim ramci promitnuty dob
Y. INyn€jst sp y J y by P P y y
**V_V 4 4 /4 .. 4 v /4 ’, .V / v 4 / 4 M /4 / v 4
pojistént ziskané v jiném clenském staté do vypoctu davky v systému zavislém na vydélcich.

V leské aplikacni praxi byly zahrani¢ni doby pojisténi po urcitou dobu zohledniovany tak,
ze byly pro cely stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu povazovany za tzv. vyloucené
doby. Tyto doby byly vytiaty z rozhodného obdobi, a nevedly proto ke snizeni priméru
vydélkt dosazenych v Ceském systému. Soucasné jim vSak nebyly pfitazeny vydélkové
prvky odvozené z Ceskych dob pojisténi.

V pozdéjsi aplikaéni praxi zalované byl naopak za doby pojisténi ziskané v jiném ¢lenském
/. vV 4 o v / A / / v /. *eV_V 4 4 /.
staté dosazovan prumérny denni indexovany vydeélek odvozeny z dob pojisténi ziskanych
podle ¢eskych pravnich predpist. Rozdil mezi obéma metodami tedy spociva v tom, jak
byly v ramci teoretické vyse davky zohlednény zahrani¢ni doby pojisténi pti stanoveni

vydélkového zakladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Predkladajici soud ma za to, ze tato odlisnost mize mit vyznamny dopad na vyslednou vysi
davky. Tak tomu bylo i v pripadé zalobkyné, u niz bylo zvySeni dichodu v roce 2018
zpusobeno pravé prechodem od metody zalozené na vyloucenych dobach k metodé
zalozené na dosazeni vydélkového prvku odvozeného z Ceskych dob pojisténi. Za této

situace povazuje soud za nezbytné vyjasnit, zda prvni z uvedenych metod byla slucitelna s
pozadavky ¢l. 46 a 47 nafizeni ¢. 1408/71.

Mensi vyhodnost puvodné pouzité metody sama o sobé jesté neznamena jeji nezakonnost.
Unijni pravo v oblasti koordinace socialniho zabezpeceni bez dalsiho negarantuje pouziti
numericky nejvyhodnéjsi techniky vypoctu, pokud vice metod odpovida pozadavkium
koordinaéni Gpravy. Soud tedy obecné pripousti, ze zména spravni ¢i rozhodovaci praxe
sama o sobé automaticky neprokazuje nezakonnost praxe predchozi. Spravni organ muze
svou metodiku zpresniovat nebo sjednocovat, aniz by tim nutné pfiznaval predchozi
poruseni prava. Na druhé strané vsak plati, Ze pokud pozdéjsi metodicka zména neni
vyvolana novou pravni ipravou a nejde jen o technické zdokonalenti, nybrz o odlisné pravni
posouzeni tehoz koordinaéniho pravidla, muze takova zména zakladat davodnou
pochybnost, zda predchozi praxe nebyla v rozporu s unijnim pravem.

Z vyjadreni zalované k vyzvé soudu plyne, ze prechod k metodé dosazovani pramérného
denniho indexovaného vydélku nebyl zalovanou chapan jako primy dusledek vyslovné
v 4 7/ / A2 v 4 4 Ve 4 o v
zmény pravni upravy, nybrz jako zména spravni praxe pripravovana v prubéhu roku 2009,
a to mimo jiné v souvislosti s pripravou na aplikaci novych koordina¢nich natizeni EU a's
ptipravou novych mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeceni. Soucasné zalovana
\4 / o / v 4 v v/ 7 M Ve M M v 4
uvedla, ze novy zplsob vypoctu byl nasledné pouzivan i pfi aplikaci predchozich
koordinacnich narizeni EU, tedy natizeni ¢. 1408/71 a provadéctho natizeni ¢. 574/72.

Zalovana pritom vyslovné uvedla, ze jak vypocet se zohlednénim vyloucenych dob, tak

/ v v 4 o v / 4 . / / v 4 4 .
vypocet se zohlednénim primérného denniho indexovaného vydélku byly vnimany jako
legitimni a alternativni postupy, coz podle jejiho nazoru potvrzovala i dosavadni judikatura.
Predkladajici soud ma za to, ze pravé tato okolnost potvrzuje unijnépravni povahu sporu.
V projednavané véci jde predevsim o to, zda pfi aplikaci téhoz unijniho ramce podle nafizeni
¢. 1408/71 byly skutené pripustné dvé alternativni metody vypoctu, anebo zda ¢l. 46 a 47
tohoto nafizeni pripoustély pouze takovy zpusob vypoctu, pfi némz jsou zahranicnim
dobam pojisténi prifazeny vydélkové prvky odvozené z dob pojisténi ziskanych podle
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pravnich predpisu prislusného statu. Jinymi slovy neni ztejmé, zda méné vyhodna ptivodné
pouzita metoda byla jesté zakonnou variantou aplikace ¢l. 46 a 47 koordinacniho natizeni
¢. 1408/71, nebo jiz predstavovala jejich nespravnou aplikaci.

Odpovéd na tuto otazku je pro rozhodnuti ve véci zasadni. Pokud by totiz Soudni dvir
dospél k zavéru, ze ¢l. 46 a 47 natizeni ¢ 1408/71 jiz v dobé pivodniho rozhodovani
neumoznovaly spokojit se pouze s vyloudenim zahrani¢nich dob, nybrz vyzadovaly
prifazeni vydélkovych prvkd odvozenych z domacich dob pojisténi, byla by mensi vyse
puvodné ptiznané davky dusledkem nespravné aplikace unijniho prava. Teprve na tomto
zakladé mize vnitrostatni soud posoudit, zda byly splnény podminky § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi.

Text ¢l. 47 nafizeni ¢. 1408/71 neobsahuje jednozna¢nou odpovéd na otazku, zda pfi
vypoctu dil¢i davky postatuje metoda zalozena pouze na vyloudenych dobach; nejde tedy o
ptipad acte clair. Soucasné predkladajici soud nema k dispozici judikaturu Soudniho dvora

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.
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Evropskeé unie, ktera by tuto konkrétni otazku pfimo a jednoznacné fesila; nejde tedy ani

o ptipad acte éclairé.
Soud proto uzavira, ze rozhodnuti ve véci zavisi na vykladu unijniho prava a ze je tfeba
obratit se na Soudni dvir Evropské unie.

IV. Zavér

Z duvodu, které predkladajici soud vyse rozebral, podava Soudnimu dvoru nasledujici
4
otazku:

Musi byt &l. 46 a ¢l. 47 odst. 1 pism. d) narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 vyklidany v tom
smyslu, Ze pri vypoctu dilci starobni davky v systému, jehoZ vyse zdvisi na vydélcich
dosazenych v rozhodném obdobi, postacuje zoblednéni dob pojisténi ziskanych v jiném
Clenském staté pouze jako vyloucenych dob z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho

vymérovaciho zikladu, anebo je nezbytné témto dobam privadit vydélkové proky odvozené
z dob pojisténi ziskanych podle pravnich predpisi prislusnébo status

V navaznosti na polozeni predbézné otazky krajsky soud podle § 48 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvur o predlozené
otazce rozhodne, bude v tizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 soudniho radu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Brno dne 8. 6. 2026

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. S.



