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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  CROSS Zlin, a.s., ICO: 60715286
sidlem Pramyslova 1395, Malenovice, Zlin

zastoupen advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Moravské nam. 754/13, Brno

proti

Yalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

/ Vv M / V v / v/ 4
za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 169/1, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dnme 9. 11. 2020, & j. UOHS-
34854/2020/321/Z5t,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

III. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

1. V projednavané véci zahajila osoba z¢astnéna na fizeni (dale jen ,,zadavatel) dne 27. 9. 2019
oteviené zadavaci tizeni za Ulelem zadani vefejné zakiazky s nazvem ,ROZSIRENI
FUNKCI DOPRAVNI USTREDNY SSZ¢, uvefejnéné ve Véstniku verejnych zakazek pod
& 72019034002 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2019/S 190-461538.
Predmétem verejné zakazky mélo byt rozsifeni stavajici dopravni ustfedny a poskytovani
sluzeb spocivajicich v pripojeni vSech svételnych signalizanich zarizeni (SSZ) zadavatele k
dopravni Gstfedné, v propojeni dopravni Gstfedny se systémem DIC 2 Brno, v propojeni
dopravni Gstredny s meéstskym kamerovym systémem, v technické podpofte, zaskoleni
obsluhy a v profylaktickém servisu. Pfedpokladana hodnota vetejné zakazky cinila 13 805
000 K¢ bez DPH.

2. Ve stanovené lhtuté obdrzel zadavatel dvé nabidky na verejnou zakazku, a to nabidku
zalobkyné s nejnizsi nabidkovou cenou a nabidku Siemens Mobility, s.r.o. s druhou nejnizsi
nabidkovou cenou. Podle zadavaci dokumentace méla byt ekonomicka vyhodnost nabidek
hodnocena podle nejnizsi nabidkové ceny. Oznamenim ze dne 6. 4. 2020 zadavatel vyloucil
zalobkyni ze zadavaciho fizeni z davodu nesplnéni zadavacich podminek. Konkrétné bylo
zalobkyni vytknuto, ze soudasti jeji nabidky neni software SW LISA+ nezbytny k pro
naprogramovani radi¢i SSZ a ze soudasti nabidky neni ptipojeni (propojeni) vSech radica
SSZ k dodavané dopravni Gstfedné. Nasledné byl dne 7. 4. 2020 vybran dodavatel Siemens
Mobility, s.r.o. (dile jen ,vybrany dodavatel). Zalobkyné podala proti oznimeni o
vylouceni a proti oznameni o vybéru vybraného uchazeCe namitky, které zadavatel
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2020 odmitl.

3. Nasledné podala zalobkyné navrh na prezkoumani ukonu zadavatele k zalovanému a
domahala se, aby bylo zruseno oznimeni o jejim vylouceni ao vybéru vybraného
dodavatele. Ve spravnim ¥izeni pfed U¥adem bylo dne 3. 7. 2020 z moci Gfedni natizeno
predbézné opatteni spocivajici v ulozeni zdkazu zadavateli uzavtit smlouvu na verejnou
zakazku do pravomocného skoncleni spravniho fizeni. Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020,
& j. UOHS-24134/2020/521/Dfi (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti), Zalovany nivrh
zamitl podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
zakona ¢.543/2020 Sb. (dale jen ,ZZVZ®), nebot nebyly zjistény duvody pro ulozeni
napravného opatreni.

4. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

5. Dne 18. 11. 2020 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem smlouvu na vefejnou zakazku.

6. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 13. 1. 2021
domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby

7. Zalobkyné namita v prvée fadé nedostatecné oduvodnéni zadavatelova oznameni o jejim
v 4 / 4 v/ 4 v v v / 4
vylouceni ze zadavaciho fizeni a soucasné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Oznament je strucné (3 a pul radky textu) a neodkazuje na konkrétni ustanoveni zadavacich
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podminek, které bylo poruseno, pficemz zadavatel az v rozhodnuti o namitkach podrobnéji
VIV o v /v v 5 v ’ J /

popsal a rozsifil divody vylouceni zalobkyné. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem napadeného
rozhodnuti, podle néhoz vyplynuly diavody vylouleni jiz z predchoziho objasnovani

4 v \4 \4 v . v . \4 Ve 4 4 / v v
nabidky, v némz dala zalobkyné jasné najevo, ze nepripoji k dopravni ustfedné
nekompatibilni radice. Zalobkyné totiz jasné uvadéla, ze pripoji vsechny fadice a jakym
zpusobem (za soucinnosti zadavatele). Zavér predsedy zalovaného nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Oduvodnéni oznameni o vylouceni zalobkyné neodpovida pozadavkim
§ 48 odst. 11 ZZVZ a zasadé transparentnosti dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Zalovany se nadto
nevyporadal s rozkladovymi namitkami zalobkyné, v nichz poukazovala na rozhodovaci
praxi zalovaného a judikaturu tykajici pozadavkl na transparentnost vylouceni uchazede.
Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Zalobkyné za druhé namitd, Ze Yalovany nespravné vyloZil obsah zadavacich podminek.
Sporné je, zda zadavaci podminky uvedené zejména v technicke specifikaci zadavatele (dale
jen ,TSZ) umoznuji jediny vyklad, k némuz dospél zalovany, anebo lze na jejich zakladé
dojit téz k vykladu, ktery by vylouceni zalobkyné neoduvodrioval. Zadavatel nestanovil, ze
pozaduje ptipojeni radica SSZ také prostrednictvim jiného protokolu nez OCIT-O verze 2.0
a vysst. Poukazuje na bod 35 TSZ, podle néhoz dopravni usttedna miiZe umozriovat pripojeni
i prostrednictvim jinych protokoli. Zavér o tom, ze z tohoto ustanoveni méla zalobkyné
pochopit, ze fadice SSZ, které nedisponuji protokolem OCIT-O verze 2.0 a vySsi, musi
pripojit jinym protokolem, je nelogicky. Pokud zadavaci podminky ponechavaji volbu
protokolt na dodavateli, nelze ji absenci jinjch protokold vytykat. Zalovany nezohlednil
ustanoveni 11.2 TSZ a prilohu 14.2 TSZ. Pokud neexistuje povinnost vyuzit jiné protokoly
nez OCIT-O verze 2.0 a vyssi, tézko lze dovodit, zZe by dodavatel byl povinen pfipojit
protokolem OCIT-O verze 2.0 a vy$$i i ty radite, které to neumoZiiuji. Zalobkyné byla
pripravena pripojeni zajistit, k tomu bylo ale potfeba zajistit soudinnost zadavatele.
Podminku pfipojeni vSech fadi¢t i podminku na vyuziti protokolu OCIT-O verze 2.0 a
vyssi je tieba aplikovat vedle sebe, 1 kdyby to vedlo k vysledku nevyhodnému pro zadavatele.
Zalobkyné zaujala legitimni a racionalni vyklad odpovidajici vzijemnym souvislostem a
bézné praxi. Zavér predsedy zalovaného je nespravny, zalozeny na nedostate¢né zjisténém
skutkovém stavu a ridici se nespravaym pravnim posouzenim. Pfedseda zalovaného se mél
zabyvat otazkou, zda nelze zadavaci podminky vykladat vicero zpusoby. S vykladem
predesttenym zalobkyni se vsak nevyporadal a prejal vyklad zadavatele zalozeny na
povinnosti dodat proprietarni protokoly a pripojit nekompatibilni radice, které vsak
zadavatel zavazné nepozadoval. Navic se zalovany nevyporadal s namitkou, ze podle bodu
11.2 TSZ zadavatel vyzadoval zajisténi kompatibility s protokolem OCIT-O verze 1.0, coz
ma zasadni vyznam pro moznost vyuziti jiného protokolu nez OCIT-O verze 2.0 a vyssi.
V tomto ohledu je napadené rozhodnuti zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu a je neprezkoumatelné. Nespravny a nepodlozeny je 1 nazor predsedy zalovaného o
nezdvaznosti ptilohy 14.2 TSZ.

Za treti zalobkyné namita, ze zalovany neovéril tvrzeni zadavatele o tom, ze vice nez 50 %
stavajicich radi¢t SSZ neni schopno ptipojeni pres protokol OCIT-O verze 2.0 a vyssi.
Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu vnitfné rozporné a neptezkoumatelné. Zalobkyné
neméla k dispozici daj o stavu a poltu nekompatibilnich radi¢t. Priloha 14.3 TSZ sice
obsahovala soupis stavajictho stavu, ale ten nebyl zakonzervovany a v okamziku dodani
Ustredny by mohl byt odlisny sohledem na paralelni vetejné zakazky realizované
zadavatelem. Toto byla zasadni okolnost, kterou musela zalobkyné pfi sestaveni nabidky
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zohlednit. Ménici se prostredni je zasadni pro podani nabidky a ma zasadni vliv 1 na vyklad
zadavaci dokumentace. Podstatna je i povinnost soudinnosti ze strany zadavatele. V ramci

Ve M 4 4 4 v *Vv 7/ v oV Ve i 4 \4
pripojeni konkrétniho fadice na dopravni tstrednu nemuze dodavatel ucinit vice nez dodat
Gstrednu schopnou komunikovat stanovenym protokolem a provést jeji napojeni tak, aby
s ni mohl konkrétni fadi¢ komunikovat.

Za Ctvrté zalobkyné namita, ze se zalovany dotazal péti odborné znalych osob na schopnost
stavajicich radi¢t SSZ komunikovat s dopravni tGstfednou prostfednictvim protokolem
OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi, avsak tato otazka je z hlediska posouzeni spravnosti a iplnosti
zadavacich podminek dle § 36 odst. 3 ZZVZ irelevantni. Riziko, ze nebude zajisténa radna
funkcnost systému nesmi lezet na dodavateli. Nadto se zalovany nevyporadal s zalobkyni
predlozenym vyjadrenim spolecnosti PATRIOT, spol. sr.o., ktera dospéla k opa¢nému
zavéru. Stejné tak se zalovany nevyporadal s navrhem na ustanoveni znalce, ktery by
potvrdil nebo vyvratil vyklad zadavacich podminek nebo nutnost dodani protokolu OCIT-
O verze 2.0 nebo vyssi za Glelem zachovani kompatibility s protokolem OCIT-O verze 1.0.
Pfi opatrovani podkladd se zalovany netidil pozadavky plynoucimi z § 50 a § 51 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Potrebé
objektivniho zjisténi skutkového stavu neodpovidaji podklady od osob, které se fizeni
neucastni a mohou mit zajem na vysledku rizeni. Zvoleny postup je v rozporu se zavéry
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 62 Af 65/2011-95.

Za paté zalobkyné namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou
nevhodnosti pouziti shromazdénych odbornych vyjadreni [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132]. Napadené rozhodnuti je

tedy neprezkoumatelné.

A konecné za Sesté zalobkyné namita, ze zalovany ani jeho predseda se fadné nevyporadali

4 M v M 4 v /7 v v 4 4 v/ 4
s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti o vyloudeni zalobkyné ze zadavaciho fizeni.
Tim zatizili i vlastni rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Zalovany prejal nekriticky
tvrzeni zadavatele, aniz by je sam ovétil nebo hodnortil.

Vyjadrent Zalovaného a zadavatele

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pfitom na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se s obdobnymi namitkami jiz vyporadal, a doplnil struéné
stanovisko k jednotlivym zalobnim bodam.

Zadavatel se ztotoznil s vyjadfenim zalovaného a navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze
oznameni o vylouceni zalobkyné ze zadavaciho fizeni obsahuje jednoznacné vymezeni
divodut vylouceni a je z néj ztejmé, v éem spocival rozpor nabidky zalobkyné se zadavaci
dokumentaci. Konkrétné jde o skutecnost, ze soucasti nabidky neni napojeni vsech radica
SSZ k dopravni Gstfedné, coz sama zalobkyné opakované potvrdila. Povinnosti zadavatele
neni uvadét konkrétni odkazy na porusené ustanoveni zadavaci dokumentace. Pozadavek na
s 7V V_1:Vo / ’ . . , ’
napojeni vsech fadi¢t byl v zadavaci dokumentaci stanoven zcela kategoricky. Zadavaci
podminky naopak pripoustély, ze vedle pozadovaného protokolu OCIT-O verze 2.0 nebo
vv/ oV 7/ Vv v Ve M . Vv . ’ .. / o
vys$i muze dopravni ustfedna s fadici komunikovat i prostfednictvim jinych protokolu.
Zalobkyné se vlastnim vykladem zadavacich podminek dopousti stejné chyby, jakou vytyka
zadavateli a zalovanému, nebot ignoruje pozadavek jasné kategoricky pozadavek plynouct
4 4 /v 4 . v 4 . 4 M v *Vo

ze zadavaci dokumentace. Na vySe uvedeném nic neméni ani otazka, kolik radica
nedisponovalo schopnosti komunikovat skrze protokol OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi. I
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kdyby $lo o malou ¢ast radi¢t SSZ a zalobkyné jejich ptipojeni neucinila soucasti nabidky,
jednalo by se o poruseni povinnosti ptipojit véechny radice a vysledkem by bylo vylouceni
zalobkyné.

Postup soudu

Usnesenim ze dne 11.2.2021, ¢.j.30 Af6/2021-156, zamitl soud navrhy zalobkyné na
ptiznani odkladného G¢inku zalobé a na vydani predbézného opatteni, kterym by soud do
doby rozhodnuti o podané zalobé zakazal vybranému dodavateli a zadavateli uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku, a pokud jiz smlouva byla uzaviena, aby soud zakazal jeji dalsi
plnéni. Divodem byla primarné skutecnost, ze smlouva na verejnou zakazku byla uzavrena

jiz dne 18. 11. 2020.

Nicméné usnesenim ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 30 Af 6/2021-187, se soud rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,SDEU*) nasledujici predbéznou otazku:
Je vsouladu se ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2 smérnice 89/665/EHS vykladanym ve svétle ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU, pokud Ceskd pravni siprava umozZriuje zadavateli uzaviit smlouvu
na verenou zakdzku pred podanim Zaloby k soudu prislusnému k prezkumu zdikonnosti
druhostupriového rozhodnuti Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe o vylouceni uchazede?

Na polozenou predbéznou otazku odpovédél SDEU v rozsudku ze dne 18. 1. 2024, Cross
Zlin, C303-22, tak, ze:

Clinek 2 odst.3 adl. 2a odst. 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
o koordinaci pravnich a spravnich predpisii tykajicich se prezkumného ¥izeni pri zaddvini
verejnych zakdzek na doddvky a stavebni price, ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/23/EU ze dne 26. iinora 2014, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatni pravni ipravé, podle které je uzavieni smlouwvy na verejnou zakdazku vereinému
zadavateli zakdzano pouze do okamZiku, kdy organ proniho stupné ve smyslu tohoto cl. 2 odst. 3
rozhodne o navrbu na prezkum rozhodnuti o zadani této zakdzky, aniz je v tomto obledu
relevantni, zda je tento organ prislusny k prezkumu soudem ¢ nikoli.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2023, ¢. j. 30 Af 6/2021-286, rozhodl soud o pokracovani v fizeni
v v v i / Vv 4 o 4 v 4 A Vet
a souCasné umoznil Glastnikim, aby se s ohledem na zavéry soudniho dvora vyjadrili
k dal$imu postupu v fizeni.
Dals{ vyjadient Zzalobkyné
Zalobkyné zahrnula do svého vyjadfeni ze dne 29. 2. 2024 relativné rozsahlou polemiku se
zavéry SDEU, ktery dle jejtho nazoru neprihlédl k pozadavku na Gcinnost soudniho
v 4 4 4 v - 4 4 M L 4 v / 4
prezkumu rozhodnuti o zadani vefejné zakazky a nezohlednil specifické rysy Ceské procesni
/. ~ v v/ v 4 / 4 /4 4 v/ 4
Upravy. Zalobkyné pozadala soud, aby se s ohledem na pfedvidané zastaveni spravniho fizeni
v/ 4 v 4 4 4 A Ve 4 / M
po pripadném zruseni napadeného rozhodnuti soudem vyjadril k otazce zakonnosti postupu
zalobkyné, nebot by to mélo vliv na uplatnitelnost naroku na nahradu skody, coz aktualné
v [ SO / A% / v / Ve v v v v
predstavuje jediny ale malo Glinny prostredek napravy ktivdy. Soucasné ale zalobkyné
navrhla, aby se soud vyjadtil k otazce Glinnosti prezkumu zadavani verejnych zakazek.
V této souvislosti zalobkyné zminila moznost navrhu Ustavnimu soudu na zruseni § 246
ZZV'Z o blokacnich lhutach, coz by pfimeélo zakonodarce k ptijeti G¢innéjsi pravni Gpravy
soudniho prezkumu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych

/ v o v . v ’ ’ 71 Ve . . ’ v
opravnych prostredku a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.t.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél prfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zadny z Gcastnika, soudu ani jeho k vyzvé
V1°* \4 4 v/ 7 . 4 4 ’ \4 \4 * VvV / ’

nesdélil, Ze trva na naftizeni jednani, soud ma tedy za to, ze zalobce i zalovany souhlasi

s projednanim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél.

Zadadavact ¥izeni

Zadavatel zahajil dne 27. 9. 2019 odeslanim oznameni o zahajeni zadavactho ftizeni k
uverejnéni otevrené rizeni za Ulelem zadani vefejné zakazky ,ROZSIRENI FUNKCI
DOPRAVNI USTREDNY SSZ¢. Oznimeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnjch
zakéazek dne 30. 9. 2019 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 2. 10. 2019. Néslednymi
zménami doslo pouze k posunuti lhiity odevzdani nabidek.

Zadavatel stanovil predmét plnéni vefejné zakazky nasledovné (¢l. I zadavaci dokumentace):
wPredmétem vereiné zakazky je rozsiteni stavajici dopravni dsttedny svételného signalizacniho
zavizeni (dale také jen ,SSZ°) instalované na Centralnim technickém dispecinku spolecnosti
Brnénské komunikace a.s., na adrese Renneskd tvida 787/1a, Brno. Predmét vetejné zakdzky
spocivd zejména v ndsledujicim:

A) Doddvce:

- doddni hardware (HW) dopravni sisttedny,

- doddni software (SW) dopravni dstredny.

B) Poskyrovini sluzeb:

- pripojeni vsech svételnych signalizacnich zavizeni (SSZ) zadavatele k dopravni vistredné,

- propojent dopravni vistvedny se systémem DIC 2 Brno,

- propojent dopravni vistvedny s méstskym kamerovym dobledovym systémem (MKDS),

- technickd podpora,

- zaskolent obslubry,

- pravidelny profylakticky servis, potrebné revizni ¢innosti nebo jiné periodické sikony doporucené
vyrobcem.

Predmeét zakdzky je blize vymezen v priloZeném navrbu textu smlouvy o dilo a ostatnich prilobdch
zaddvaci dokumentace.

Obdobné popsal zadavatel predmeét zakazky i v TSZ (¢l. 2) a v navrhu smlouvy o dilo (¢l. IT
bod 3).

V ¢l 1T zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, ze ,technické podminky jsou uvedeny v
priloZené Technické specifikaci a soupisu praci.”

Pro posouzeni véci jsou podstatné pozadavky zadavatele stanovené v TSZ:
3. Zakladni poZadavky na 7eseni vistredny

3.4 Komunikace mezi jednotlivymi proky dstredny musi probibat po izolované siti Ethernet.
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3.5 Usttedna musi komunikovat s ¥adici SSZ protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vysiim. DU
maiiZe umozriovat pripojent i prostrednictvim jinych protokold.

3.6 Viechny tadice SSZ budou k DU pripojeny prostiednictvim komunikacnich sit! zadavatele
nebo prostrednictvim vysokorychlostni technologie LTE.

3.7 Zadavatel poZaduje p¥imé pripojent #adicsi SSZ k DU v nésledujicim poradi:
- optické kabely
- metalické kabely
- kde je SSZ umisténo mimo dosah téchto kabelovych siti, bude vyuzita vysokorychlostni
technologie LTE.

3.9 Usttedna musi umozriovat import a export konfiguracniho souboru Fadice libovolného
vyrobce, pro primé pripojeni SSZ. Soubor (ve formatu .xml) a jeho struktura musi vychazet z
poZadavku komunikace prostiednictvim protokolu OCIT® a musi obsahovat nasledujict

dage: (...).

3.10 Ustredna mus{ umoZiovat, v uZivatelském prost¥edi jednotném pro vsechny typy ¥adicsi SSZ,
rucni zaddani vsech potrebnych vidajii pro primé pripojeni SSZ k DU.

4 Komunikacni moznosti dopravni vistvedny s vadici SSZ

4.1 Zadavatel poZaduje vyuZiti profilu 3 protokolu OCIT-O pro komunikaci se vsemi
pripojenymi vadici SSZ.

4.3 Ustredna musi umozriovat odesldni poZadavkii do #adice definovanyjch protokolem OCIT-O
172.0 nebo vyssi.

4.6 Ustredna musi umozriovat odeslani a stazeni dat dopravnibo zaddni v rozsahu: (...) vyrvoreni
a editaci pevného signdlnibo planu obsahujiciho nasledujici (...), vytvoreni a editace
dynamického signalnibo planu obsabujiciho nasledujici (...).

8. Klientské stanice a uZivatelské rozhrani

8.13 Zikladni funkce pro ovlddini a monitorovini vsech pripojenych Fadici k DU musi byt
reseny jednotnym zprsobem bez obledu na typ vyrobce radice SSZ, zpisob jeho pripojent atd.

8.16 V pripadé napojovini soucasnych i nové dodanych 7adici SSZ na DU prostiednictvim
otevieného komunikacnibo rozbrani OCIT-O v2.0 nebo vyssi, nesmi dopravni istvedna
A 4 / N / N / Ve / o4 v / Vv * Vv
snizit mnoZstvi monitorovanych informact, které stavajici nebo nové dodané radice SSZ
poskytuji.

Soudésti TSZ je piloha 14.1 Stdvajici struktura DU obsahujici schéma stavajiciho zapojeni
dopravni Gsttedny s popiskem Schéma propojeni DU se SSZ na CTD. K TSZ je dale p¥ipojena
ptiloha 14.2 Budouct struktura DU, k niZ je ptipojen popisek Navrbované schéma propojent
DU se SSZ na CTD. Jejim obsahem je zjednodu$ené napojeni dopravni Gstfedny na fadile
SSZ a dalsi dasti systému. Konecéné priloha 14.3 k TSZ obsahuje rozsahly seznam vsech SSZ
pripojenych za stavajiciho stavu na dopravni dstrednu véetné udaji o typu radice a pouzitého
pripojeni.

Zalobkyné podala nabidku dne 6. 12. 2019.

Pripisem ze dne 5. 2. 2020 zadavatel pozadal zalobkyni o objasnéni ¢i doplnéni adaju
predlozenych v nabidce. Konkrétné uvedl, ze ,[z] nabidky neni ziejmé, jakym zpusobem
dodavatel 7esi pripojeni starych typii radici Siemens a CROSS, coZ je poZadovino v bodé 2
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Technické specifikace zadavatele a zdrover ve smlouvé o dilo. PoZadujeme dodini popisu a
grafického zndzornéni v souladu s technickou specifikaci zadavatele.“ Navrhovatel dne 11. 2.
2020 odpoveédél, ze ,[vIechny tadice budou pripojeny vybradné prostiednictvim protokolu
OCIT-O V2.0 nebo vyssim, jak jednoznacné vyplyvd ze zaddvaci dokumentace (bod 3.5 TSZ, bod
4.1 TSZ a priloba 14.2 TSZ). Zajisténi kompatibility radicu timto rozhranim nedisponujicimi
nent predmeétem zadani této zakazky.“ Obdobné odpovédéla zalobkyné dne 18. 2. 2020 i na
druhy obdobny dotaz zadavatele ze dne 13. 2. 2020.

Dne 7. 4. 2020 bylo zalobkyni doruc¢eno oznameni o jejim vylouceni ze zadavaciho fizeni ze
dne 6. 4. 2020 a oznameni o vybéru dodavatele ze dne 7. 4. 2020. V oznameni o vylouceni
zadavatel jako duvod vylouceni zalobkyné uvedl, Ze navrhovatel neprokazal splnéni
zadavacich podminek tim, ze“

,1)  Ulastnik  podmiriuje  vyufiti  poZadovanych  funkcionalit — dopravni dstvedny
naprogramovanim radici v SW LISA +. Dle objasnéni technického 7eseni nabidky vicastnika ze
dne 11. 2. 2020 na zdkladé vyzvy zadavatele dle ust. § 46 zakona, SW LISA+ neni souldsti
nabidky iicastnika. Porizeni SW LISA +, se vsemi potrebnymi komponentami pro programovani
radici, by znamenalo dalsi statisicové naklady pro zadavatele.”

,2) Ucastnik neresi pripojent (propojent) vsech ¥adicsi zadavatele k doddvané dopravni distredné,
Soucdsti nabidky ucastnika na dopravni dsttednu je pouze pripojeni 7adicii disponujicich
protokolem OCIT-O min. V2.0. Vsoucasné dobé timto protokolem disponuje necelych 50 %
rYadici zadavatele.

Dne 21. 4. 2020 navrhovatel podal zadavateli namitky z téhoz dne proti oznameni o
vyloudeni zalobkyné a proti oznameni o vybéru vybraného dodavatele. Dne 6. 5. 2020 bylo
navrhovateli doruéeno rozhodnuti o namitkach ze dne 5. 5. 2020, kterym zadavatel namitky
v celém rozsahu odmitl.

Posouzent zZaloby

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.
Neprezkoumatelnost ptitom uplatnila na ruznych mistech zaloby jednak jako samostatné
zalobni body, tak 1 jako dil¢i namitky navazujici na meritorni argumentaci zalobkyné.

Soud obecné uvadi, ze dle ustalené judikatury soudt musi byt neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodi vykladana ve svém skutecném smyslu, t).jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsifovat a vztahnout 1 na ptipady, v nichz se spravni organ podstatou namitky
UCastnika rizeni radné zabyva avysvétli, prol nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odGvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, napt. tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela reagovat aneudini tak ani implicitné
(srov. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013, ¢&. 1 Afs92/2012-45, ¢i ze dne 29.6.2017,
¢j. 2 As 337/2016-64). Spravni organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (srov.ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. ITL. US 989/08, & 26/2009 Sb. US,  arozsudek NSS  ze dne  12.3.2015,
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. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou
spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne
29.10. 2020, ¢j. 1 Afs 68/2020-31). Je tfeba také pripomenout, ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupniti jeden celek (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢j.5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
28.12.2007, &j. 4 As 48/2007-80). Odavodnéni obou rozhodnuti se tedy mohou dopliiovat.
Je ptipustné, aby si odvolaci spravni organ pouze ptisvojil (aproboval) zavéry
prvostupriového rozhodnuti, aniz by je saim musel opakovat. Odvolaci spravni organ také
muze nahradit ¢ast odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti vlastni Gvahou a korigovat diléi
argumentaéni  nepresnost v pripadé, kdy prvoinstanéni  rozhodnuti  potvrzuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, §j. 4 Azs 151/2015-35, nebo rozsudek NSS ze dne
7.9.2016, &j. 2 Afs 143/2016-29).

Soud dospél k zavéru, ze zalovany v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti reagoval
v % / 4 i /4 4 4 4 / /7 .

na vSechny klicové namitky vznesené v podaném odvolani. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, z jakych skutkovych okolnosti zalovany vysel pfi zjisténi skutkového stavu véci, jak
posoudil zjistény skutkovy stav po pravni strance, k jakym zavéram dospél a jakymi
/ . Ve v /NI 1: ’ ’ e v / 7 /]
Uvahami se pritom zalovany ridil. To samé plati i pro prvostupiiové rozhodnuti. Zalovany i
jeho predseda se ve svych rozhodnutich vyporadali jak s namitkami, tak i s dikaznimi
navrhy uplatnénymi zalobkyni. Byt byly nékteré dil¢i uvahy vyjadfeny relativné strucné,
. / . o v 7 ’ . v , ’ .

jako celek davaji odavodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti srozumitelnou
odpovéd na vSechny klicové otazky podstatné pro posouzeni véci. Soud neshledal
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti natolik zavazny nedostatek, ktery by ¢inil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pouha skutecnost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného
nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Diléim otazkam namitané neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se bude soud
v 4 i v/ /4 7. M / v 4 o
vénovat v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Zdkonnost rozhodnuti o vylouceni Zalobkyné ze zadavaciho ¥izeni

Podle § 48 odst. 1 ZZVZ miiZe zadavatel vyloucit vicastnika zaddavacibo ¥izeni pouze z diivodi
stanovenych timto zikonem, a to kdykoliv v pritbéhu zaddvaciho 7izeni.

Podle § 48 odst. 7 ZZVZ zadavatel odesle bezodkladné tidastnikovi zaddavaciho ¥izeni oznameni
0 jeho vylouceni s odiivodnénim.

V ramci prvatho zalobniho bodu, zalobkyné primarné napada zakonnost oznameni
zadavatele o jejim vyloudeni ze zadavactho fizeni. Nedostatek spatfuje ve strucnosti

4 4 4 v M o v 4 M 4 4 v 4 4
oznameni a dale v tom, ze jeho oduvodnéni neodkazuje na konkrétni porusené ustanoveni
zadavacich podminek.

Nalezitosti oznameni zadavatele o vylouceni uchazede je upraveno ve shora citovaném § 48
odst. 7 ZZVZ relativné strucné. Z povahy véci je ztejmé, ze oznameni musi obsahovat udaje
o zadavateli, o vefejné zakazce, o vylouceném uchazeéi, datum a podpis. Kromé povinnosti
odeslat oznameni vyloucenému tcastnikovi obsahuje citované ustanoveni pouze pozadavek,
aby oznameni obsahovalo oduvodnéni. Na obsahové nalezitosti odivodnéni vsak ZZVZ
zadné konkrétni obsahové ani formalni pozadavky neklade.

Pfivykladu citovaného ustanovent je proto tteba vychazet primarné z Gc¢elu a smyslu daného
institutu. Oznameni o vyloudeni ulastnika plni v prvé fadé informacni funkei, tzn. zZe je
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/. . v v i 4 / Vv 4 71/ /4 v 4 4 4 4 4
tkonem, jehoz prostrednictvim se Gcastnik dozvida o svém vylouceni ze zadavaciho fizeni.

i v 4 v 4 oV 4 v / M v/ Vv Ve 4
Jelikoz samotneé vylouceni muze mit znacny vliv na dalst hospodarskou ¢innost a rozhodnuti
Ulastnika, zakon uklada zadavateli, aby oznameni odeslal Géastnikovi bezodkladné a
s oznamenim zbytené nevyckaval.

Druhou klicovou funkci oznament je, ze slouzi jako podklad pro budouci moznou procesni

v / /v ’ TV ’ . / V1V / v . /
obranu vylouceného ucastnika. Ucastnik je (v prvé radé) opravnén podat proti svemu
vyloudeni namitky podle § 241 ZZVZ a pravé z hlediska moznosti uplatnéni namitek a
7/ v o . o v 4 4 4 v 4 /v
navazuyjicich prostredki obrany hraje obsah oduvodnéni oznameni o vylouceni klicovou
roli. Zakon v § 48 odst. 2 az 8 ZZVZ stanovi celou paletu dtivodl pro vylouceni Gcastnika
ze zadavactho ftizeni. Nezbytnym predpokladem k tomu, aby se dlastnik mohl proti
vylouceni kvalifikované a (i¢inné branit, proto je, ze mu zadavatel sdéli konkrétni dtvody
vyloudeni. Jinymi slovy oznameni o vyloudeni Gcastnika musi obsahovat natolik konkrétni
popis skutkovych okolnosti vedoucich k vylouceni, ze vylouéenému Gcastnikovi bude bez
dalsiho zrejmé, pro¢ byl vyloucen. Divod vylouceni by mél byt popsan nezaménitelnym
zpusobem, nebot lastnik by za zadnych okolnostni nemél byt na pochybach o tom, proé¢
byl vylouden.

Na druhou stranu na obsah oznameni zadavatele o vylouceni ulastnika nelze klast
premrs$téné a neopodstatnéné naroky. Nelze totiz klast rovnitko mezi rozhodnuti spravniho
’ . v ’ 71 V- .. v ’ ’ / v/
organu, jehoz obsahové nalezitosti jsou podrobné upravené v § 68 spravniho radu, a
4 4 v 4 /4 4 v/ 4 vV /4
oznameni zadavatele o vyloucCeni dodavatele ze zadavaciho fizeni, na néz zakon klade
i M /4 4 /4 4 v/ v 4 4 v 4 4 v M
minimalni obsahové naroky. V pfipadé oznameni o vylouceni dodavatele zakon nevyzaduje,
aby zadavatel hodnotil jednotlivé podklady (soucasti zadavaci dokumentace), z nichz
vychazel, popisoval zjistény skutkovy stav, nebo detailné rozvadél Gvahy, jimiz se fidil pri
4 4 4 o o v 4 o v 4 [ v/ 4 4
pravaim posouzeni davodu vylouceni. Podstatou oduvodnéni, které je soucasti rozhodnuti
o vyloudeni Gcastnika, je, aby zadavatel pregnantné, srozumitelné a jednoznacné sdélil, pro¢
byl ze zadavactho fizeni. Nic vic. Posta¢l pritom 1 strucna, ale vystizna specifikace
skutkovych okolnosti (dGvod®) vedoucich k vylouceni Gcastnika. Smyslem odGvodnéni
rozhodné neni vyporadavat (preventivné) potencialni namitky vylouceného ucastnika, ktery
i M 4 4 / M v 4 4 v 4 M v/ /
zpravidla formuluje konkrétni vyhrady proti vyloudeni teprve nasledné v ramci pfipadnych
namitek podle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Zvysené naroky na obsah oduvodnéni jsou
na zadavatele kladeny az pfi vytizeni namitek nékterym ze zptsobu podle § 245 ZZVZ. Az
v této fazi, kdy vylouCeny uclastnik v namitkach specifikuje konkrétni vyhrady, lze po
zadavateli pozadovat fadné vyporadani vsech namitek a detailnéjsi odtvodnéni zvoleného
postupu.

Soud dospél k zavéru, ze 1 vtomto konkrétnim pripadé zadavatel pozadavku na jasné,
jednoznacné a srozumitelné oznameni davoda vylouceni dostal. Zadavatel jednak uvedl, ze
k vyloudeni zalobkyné doslo z dtvoda podle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ (,sdaje, doklady,
vzorky nebo modely predloZené nicastnikem zaddvacibho ¥izeni a) nesplriuji zadavaci podminky
nebo je nicastnik zaddavaciho ¥izeni ve stanovené Ibiité nedolozil®), a co je podstatné, nasledné
zalobkyni sdélil dvé konkrétni skutkové okolnosti, které k jejimu vylouceni vedly (viz bod
31). Prvnim divodem bylo, ze do nabidky zalobkyné nebyl zahrnut SW LISA +, a druhym
divodem bylo, ze nabidka zalobkyné nezahrnovala pripojeni wsech 7adicsi SSZ k dodavané
dopravni ustredné, nybrz jen téch, které disponuji protokolem OCIT-O wverze 2.0, coz bylo
vté dobé (podle udaje uvedeného zadavatelem) necelych 50 % radicd. Zadavatel timto
zpusobem stru¢né, ale po skutkové strance jednoznaéné popsal divod vylouceni zalobkyné
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a dal jasné najevo, které pozadavky plynouci ze zadavaci dokumentace nebyly (dle jeho
nazoru) naplnény.

45. Jisté by bylo vstficnéjsi, pokud by zadavatel do odtvodnéni vyloudeni zahrnul i Gdaj o tom,

46.

47.

48.

jaké konkrétni zadavaci podminky nesplnila odkazem na konkrétni cast zadavaci
dokumentace. Tento diléi nedostatek vSak sam o sobé neni na Ghonu pozadavku
transparentnosti zadavaciho fizeni dle § 6 odst. 1 ZZVZ. Sdéleni poskytnuté zalobkyni
v tomto pripadé bylo dostate¢né konkrétni a jednoznacné k tomu, aby zalobkyné rozvinula
vudi zavérum zadavatele vlastni polemiku. Po zalobkyni, jako osobé podnikajici v daném
konkrétnim oboru, lze totiz pozadovat vyssi miru odbornosti a znalosti k tomu, aby byla
schopna i na zakladé strucného (ale jednoznac¢ného) skutkového vymezeni diivoda vylouceni
posoudit, zda zavéry zadavatele obsahu zverejnéné zadavaci dokumentace a zda je povazuje

4 N . i v Vv v Ve M v 4 M 4 v / .
za spravneé ¢i nikoliv. To ostatné zalobkyné uéinila, kdyz v namitkach uplatnénych proti

v 4 4 4 v/ 4 v v 4 i 4 M 7V v v
vyloudeni ze zadavaciho fizeni predestiela komplexni argumentaci, v ramci niz predestiela
vlastni vyklad zadavacich podminek a podrobila zavéry zadavatele rozsahlé kritice.
Nastavenou linii argumentace pritom zalobkyné uplatnila i fizeni pred zalovanym
a viceméné se ji drzi i v fizeni pred soudem. To jen potvrzuje, zZe jiz v oznameni o vylouceni
ze zadavaciho tizeni bylo zalobkyni poskytnuto dostate¢né presné odiivodnéni.

Skutecnost, ze zadavatel doplnil duvody vyloudeni zalobkyné ze zadavactho fizeni o
M v v / 4 v 4 4 4 4 \4
podrobnou argumentaci véetné odkazu na konkrétni nesplnéné zadavaci podminky az
nasledné v rozhodnuti o odmitnuti namitek ze dne ze dne 5. 5. 2020, je jen logickym
nasledkem zakonem stanoveného procesniho postupu. Az v této fazi totiz ma zadavatel
moznost reagovat na konkrétni skute¢nosti a namitky uplatnéné vyloucenym ucastnikem.
Pfimo z § 245 odst. 1 ZZVZ vyplyva zadavateli povinnost v rozhodnuti o namitkach uvest,
»zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucasti rozhodnut{ musi byt odiivodnéni, ve kterém se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vsem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v
namitkdch.“ Zakonné pozadavky na odivodnéni postupu zadavatele jsou v této fazi jiz
logicky prisnéjsi, pricemz ZZVZ predpoklada, ze detailni argumentace bude stézovateli (zde
\4 M v 4 4 4 v/ 4 \4 Ve v/ 4 4 M
zalobkyni vyloudené ze zadavaciho fizeni) poskytnuta az pfi vytizeni namitek. Postup
zadavatele, jemuz zalobkyné vytyka, ze podrobné popsal a rozsifil davody vylouceni az
v rozhodnuti o namitkach, proto soud neshledava nezakonnym. To plati obdobné o
’ v 7 ’ , , , « Vv /7 qV Y ’
tvrzeném doplnéni o ,n0vé ustanoveni zaddvaci dokumentace” az ve vyjadreni zalovaného
k navrhu podanému ve spravnim fizeni. Soud v této souvislosti jen stru¢né poznamenava, ze
zalobkyné v zalobé ani v bodé 3.12 rozkladu, na ktery odkazuje, nekonkretizovala, o jaka
novd (porusena) ustanoveni zaddavaci dokumentace mél zadavatel doplnit divody vylouceni
az ve spravnim rizeni, a jak timto postupem mohla byt zkracena na svych pravech.

Soud tak dospél k zavéru, ze oznameni o vyloudeni zalobkyneé i pfes svoji stru¢nost odpovida
pozadavkim § 48 odst. 7 a § 6 odst. 1 ZZVZ. Zalobkyné nebyla podstatnym zpusobem
zkracena na svych pravech.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, konstatuje soud, ze
zalovany se nalezitostmi oznameni o vylouceni zalobkyné zabyval v bodech 113 a 114
prvostupniového rozhodnuti a jeho predseda tyto zavéry prevzal (bod 81 napadeného
rozhodnuti). Dospéli pritom k obdobnym zavérim jako zdejsi soud. Byt jsou avahy
zalovaného relativné strucné, je z nich ztejmé, jak se zalovany vyporadal s namitanymi
nedostatky odivodnéni zadavatelova oznameni o vylouceni zalobkyné a pro¢ shledal
namitku neduvodnou.
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Zalobni bod neni dvodny.

PoZadavek na pripojeni 7adicii SSZ k dopravni vistredné
v kontextu vykladu zaddvaci dokumentace

Ustfednim bodem celé Zaloby je namitka, kterou zalobkyné formulovala jako druhy Zalobni
bod. Sporna otazka se tyka vykladu zadavacich podminek, které podle zalobkyné nabizi dveé
v 4 / /4 i v /4 . . 4 \4 v v 4
mozné vykladove alternativy. Podle zalovaného je zjevné, ze predmétem zakazky bylo
pripojeni vSech tadi¢t SSZ, jimiz disponuje zadavatel, k dopravni Gstredné nehledé na to,
jakym protokolem komunikuji. Zalobkyné ma vsak za to, ze technické podminky obsazené
v zadavaci dokumentaci je treba vylozit tak, ze predmétem zakazky bylo ,jen“ dodani
dopravni Ustfedny umoznujici komunikaci s radi¢i prostfednictvim protokolu OCIT-O
verze 2.0 nebo vyssi a pripojeni kompatibilnich fadi¢t SSZ, pricemz k pripojeni ostatnich
nekompatibilnich radi¢d by mélo dojit (mimo tuto verejnou zakazku) az v soucinnosti se
zadavatelem, pfipadné s vyrobci takovych zarizeni. Dle nazoru zalobkyné totiz zadavaci
’ v . . . 7 ’ Vv Vv evVe
podminky pozadovaly komunikaci mezi dopravni Ustfednou a tadi¢i SSZ pouze
prostrednictvim protokolu OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi. Absenci jinych protokold a
Ve . 4 M i 4 v *Vo a4 \2 M /
nepfipojeni nekompatibilnich radica tudiz nelze zalobkyni vytykat.

Predestrenou namitkou se zalovany obsirné zabyval v prvostupniovém (body 115 az 135)
i napadeném rozhodnuti (zejm. body 40 az 70). V obou rozhodnutich vyklad predestieny
\4 4 4 bd v /4 v \4 4 A v 4 v 4 4 4
zalobkyni odmitl, nebot dospél k zavéru, ze nema oporu ve zverejnéném znéni zadavaci
dokumentace, resp. technickych podminek, na néz zalobkyné odkazovala.

Podle § 36 odst. 3 ZZSV plati, ze zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro iicast dodavatele v zaddvacim ¥izeni. Zadavatel nesmi prendset
odpovédnost za spravnost a iiplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Zadavaci podminky predstavuji soubor podklada, kterym se fidi mj. prubéh zadavaciho
fizeni, podminky tcasti uchazecu v zadavacim fizeni ¢i pravidla hodnoceni nabidek [§ 28
odst. 1 pism. a) ZZVZ]. Slouzi jako hlavni podklad pro rozhodnuti dodavateld o dcasti
v zadavacim fizeni i pro vypracovani zavaznych nabidek. Zadavatel musi ptisné dodrzovat
kritéria, ktera sam stanovil [srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (dile jen
»SDEU®) ze dne 10. 10. 2013, Manova, C-336/12, bod 40, a ze dne 6. 11. 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, body 42 a 43]. Je proto nezbytné, aby zadavatel vénoval kvalitnimu
zpracovani zadavacich podminek a zadavaci dokumentace jako takove zvysenou pozornost.
Dodavatel ma pravo podat namitky proti zadavaci dokumentaci, véetné podminek
vztahujicich se ke kvalifikaci dodavatele (§241 a §242 ZZVZ). Pokud vsak stanovené
zadavaci podminky nebyly zakonem stanovenym postupem upraveny, zménény (i
doplnény, jsou pro zadavatele, tak i pro dodavatele po zahajeni zadavactho fizeni zavazné a
1ze je ménit pouze pripadech stanovenych zakonem (§ 36 odst. 7 a § 99 ZZVZ).

Zasada transparentnosti a rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty predpoklada, ze
vSechny (hmotnépravni a procesnépravni) podminky a postupy pri zadavani zakazky budou
predem formulovany jasné, presné ajednoznacné (v oznameni o vefejné zakazce nebo
v zadavaci dokumentaci) tak, aby zaprvé vSichni primérené informovani uchazeci, kteri
postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym
zpusobem, a zadruhé aby byl vefejny zadavatel schopen skutecné ovéfit, zda nabidky
uchazecu splnuji kritéria, kterymi se fidi dotéena verfejna zakazka (srov. rozsudky SDEU ze
dne 2. 6. 2016, C-27/15, Pippo Pizzo proti CRGT Srl, bod 36; ze dne 6. 11. 2014, C-42/13,
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Cartiera dell’Adda SpA proti CEM  Ambiente SpA, bod 44). Zasada rovného zachazeni
a povinnost transparentnosti musi byt vykladany vtom smyslu, ze brani vylouceni
hospodarského subjektu ze zadavaciho tizeni z dGvodu, ze tento subjekt nesplnil povinnost,
ktera nevyplyva pfimo z dokumentace tykajici se zadavaciho rizeni, avsak jen z vykladu
téchto dokumentt, jakoz iz doplnéni chybéjicich ustanoveni uvedenych dokumentt
vnitrostatnimi spravnimi organy nebo soudy (srov. rozsudek Pippo Pizzo proti CRGT Srl).

Odpovédnost za radné zpracovani zadavaci dokumentace v souladu se zakonem o zadavani
verejnych zakazek nese primarné zadavatel. Ma-li zadavaci dokumentace nedostatky - pod
coz lze podradit i formula¢ni nedostatky v podobé nejasného ¢i netiplného textu - nelze je
klast k tizi G¢astnikd soutéze (viz napft. rozsudek soudu ze dne 29. 6. 2020 ¢. j. 30 Af 81/2018
- 133, bod 28; rozsudky NSS ze dne 14. 1. 2015 . j. 10 As 202/2014 - 42, body 31 a 32, a ze
dne 17. 8. 2017, ¢.j. 9 As 189/2016 - 32, bod 37).

Pro posouzeni véci je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda zadavaci podminky vetejné zakazky
byly stanoveny dostate¢né srozumitelné, presné a jednoznac¢né, ze z nich plyne zavér, ze
zalobkyné podminky stanovené zadavaci dokumentaci nesplnila, a tedy byla ze zadavaciho
vyloudena v souladu se zakonem.

V zadavaci dokumentaci se opakované uvadi, ze soucasti zakazky jsou vedle dodani hardware
a software samotné dopravni Ustredny také dalsi plnéni (sluzby), a to v prvé fadé pfipojeni
vsech svételnych signalizalnich zatizeni (SSZ) zadavatele k dopravni dstfedné. Takto byl
predmét zakazky vyslovné vymezen nejen v ¢l. II zadavaci dokumentace, ale i v ¢l. 2 TSZ a
v ¢l. IT bodu 3 navrhu smlouvy o dilo. Z ¢l. I zadavaci dokumentace dale plyne, ze blize je
predmeét a rozsah pozadovaného plnéni (technické podminky) popsan v TSZ a soupisu praci,
které byly zvefejnény soucasné se zadavaci dokumentaci a jsou tak jeji soucasti.

Dle nazoru soudu z kontextu takto vymezeného predmétu verejné zakazky i z celé zadavaci
dokumentace zfetelné vyplyva, ze jednim z kliCovych pozadavki zadavatele bylo, aby
veskeré radile, jejichz seznam je obsazen v priloze ¢.14.3 TSZ vietné oznaleni typu a
zpusobu pripojeni, byly po realizaci vefejné zakazky prfipojeny k dopravni ustfedné
takovym zptsobem, ktery bude zajistovat jejich plnou funkénost v rozsahu vsech pozadavka
a funkct vyplyvajicich zejména z TSZ. Tento pozadavek je stanoven kategoricky bez ohledu
na to, zda jde o fadic¢e kompatibilni ¢i nekompatibilni s protokolem OCIT-O verze 2.0 nebo
vys$i. Primarné bylo tedy tkolem uchazecd navrhnout a zpracovat takové technické resent,
které by zajistilo plné funkcni propojeni fadi¢t SSZ s dopravni ustrednou v souladu
s podminkami stanovené v TSZ. Ostatné bylo by proti smyslu celé vefejné zakazky, pokud
by jednotlivé dil¢i technické podminky mély byt vykladany tak, ze by zadavatel po jeji
finalni realizaci ztratil podstatou ¢ast funkei dopravni ustfedny a celého systému, kterymi
disponoval pred jeji realizaci.

. Podstatné v této souvislosti je, ze zalobkyné jako osoba odborné zdatna si zjevné byla od

pocatku védoma toho, ze stavajici struktura radica SSZ, jejichz seznam je obsazen v priloze
¢. 14.3 TSZ vcetné oznaceni typu a zpusobu pripojeni, neumoznovala pfimé pripojeni vSech
fadi¢t k dopravni ustfedné pres protokol OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi. Sama zalobkyné
tuto skutecnost nerozporuje a také ji uzpusobila i svoji nabidku, ktera nezahrnuje ptipojeni
nekompatibilnich zafizeni. Blize pak zalobkyné vysvétlila zvoleny postup a rozsah nabidky
jiz v odpovédich ze dne 11. 2. 2020 a 18. 2. 2020, jimiz reagovala na dvé zadosti zadavatele o
objasnéni ¢i doplnéni Gdaja uvedenych v podané nabidce. Zadavatele pouze ujistila, ze 1
pripojeni nekompatibilnich radi¢t SSZ je technicky rfeSitelné. Je tak zjevneé, ze urdita dast
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fadi¢t SSZ s ohledem na stafi, hardwarové a softwarové vybaveni neumoznuje primou
komunikaci s dopravni usttednou prostrednictvim protokolu OCIT-O verze 2.0 nebo vyssi.
Z toho ale nelze podle soudu bez dalstho dovozovat, ze se zadavatel rozhodl takoveé
nekompatibilni fadice ,odsttihnout®, resp. vzdat se jejich plné funkéniho zapojeni do celého
dopravniho monitorovaciho a signalizaéniho systému.

Aby proto soud mohl pfisvéd¢it nazoru, ze technické podminky, na néz zalobkyné
poukazuje, mohou byt vykladany tak, ze davaji zcela jiny smysl slovnimu spojeni pripojeni
vsech svételnych signalizacnich zarizeni, jak plyne z jeho doslovného vyznamu, a de facto jeho
doslovny vyznam popiraji, musely by k tomu existovat pomérné silné dtivody. Ty vsak soud
neshledal. Zalobkyné predesttela vyklad dil¢ich technickych podminek stanovenych v TSZ,
ktery je sice mozny z hlediska prosté logiky, nicméné je natolik rozporny s klicovym
pozadavkem na pripojeni vsech svételnyjch signalizacnich zarizeni (SSZ) zadavatele k doprawvni
sisttedné a GiCelem verejné zakazky jako takoveé, ze nemuze obstat. Soud si je pritom védom
toho, ze kazda jednotliva technicka podminka stanovena v TSZ je zavazna a podstatna pro
bliz§i vymezeni predmétu a rozsahu pozadovaného plnéni. Nicméné jednotlive diléi
technické podminky nelze vykladat izolované bez ohledu na souvisejici technické podminky
a kontext celé zadavaci dokumentace a pfikladat jim smysl jdouci nad ramec jejich
skute¢ného vyznamu.

Zalobkyné opira svoji argumentaci primarné o bod 3.5 TSZ. Ten stanovi pozadavek, Ze
Ustfedna musi komunikovat s radi¢i SSZ protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi. Tim
zadavatel zfetelné vymezil, ze dopravni usttedna musi byt technicky schopna vysilat a
prijimat data ve formatu tohoto preferovaného protokolu. Zaroven ale zadavatel umoznil,
aby dopravni iistredna byla pripojena k vadiciim SSZ i prostiednictvim jinych protokoli. Tim
zadavatel zjevné rozsifil paletu nastroju, kterych lze vyuzit pti hledani technického resent,
které je predmétem verejné zakazky. Uvedena technicka podminka umoznuje i takové
technické fesent, pri némz by dopravni usttedna komunikovala s fadici SSZ prostfednictvim
vice do tuvahy prichazejicich protokoll, pritemz povinné musi byt vybavena pouze
schopnosti komunikace prosttednictvim OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi. Vedle toho vsak
muze byt vybavena 1 jinymi (proprietarnimi ¢i otevrenymi) protokoly. V zadném pripadé
z této podminky neplyne pozadavek, aby komunikace mezi dopravni Gstfednou probihala
vyhradné pres protokol OCIT-O verze V2.0 nebo vys$si a v primém propojeni mezi
Ustrednou a fadici SSZ, jak uvadi zalobkyné. Ostatné pokud by skutecné zadavatel pozadoval
pripojeni pouze téch radi¢t SSZ, které jsou kompatibilni s protokolem OCIT-O verze V2.0
nebo vyssi, pak by druha véta uvedena v bodu 3.5 TSZ neméla prakticky zadny smysluplay
vyznam. Namita-li tedy zalobkyné, ze uvedeny vyklad zastavany zalovanym je v rozporu
s vykladovou logikou, nelze ji prisvédcit.

Namitla-li zalobkyné v této souvislosti, ze i zalovany v prvostupriovéem rozhodnuti (bod
118) uvedl, ze povinnost vyuzit jiné protokoly neexistovala, soud zadny takto formulovany
zAvér v prvostupfiovém rozhodnuti nenalezl. Zalovany opakované konstatoval pouze to, Ze
zadavatel v bodé 3.5 TSZ pouziti jinych protokolt pripustil (body 118 a 133 prvostupnového
rozhodnuti a bod 46 napadeného rozhodnuti). Ukolem Géastnikd zadavaciho Hzeni bylo
nalézt takové technické reseni, které by umoznilo funkéni ptipojeni vsech radica SSZ
k dopravni Ustredné, a jednim ze zpusobu usporadani, které mohli vyuzit, bylo i pouziti
dopravni Ustfedny umoznujici komunikaci s fadi¢i SSZ prostfednictvi vice protokola
(povinné pouze OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi).
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Zalobkyné dale poukéizala na bod 11.2 TSZ, v ném? jsou popsany dalsi standardy a smérnice,
jejich? dodreni zadavatel pofaduje. Mimo jiné se zde uvadi, Ze pro komunikaci DU s ¥adici SSZ
zadavatel v soulasnosti vyuzivd otevieny komunikacni protokol OCIT-O ve verzi V1.1. Ve vsech
podminkdch uvedenych v této technické specifikaci zadavatel pozaduje zajisténi kompatibiliry s
timto protokolem. Zde je podstatné, ze zadavatel poskytl dodavatelim podrobné schéma
zapojeni SSZ k dopravni Ustfedné v priloze 14.1 TSZ spolecné s detailnim seznamem vsech
tadic SSZ véetné oznadlenti jejich typu v priloze 14.3. Je pfitom nesporné, ze nékteré z téchto
fadi¢l umoznuji pripojeni pouze prostfednictvim proprietarnich protokola (napt. BEFA),
coz uvadiisama zalobkyné. Takové nekompatibilni radice jsou pfitom pripojeny k dopravni
Ustfedné prostiednictvim specialniho mezikusu BEFA, jak plyne ze schématu v priloze 14.1.
Pokud tedy zadavatel uvedl, ze pozaduje zajisténi kompatibility s protokolem OCIT-O wve
verzi V1.1, pak je ztejmé, ze jde o pozadavek, aby i po dodani nové dopravni Gsttedny byla
zachovana moznost pfipojeni nekompatibilnich radi¢t alespon v rozsahu a pti zachovani
funkei stavajictho zpusobu ptipojeni. Jinymi slovy, stavajici schéma pfipojent je takové, ze
umoznuje pripojeni nekompatibilnich radi¢cd SSZ k tstfedné komunikujici protokolem
OCIT-O wve verzi V1.1, napt. prostrednictvim mezikusu BEFA. Zadavatel logicky pozaduye,
aby 1 po dodani nové Gstredny byla tato kompatibilita zachovana. Ani tuto podminku proto
nelze vykladat tak, ze by kompatibility bylo mozné dosahnout jen vyuzitim otevreného
protokolu OCIT, a ze zadavatel rezignoval na ptipojeni vsech radi¢t SSZ, jimiz disponuje,
k dopravni Gstfedné.

Bod 11.2 TSZ je treba vykladat i v kontextu bodu 8.16 TSZ: V pripadé napojovini soucasnych
i nové dodanyjch Fadicii SSZ na DU prostiednictvim otevieného komunikacniho rozhrani OCIT-
O v2.0 nebo vysst, nesmi dopravni dstvedna sniZit mnoZstvi monitorovanych informaci, které
stavajici nebo nové dodané 7adice SSZ poskytuji. Tato podminka klade diraz na zachovani
maximalni funkcnosti stavajictho propojeni dopravni Gstredny s radi¢i SSZ. Konkrétné brani
tomu, aby se po zapojeni nove dopravni ustredny snizilo mnozstvi informaci poskytovanych
dle stavajictho schématu pfipojeni soucasnymi (ale i v budoucnu nové pripojenymi) fadiéi
SSZ do datové ustredny. Jak jiz bylo uvedeno, ani dle stavajiciho schématu napojeni nejsou
vSechny fadice SSZ pripojeny primo k dopravni ustredné pres protokol z rodiny OCIT. I
presto ale technické podminky pozaduji zachovani maximalniho mozného toku informaci
do datové ustredny od vsech jiz pfipojenych radica SSZ. Zjevné se tedy v bodu 11.2 TSZ
podita s tim, ze zUstane zachovano pfipojeni vsech (i nekompatibilnich) radic¢a SSZ. I tato
okolnost tedy naznacuje, ze technické podminky v TSZ nelze vylozit tak, ze by kategoricky
branily pfipojeni fadi¢t SSZ s vyuzitim jiného protokolu nez OCIT-O verze V2.0 nebo
Vyssi.

Pokud jde o obsah p¥ilohy 14.2 oznatené jako Budouct struktura DU, konstatuje soud, Ze
jejim obsahem je schéma napojeni dopravni Gstfedny k systémovym prvkim, jimiz zadavatel
disponuje. Z nakresu plyne, ze by dopravni ustfedna méla komunikovat s fadiéi SSZ, a to
napfimo prostrednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi (viz obr. nize). Toto
schéma je ptitom doprovozeno popiskem Navrhované schéma propojeni DU se SSZ na CTD.
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Navrhované schéma propojeni DU se SSZ na CTD .

DIC2 Barco

1

pu

Firewall CTD

i

QOCIT-O V2.0 nebo vy3si
OCIT-0 V2.0 nebo

Q
a

@

c
]
o
>
G
=
9
=]

Radi¢ SSZ - pfipojeno KK
Radi¢ SSZ - pfipojeno LTE

v
o
o
c
£
)
o
=
.
~
3
a
-
5
©
s

14.2  Budouci struktura DU

Soud pfipousti, ze zatazeni uvedené prilohy do zadavaci dokumentace mohlo byt matouct,
minimalné, pokud jde o jeji oznaceni. Vyraz budouci struktura dopravni dstredny lze totiz
vylozit i tak, ze po realizaci verejné zakazky ma byt dosazeno tohoto vysledného stavu
pripojeni dopravni Ustfedny. Ani obsah prilohy 14.2 TSZ ale nelze vykladat zcela izolované
bez ohledu na ostatni technické podminky.

V prvé radé je tfeba zdaraznit, zZe obsahem prilohy je pouze navrhované schéma propojent.
Zadavatel timto zpusobem predstavil potencionalnim dodavatelim ndvrh, k némuz by mélo
technické reSeni vypracované dodavateli smérovat a jak by podle jeho predstav mélo
M 7 . i / VA 4 4 4 i 4 4 v/ v Vv /
propojeni jednotlivych casti celého systému fungovat videalnim pripadé. Jiz prostym
4 / M v / /4 M vV . 4 v s 4
nahledem na prezentované zjednodusené schéma je ale podle soudu zrejmeé, ze neni Gplné a
Ve 4 \4 4 v 7 M 4 / 4 / v Ve 4 4 4
vyuzitelné k dosazeni funkéniho zapojeni celé dopravni ustredny pfi zachovani plného
rozsahu jejich soudasnych funkei a kontroly vsech fadi¢t SSZ. Navrzeny zpusob ptipojent
dopravni Ustfedny by totiz zjevné nenaplnil kategoricky pozadavek na pripojeni vsech
fadi¢t SSZ k dopravni Gstfedné, a to uz jen z toho diavodu, ze ne vSechny fadice SSZ jsou
kompatibilni (schopné komunikovat naptimo) s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo
vysst. Podle soudu je tak na prvni pohled ziejmé, ze navrbované schéma propojeni predstavuje
feseni, které je mozna z provozniho hlediska idealni, ale za stavajiciho stavu technického
v/ 4 7/ v M M v/ 4 Ve / Ve
zafizeni a vybaveni, jimz zadavatel disponuje (ptilohy 14.1 a 14.2 TSZ), neni dosazitelné pri
zachovani funkénosti celého systému alespon ve stavajicim rozsahu.

Podle soudu také neni bez vyznamu, ze zadavatel vlozil shora zobrazené schéma do TSZ
bez jakéhokoliv bliz§iho popisu nebo vysvétleni jeho vyznamu. Zidni z technickych
podminek obsazenych v TSZ ani samotna zadavaci dokumentace na prilohu 14.2 neodkazuji.
Nikde tak neni stanoveno, ze vysledné technické feseni musi odpovidat zachycenému
schématu. Okolnost, ze jde o zadavatelem pouze navrbované schéma pripojeni naopak spise
naznacuje, ze nejde o jediné (vylucné) reseni pozadované zadavatelem.
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Navic pokud by zavaznym predmétem zakazky bylo technické feseni zobrazené v priloze
14.2 TSZ jako navrhované schéma propojenti, pak by bylo zbyte¢né, aby zadavatel v zadavaci
dokumentaci uvadeél nékteré dalsi technické podminky sméfujicich k zajisténi kompatibility
celého systému pripojeni vSech fadi¢G SSZ. Nebylo by potfebné fesit pfipojeni i
prostrednictvim jinych protokolt nez pres OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi (bod 3.5 TSZ),
nebylo by tfeba stanovit, Ze pro nastaveni vsech typa fadi¢t ma byt jednotné uzivatelské
prostredi (bod 3.10 TSZ), nebo ze Gstfedna musi umoznovat odeslani pozadavka do fadice
definovanych protokolem OCIT-O V2.0 nebo vyssi (bod 4.3 TSZ). Viceméné by totiz stacil
prosty pozadavek, aby dopravni ustfedna komunikovala stadi¢i SSZ  vylucné
prostrednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi.

Soud proto dospél k zavéru, ze vyznam ptilohy 14.2 TSZ nespoliva v tom, ze by jejim
prostrednictvim zadavatel stanovil jediny mozny zpusob pfipojeni fadi¢t SSZ k dopravni
Ustfedné. Jde zjevné o navrh technického feseni, které zadavatel preferuje a kterého hodla
dosahnout v budoucnu (vyhledové). V tomto kontextu jde o zavaznou technickou
podminku. Zaroven ale takto schematicky naznacené technické feseni nikterak nepopira
pozadavek plynouci z definice predmétu verejné zakazky, aby vybrany dodavatel poskytl
zadavateli v ramci realizace vefejné zakazky také sluzbu spolivajici v pripojeni vsech
svételnych signalizacnich zarizeni (SSZ) zadavatele k dopravni dstvedné. Jinymi slovy, pokud
neni mozné dosahnout funkéné plnohodnotného splnéni verejné zakazky prostrednictvim
technického feseni prezentovaného zadavatelem, je tfeba se od navrbovaného schématu

propojeni dopravni Ustfedny k radicim SSZ dle prilohy 14.2 TSZ odchylit.

Soud shrnuje, ze izolovany vyklad dil¢ich podminek TSZ predestteny zalobkyni neshledal
ani v jejich souhrnu natolik presvédc¢ivym, ze by pohledem odborné zdatného dodavatele -
Ucastnika zadavaciho rizeni mohl zalozit divodné pochybnosti o tom, co bylo predmétem
verejné zakazky avjakém rozsahu zadavatel toto plnéni pozadoval (pripojeni vsech SSZ
zadavatele k dopravni distvedné). Zalobkyné opira vlastni vyklad o jednotlivé diléi podminky,
které mohou izolované pripoustét dvoji vyklad o zptsobu jejich naplnéni, nicméné opomiji
kontextualni vyklad a zjevny zamér zadavatele, ktery byl vyjadfen zejména kategorickym
pozadavkem na to, aby k dopravni ustfedné byla pripojena vsechna SSZ zadavatele. Vyklad
prezentovany zalobkyni neni racionalné odtvodnitelny. Soud se tak ztotoznil se zavéry
zalovaného, pricemz v podrobnostech odkazuje na body 115 az 135 prvostupnového
rozhodnuti a body 40 az 70 napadeného rozhodnuti.

Zalobni bod neni dvodny.
Skutkovd zjistént obledné stavu vadicii SSZ

V ramci tretiho zalobniho bodu zalobkyné namita, ze zalovany nezkoumal a neovéril
tvrzeni zadavatele, ze vice nez 50 % stavajicich fadi¢tG SSZ neni schopno ptipojeni pres
protokol OCIT-O V2.0 nebo vyssi.

Soud k této namitce uvadi, ze pro vymezeni predmétu zakazky, ktery je podkladem pro
vypracovani nabidek dodavatelt a jejich posouzeni, je rozhodny pouze obsah zadavaci
dokumentace, ktera je pro zadavatele i dodavatele zavazna. Podstatné je tedy pouze to, jakym
zpusobem zadavatel stanovil predmét zakazky v zadavaci dokumentaci, nikoliv pripadné
dodate¢né zmény fadiét SSZ, k nimz mohlo dojit na zakladé jinych paralelné probihajicich
zadavacich fizeni. Zadavatel zcela jasné a jednoznacné popsal, jakymi radi¢i SSZ disponuye,
vcetné jejich typu a zpusobu pripojeni, v priloze 14.3 TSZ. Bylo tedy ukolem dodavatelt
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navrhnout technické feseni dopravni Gstfedny a jejiho pripojeni pravé k takto jmenovité
oznatenym fadicam SSZ. Pokud by doslo k hypotetické zméné na strané pfipojovanych
fadi¢t SSZ, k niz by bylo nutné pfihlédnout, musel by zadavatel pfistoupit ke zméné
zadavaci dokumentace, a to zakonem stanovenym zptsobem dle § 99 ZZVZ. Ze zadavaci
dokumentace vSak takova zména nevyplyva a ani zalobkyné netvrdi, Ze by k ni doslo.

Zalobkyni proto nelze pfisvédcit v tom, ze neméla informace o aktualnim stavu a poctu
nekompatibilnich radict pfi vypracovani nabidky a ze musela jako profesional prihlizet
k prubéznému obmérnovani fadi¢t SSZ zadavatelem. Naopak na zakladé obsahu TSZ méla
TR oy e ) oy ST
presné udaje o tom, jakymi radici zadavatel disponuje, jakého typu, v jakém poctu 1 jakym
o M v * Vv Ve . 7 7 v v M v v 4 M /4
zpusobem jsou radiCe pripojeny k dopravni ustredné. Bylo tedy jednoznalné dano, jaké
fadie SSZ musi byt pfipojeny k dopravni dstredné v rimci dodavatelem navrzeného
technického teseni. Opalny zavér, tj. povinnost zohlednit pti podani nabidek i moznost
hypotetickych dodatecnych zmén by byl v rozporu se zasadami transparentnosti zadavaciho
v/ 4 / 4 v / V 4 o 4 4 v/ 4 M v 4
fizeni a rovanych podminek vsech ulastnika zadavactho fizeni. Hrozilo by, ze nabidky
4 /v 4 /4 M v v A v 4
podané ulastniky nebudou srovnatelné. Argumentaci, ze ménici se prostredi zadavatele
v . / ’ o / Ve Vv Qv
predstavuje zasadni kontext pro vypracovani nabidky, tak nelze prisvedcit.

76.Jak jiz bylo shora uvedeno, dodavatelé méli povinnost vypracovat a navrhnout takové

77.

technické feseni, které by umoznilo pripojeni dopravni ustfedny ke vSem fadi¢Gm SSZ
zadavatele pfi zachovani jejich plné funkénosti. Zalovany sice nezji$toval, jaky je skute¢ny
stav a pocet nekompatibilnich fadi¢. To vsak nema zadny vliv na platnost jeho skutkovych
a pravnich zavéra. Zda se jednalo o 50 % nekompatibilnich fadi¢t SSZ ¢i nizsi pocet, neni
pro posouzeni véci rozhodné. Z hlediska posouzeni duvodnosti vyloudeni zalobkyné totiz
nehraje vyse podilu nekompatibilnich radi¢a SSZ zadnou roli. Jak spravné uvedl zalovany
(body 58 a 59 napadeného rozhodnuti), rozhodna je jiz sama okolnost, ze urcita dast radica
SSZ vypoctenych v priloze 14.3 TSZ nesporné neni kompatibilni s protokolem OCIT-O
verze V2.0 nebo vyssi a nelze je k dopravni Gstfedné napojit napfimo. To, ze si jako radny
profesional byla nekompatibility nékterych radicd SSZ zalobkyné védoma a ze neslo o
skutecnost, ktera by pro ni byla nepredvidatelna nebo prekvapiva, pritom nejlépe vyplyva
z obou vyjadreni zalobkyné ze dne 11.2.2020 a 18.2.2020, jimiz reagovala na zadosti
zadavatele o objasnéni & doplnéni Gdaji uvedenych v podané nabidce. Zalobkyné na
pripojeni nekompatibilnich fadi¢l zjevné rezignovala a technické feseni v ramci své nabidky
nenavrhla, a¢ je zadavatel pozadoval. Proto nemuze byt pochyb o tom, ze podminky
stanovené zadavaci dokumentaci zalobkyné v podané nabidce nesplnila.

K namitané povinnosti na soulinnost pfi plnéni predmétu verejné zakazky ze strany
zadavatele, soud uvadi, ze je treba rozliSovat dvé zcela rizné situace. Pokud by zalobkyné
4 4 v/ 4 v v 4 v . 4 v
v zadavacim fizeni uspéla a uzavrela smlouvu o dilo na verejnou zakazku, nepochybné by
mél zadavatel povinnost poskytnout ji plnou soudinnost pfi plnéni smluvni zavazka. Byl by
povinen zejména umoznit zalobkyni provedeni plnéni v misté zakazky, zajistit pfistup
k systému dopravni uGstredny, umoznit instalaci hardware a software, umoznit ptipojent
vSech radi¢t SSZ, tedy obecné umoznit zalobkyni splnit vsechny povinnosti plynouci ze
smlouvy o dilo. O zcela jinou situaci se ale jedna pti posouzeni Gplnosti podané nabidky
4 4 v/ 4 4 v i Vv v v . / 4 /4 4
v zadavacim fizeni. Zadavatel zavazné stanovil predmét verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci. Jeho soucasti je 1 pFipojeni vsech svételnych signalizacnich zarizeni (SSZ)
zadavatele k dopravni distredné. Zadavatel tedy pozadoval, aby i toto plnéni provedl vybrany
dodavatel. Technicke reseni, jez je soucasti nabidek vSech Gcastnikd zadavaciho fizeni, proto
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musi tento pozadavek respektovat. Jelikoz je zadavaci dokumentace zavazna i pro zadavatele,
4 v/ /4 4 i Ve / 4 \4 v/ v 4 v v 7
neni pripustné, aby zvyhodnil urc¢itého dodavatele tim, Ze cast plnéni prevezme a uskutecni
M 4 v 4 v / / 4 v . / V
je sam. Opét zde plati, ze postup zadavatele, ktery by za takovych okolnosti umoznil ucast
dodavateli v zadavacim ftizeni, by byl v rozporu se zasadami transparentnosti zadavaciho
v/ ’ / ’ v o ry / / . . / v
fizeni a rovaych podminek vsech dodavatela. Zalovany v této souvislosti zcela spravné
konstatoval, ze nelze ptipustit prenaseni predmétu plnéni z dodavatele na zadavatele (bod 61
napadeného rozhodnuti).

Zalobni bod neni dvodny.
Vyjadrent osob odborné znalych

Dalsi namitka se tyka pisemného vyjadreni subjektu, jejichz odborné posouzeni si zalovany

v/ 4 . V 4 v/ 4 4 v v / /
vyzadal vramci prvostupriového rizeni. Konkrétné Slo o dotaz, zda lze ze zadivaci
dokumentace (prilob ¢ 14.1 ,Stavajici struktura DU TSZ a 14.3 ,,Seznam SSZ ve mésté Brné
vCetné typu radi¢t a pouzitého ptipojeni® TSZ) z pohledu odborné zdatné osoby jednoznacné
dovodit, zda jsou vadice téchto svételnych signalizacnich zarizeni schopny s doprawvni dstrednou
komunikovat prostrednictvim protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, respektive zda timto
protokolem radice disponuji?

Relevantni odpovéd na tuto otazku poskytly jen dva subjekty, a to spoleénost AZD Praha
s.r.0. a Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakultu dopravni, Ustav dopravnich systém
(dale jen ,ADZ Praha“ a ,CVUT<). Ob¢ pfitom potvrdily, Ze ze zminénjch podkladd
obsazenych v zadavaci dokumentaci je z hlediska odborné znalé osoby patrné, Ze ne vsechny
fadi¢e SSZ jsou kompatibilni s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, a k jejich
pripojeni k dopravni ustredné vybavené timto protokolem je nezbytné doplnujici technické
feseni.

Zalovany vyuZil obou vyjad¥eni pouze k tomu, aby podpofil zji$tént, Ze nékteré fadice SSZ,
jimiz disponuje zadavatel, nejsou kompatibilni s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi
a ze tato skutecnost vyplyva jiz z obsahu zadavaci dokumentace. Pouze k této okolnosti se
totiz obé oslovené odborné znalé osoby vyjadrovaly. Je vsak treba zdGraznit, ze ani sama
zalobkyné tuto skutecnost nikterak nezpochybnila. Netvrdila, Zze by z vyétu fadiét SSZ
obsazeného v TSZ nebylo mozné dovodit, ze dast radicd neni kompatibilni s timto
preferovanym protokolem. Naopak v podané nabidce i ve svych podanich, vcetné zaloby
v fizeni pred soudem, vzdy vychazela ztoho, ze nékteré radiCe SSZ, jimiz zadavatel
disponuje, jsou nekompatibilni, a nelze je tak k dopravni Gstfedné napfimo pfipojit.

Soudu neni zrejmé, kam zalobkyné smétuje namitkou, podle niz byl skutkovy stav, z néhoz
ralovany vychazel, zji$tén nespravné. Zalobkyné uplatnila tuto nimitku v rimci Zaloby jen
ve zcela obecné roviné a soudu nesdélila, véem ma konkrétné spocivat nespravnost
skutkovych zjisténi zalovaného. Vyjadrila pouze nesouhlas s tim, ze zalovany vylozil obsah
zadavaci dokumentace v jeji neprospéch a v rozporu s jejim vlastnim vykladem. Samotny
obsah zadavaci dokumentace vcetné TSZ, které jsou rozhodné pro vymezeni predmétu
zakazky, ale zalobkyné nezpochybnila, stejné jako nekompatibilitu uréité ¢asti radi¢t SSZ
zadavatele s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi. Povazuje-li zalobkyné za nespravné
skutkové zjisténi vyklad zadavacich podminek, na jehoz zakladé dospél zalovany k zavéru,
ze predmétem verejné zakazky bylo téz pripojeni vsech (kompatibilnich i nekompatibilnich)
fadiét SSZ k dopravni ustfedné, odkazuje soud na tu ¢ast rozsudku, v niz se touto otazkou
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zabyval (body 50 az 71 tohoto rozsudku), pricemz neshledal, Ze by se zalovany dopustil
nespravnosti ¢i pochybeni.

Pokud jde o vlastni pouZitelnost vyjadieni ADZ Praha a CVUT, konstatuje soud, Ze okruh
o / oV 4 4 4 v/ 4 7. 4 4

podkladu, které muze spravni organ vyuzit pro své rozhodnuti je v § 50 odst. 1 spravniho
fadu stanoven demonstrativné. Obecné tedy neni vylouceno, aby si spravni organ vyzadal i
.. /4 /4 . / v /v 4 4 W4

jiné podklady, které nejsou vyslovné uvedeny ve vyctu § 50 odst. 1 spravniho fadu nebo ve
vyc¢tu dukazt v § 51 odst. 1 spravniho fadu. Odborné vyjadreni zpusobilé osoby lze pak
vyuzit zejména vtéch ptipadech, kdy zodpovézeni otazky technického charakteru
nevyzaduje zadné hlubsi odborné znalosti nebo ma byt pouzito pouze k ovéteni skutecnosti
plynoucich i zjinych shromdzdénych podkladi. Dulezitym kritériem pro pouzitelnost
takového vyjadreni je pritom také nestrannost odborné zpusobilé osoby podavajici
vyjadreni. Pripadné pochybnosti o jeji nepodjatosti totiz zpochybiuji vérohodnost
odborného vyjadreni i vhodnost vyuziti takového podkladu pfi rozhodovani.

V projednavané véci zalobkyné namitla zjevrnou podjatost dotdzanych subjektii, tj. ADZ Praha
a CVUT. Podjatost ptitom dovozuje z toho, Ze nebyli 4dnym pravnim predpisem nuceni
uvadét pravdivé Gdaje a ze sleduji vlastni zajmy. Nad ramec tohoto obecného tvrzeni vsak
neuvedla zadné konkrétni okolnosti ani dikazy, které by skute¢né nasvédcovaly podjatosti
ADZ Prahaa CVUT. Jiz z tohoto dtvodu tedy nemtiZe uplatnén4 namitka podjatosti obstat.
I kdyby ale (teoreticky) vznikly realné pochybnosti o nepodjatosti osou oslovenych
subjektt, nemohlo by vyuziti jejich vyjadreni pro rozhodnuti zalovaného nic zménit na
posouzeni véci. Obé vyjadreni se tykala otazky, zda je z obsahu priloh 14.1 a 14.3 TSZ
patrné, ze ne vSechny radice SSZ jsou kompatibilni s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo
vyssi. Tato okolnost vSak neni mezi UcCastniky sporna a i zalobkyné sama si byla
nekompatibility fadict SSZ védoma jiz v dobé podani nabidky. Na zavérech zalovaného a
posouzeni véci by se tedy zjevné nic zasadniho nezménilo, i kdyby vyjadieni ADZ Praha a

CVUT Zalovany jako podklad pro rozhodnuti nevyuzil.

Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany neustanovil znalce, ktery by potvrdil vyklad zad4vacich
podminek a nutnost dodani protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi. Soud k tomu v prvé
fadé uvadi, ze zalobkyné zminila moznost ustanoveni znalce v pribéhu prvostupnového
fizeni ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 30. 7. 2020. V bodé 1.3 vyjadreni se
vyslovila kladné k tomu, Ze si Zalovany vyZadal vyjadfeni ADZ Praha, CVUT a dal$ich
odborné znalych osob, které dle jejiho nazoru potvrdily jeji vyklad zadavaci dokumentace.
Poznamenala pouze, ze zalovany mél spravné podle § 56 spravniho radu ustanovit znalce.
Neuvedla uz ale, z jakého oboru by mél byt znalec ustanoven, ani na jaké konkrétni otazky
by mél odpovédét. V tomto kontextu zalovany nepochybil, pokud v prvostupnovém
rozhodnuti vychazel pouze z nespornych stanovisek uéastnik potvrzenych odbornymi
vyjadtenimi ADZ Praha a CVUT, z nichZ vyplynulo, e 4st ¥adiét SSZ je nekompatibilnich
s protokolem OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi. Jelikoz zalobkyné ustanoveni znalce vyslovné
sama nenavrhla, nelze zalovanému vytykat, ze se takovym navrhem ani nezabyval. Z obsahu
prvostupnoveho rozhodnuti (body 127 az 131) pritom implicitné plyne, ze zalovany shledal
odborna vyjadfeni ADZ Praha a CVUT ve spojeni s vyjadfenimi astnikd za dostate¢né
pro posouzeni véci.

Zalobkyné v této souvislosti také namita, ze zalovany v bodé 65 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze zjistovani skutkového stavu nezahrnovalo zodpovézeni natolik odbornych
pravnich otazek, které by vyzadovalo ustanoveni znalce, avSak pfesto se sam s témito
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otazkami nevyporadal. Z takto uplatnéné namitky plyne pouze to, ze zalovany podle
zalobkyné radné nevysvétlil své zavéry o vykladu zadavacich podminek, zejména pokud jde
o potfebu vyuZiti protokolu OCIT-O verze V2.0 nebo vy$$i. Zalobkyné tak vytyka
zalovanému neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tato namitka vSak nemuze byt
dtvodna, nebot Zalovany vénovat vykladu kli¢ovych ustanoveni zadavaci dokumentace
podstatnou cast prvostupriového i1 druhostupriového rozhodnuti. V obou fadné a logicky
konsekventné vysvétlil, pro¢ ma za to, ze souclasti verejné zakazky je prfipojeni vSech
(kompatibilnich 1 nekompatibilnich) fadi¢t SSZ k dopravni Gstfedné. Pritom se vyslovné
vyjadril i k pozadavku na zachovani kompatibility s dosud vyuzivanym protokolem OCIT-
O verze V1.0. Neni tedy pravda, ze by se zalovany s uvedenymi otazkami nijak nevyporadal.

Zalobkyné v ramci ¢tvrtého Zalobniho bodu uplatnila i dal$i dilé nimitku, podle niZ se
zalovany nevyporadal se stanoviskem spole¢nosti PATRIOT, spol. sr.o. (p. Zukala).
Zalobkyni proto neni zfejmé, pro¢ je zalovany nepovaZuje za irelevantni. Soud k této dil¢f
namitce uvadi, ze zalovany se s uvedenym odbornym vyjadrenim zabyval bodech 156 a 157
prvostupnového rozhodnuti. Primarné uvedl, ze zalobkyné uplatnila vyjadfeni a s nim
souvisejici namitky opozdéné, tj. po uplynuti patnactidenni lhaty pro uplatnéni dukazd,
skutednosti a jinych navrht podle § 251 odst. 5 ZZVZ. Predseda zalovaného pak v bodech
85 az 90 napadeného rozhodnuti v reakci na rozklad zalobkyné zavér prvostupnového
rozhodnuti zkorigoval tak, zZe namitka, k niz bylo uvedené odborné vyjadreni pfilozeno, se
tykala Gdajného rozporu pozadavku na sluzbu pfipojeni v8ech fadi¢ a pozadavku zadavatele
na pfimou komunikaci fadi¢tl s dopravni ustfednou. Podle zalovaného jde o namitku proti
zadavacim podminkam, kterou méla zalobkyné uplatnit ve lhuté podle § 242 odst. 4 ZZVZ.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména v kontextu s obsahem zalobkynina
rozkladu) je tedy ztejmé, ze predseda zalovaného neptipustil argumentaci zalobkyné a s ni
souvisejici dukaz - stanovisko spolecnosti PATRIOT, spol. s r. o. - z dGvodu koncentrace,
nebot dospél k zavéru, ze mély byt dle jeho nazoru uplatnény jiz ve fazi namitek proti
zadavaci dokumentaci ve lhaté podle § 242 odst. 4 ZZVZ. Proti zadavaci dokumentaci ale
zalobkyné namitku ve stanovené lhuté neuplatnil. Soud tudiz nesouhlasi s nazorem, ze se
alovany nevyporadal s uvedenym dikazem pfedloZenym Zalobkyni. Zalovany dostate¢né
srozumitelné formulovat duvod, pro¢ k dikazu neprihlédl, pricemz zalobkyné meéla
moznost jeho zavér meritorné rozporovat samostatnou zalobni namitkou. Takovou
namitku neuplatnila, a postaéi tedy na tomto misté konstatovat, ze napadené rozhodnuti
neni neprezkoumatelné.

Soud tedy dospél k zavér, ze namitky, které zalobkyné zahrnula pod ¢tvrty zalobni bod, jsou
nedtvodné.

Prezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozhodnuti

Vramci  poslednich dvou  zalobnich bodd  zZalobkyné vytyka zalovanému
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti v prvé fadé odkazuje
na obecné uvahy o posuzovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt, které
uvedl jiz shora (body 34 a 35 tohoto rozsudku).

V patém zalobnim bodé zalobkyné namita, ze se zalovany nevyporadal s namitkou tykajici
se nevhodnosti vyuziti vyjadieni ADZ Praha a CVUT ke zji$téni skutkového stavu. Soud se
uvedenymi podklady zabyval jiz vyse (body 79 az 84 tohoto rozsudku), pricemz dospél
k zavéru, Ze jejich vyuZiti pro rozhodnuti v daném piipadé nic nebranilo. Zalobkyni lze
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prisvédlit, ze se zalovany vyslovné nezabyval otazkou pouzitelnosti uvedenych podkladd.
Zalovany totiz reagoval na tuto rozkladovou namitku v kontextu s vyporadanim souvisejici
4 i > Vv v 4 A i ./ v 4 .. 4 M 4 7 /7

namitky, nebot zalobkyné otazku pouzitelnosti vyjadfeni spojila s namitkou tykajici se
ustanoveni znalce. Zalovany na obé tyto namitky reagoval souhrnné tak, ze podle jeho
nazoru posuzované otazky nebyly natolik odborné, aby bylo nutné ustanovovat znalce.
Z kontextu odivodnéni je tak zfejmé, ze predseda zalovaného neshledal postup zalovaného
nezakonnym, pfi¢emz dal jasné najevo, ze ustanoveni znalce by bylo nadbytec¢né, nebot se
lze opfit o vyjadreni odborné znalych osob. Soud ma za to, ze timto zpusobem zalovany
. .. v v V" v N4 4 i v v VeV v v 4 v v

implicitné, ale dostateCné jasné vyporadal namitku zalobkyné, pricemz dospél k zavéru, ze
vyuziti vyjadfeni ADZ Praha a CVUT jako podkladu pro rozhodnuti neodporuje zakonu.
Absence vyslovné reakce zalovaného na struénou rozkladovou argumentaci

Ve . / o ve 7 / ’ v /
o nevyuzitelnosti uvedenych podkladi neéini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Odkazovala-li Zalobkyné ohledné pouZitelnosti odborného vyjadteni ADZ Praha a CVUT
na rozsudek NSS ze dne 30.12 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, soud jen poznamenava, ze
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zavéry v ném uvedené se tykaly uplatnéni zasady materialni pravdy v prestupkovém fizeni
zahajovaném z Gredni povinnosti, nikoliv otazky vyuzitelnosti odbornych vyjadreni.
V prestupkovém fizeni nese dukazni bremeno k prokazani naplnéni skutkové podstaty
prestupku v plném rozsahu spravni organ, a proto je kladen zvyseny diraz na naplnéni
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zasady materialni pravdy. V daném ptipadé oproti tomu $lo rizeni o prezkumu tkona
zadavatele, které bylo zahajené na navrh zalobkyné. V tomto typu fizeni je zasada materialni
pravdy vyznamné omezena koncentraéni zasadou (§ 251 odst. 5 ZZVZ), a navic plati, ze
zalovany je povinen zjistit nalezité skutkovy stav pouze v rozsahu nezbytném pro posouzeni
duvodnosti navrhu. Lze proto uzaviit, ze zavéry shora uvedeného rozsudku se
v projednavané véci nemohou plné uplatnit.

Otazkou zakonnosti a nalezitosti odGvodnéni rozhodnuti o vylouceni zalobkyné ze
zadavacitho ftizeni se soud jiz zabyval vySe (viz zejm. body 40 az 44), stejné jako
prezkoumatelnosti tvah zalovaného uvedenych v bodé 114 napadeného rozhodnuti (viz bod
48 tohoto rozsudku). Proto soud na jiz uvedené zavéry jen odkazuje.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti v bodech 146, 147, 149
a 150 prevzal argumentaci zadavatele, aniz by ji kriticky zhodnotil nebo ovéril. K tomu je
treba uveést, ze zalovany v uvedené Casti prvostupnového rozhodnuti reagoval pouze na
namitky zalobkyné uplatnéné v navrhu, podle nichz se zadavatel v rozhodnuti o namitkach
fadné nevyporadal s nékterymi Castmi argumentace, kterou uplatnila v namitkach proti
postupu zadavatele. Zalovany na tento typ namitek uplatnénych v navrhu o pYezkoumani
Ukont zadavatele reagoval tak, ze citoval relevantni pasaze rozhodnuti zadavatele o
odmitnuti podanych namitek a doplnil je vlastnim zavérem, podle néhoz zadavatel
argumentaci zalobkyné dostate¢né a prezkoumatelné vyporadal. Neslo pritom o meritorni
posouzeni véci. Neni tedy pravdou, ze by zalovany bez dal$iho nekriticky prevzal zavéry
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach. Pouze konstatoval, Ze v rozhodnuti o
namitkach je dostatené srozumitelné uvedeno, jakym zptsobem zadavatel argumenty
zalobkyné posoudil. Predseda zalovaného se s timto nazorem pouze ztotoznil a aproboval
ho (bod 83 napadeného rozhodnuti). Uvedeny postup vzadném pripadé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

Zalobkyné vtéto souvislosti rovnéz uvedla, ze predseda zalovaného v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze postadi, ze je vrozhodnuti o namitkach jakymkoliv zptsobem
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pojednano, coz povazuje za formalisticky vyklad. Zalobkyné méi zfejmé na mysli vétu
obsazenou v bodé 83 napadeného rozhodnuti, kde predseda zalovaného uvedl, ze ,, Utad v
této Cdsti od iivodn éni napadeného [prvostupniového] rozhodnuti nebodnotil od iivodn énost
argumentace zadavatele, nybrz toliko formalni stranku rozhodnuti o namaitkdch, tj. zejména
skutecnost, Ze se zadavatel k namitkam navrhovatele vyjadril.“ Je samoziejmé pravdou, ze
zadavatel ma povinnost rozhodnuti o namitkach fidné odivodnit avyporadat se
s namitkami Gcastnika (k tomu viz bod 43 tohoto rozsudku). S tim nelze nez souhlasit. Tento
vyklad vsak ani zalovany nezpochybnil, pouze aproboval zavér prvostupnového
rozhodnuti, podle néhoz rozhodnuti zadavatele o namitkach podanych zalobkyni
pozadavkim nafadné odavodnéni odpovida. Pokud zalobkyné meéla na rozdil od
zalovaného za to, ze rozhodnuti o namitkam nebylo fadné odiivodnéno, a v dasledku toho
nemohla radné formulovat a uplatnit své namitky v ramci navrhu o prezkoumani tkona
zadavatele, méla zalobkyné takovy zalobni bod uplatnit v zalobé. To v$ak zalobkyné
neucinila a veskerou souvisejici argumentaci brojila proti tdajnym nedostatkiim odtivodnéni
oznameni o jejim vylouleni ze zadavaciho ftizeni. Tvrzeni, ze se ani z rozhodnuti o
namitkach nedozvédéla divody svého vyloudeni, zalobkyné v zalobé neuplatnila. A stejné
tak v zalobé netvrdila, z jakého dGvodu a jakeé jeji ndmitky zadavatel nedostate¢né vyporadal
v rozhodnuti o odmitnuti namitek. Ani tato namitka neni davodna.

Pokud jde o zavére¢nou obecnou namitku, podle niz predseda zalovaného nevénoval
dostate¢nou pozornost neprezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti, soud se stejnou
mirou obecnosti uvadi, ze se s timto nazorem neztotoznuje. V podrobnostech zde odkazuje
soud na vyporadani predchozich blize specifikovanych zalobnich namitek (body 91 az 95) a
na obecna vychodiska posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu (body 34
a 35).

Ze vsech shora uvedenych divodu nejsou ani posledni dva zalobni body dtvodné.
K prezkumu zadavacich podminek

Soud nepftehleédl, ze zalobkyné v Casti zaloby oznalené jako ndvrh na narizeni predbézného
opatreni (body 3.1 az 3.9 zaloby) popsala podstatu sporu s zalovanym a také zde ramcoveé
vymezila kli¢oveé zalobni body, s nimiz se soud vyporadal vyse. Nad ramec této argumentace
vSak také vznesla namitku tykajici se zakonnosti zadavacich podminek. Konkrétné uvedla,
ze prichazeji do Gvahy jen tfi varianty. Za prvé, pokud by mély byt zadavaci podminky
vykladany, tak jak tvrdi zalobkyné, nutné by to znamenalo, ze je rozhodnuti o jejim
vylouceni ze zadavactho rizeni nezakonné. Za druhé, pokud byl mozny jen vyklad zastavany
zadavatelem a zalovanym, pak by zde byl dan duvod zrusit zadavaci fizeni z moci Uredni
(§ 263 odst. 3 ZZVZ), nebot zadavaci podminky zvyhodnuji vyrobce fadi¢t komunikuyjicich
proprietarnimi protokoly nekompatibilnimi s OCIT-O verze V2.0 nebo vyssi, coz je
v rozporu s § 6 ZZVZ. A za treti, pokud jsou mozné oba vyklady, pak by zadavaci tizeni
mélo byt rovnéz zruSeno z moci Gredni (§ 263 odst. 3 ZZVZ), a to pro nejednoznalnost
zadavacich podminek.

Zalobkyné se tedy, pokud jde o druhou a treti shora uvedenou variantu, de facto domaha
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prezkumu zakonnosti zadavacich podminek. Soud se vSak v projednavané véci zabyva
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prezkumem napadeného rozhodnuti zalovaného. Predmeétem spravniho fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti vzeslo, byl navrh zalobkyné o prezkoumani tkont zadavatele, kterym
zalobkyné napadla a) rozhodnuti zadavatele o vyloudeni zalobkyné ze zadavaciho fizent, b)
rozhodnuti zadavatele o vybéru vybraného dodavatele a ¢) rozhodnuti o namitkach
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podanych zalobkyni. Podle § 242 odst. 4 ZZVZ plati, ze pokud je v zaddvacim vizeni
stanovena lhita pro podani nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny
zadavateli nejpozdéji do skonceni této lbsity. Zalobkyné v tomto pipadé nimitky proti
zadavaci dokumentaci v zdkonem stanovené lhuté neuplatnila.

100. Uplatni se tedy zavéry, k nimz dospél NSS v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. 1 As 150/2014-
64, v némz uvedl:
18]  StéZovatelé se po svém vylouceni obritili na Zalovaného, aby tento iitkon zadavatele
prezkoumal, a nyni hledaji zastani ve spravnim soudnictvi. Jejich argumentace ale vZdy vécné
smérovala a stdale sméruje proti zaddvaci dokumentaci jako takové. Tvrdi, Ze byla nejednoznacna,
pripoustéla duoji vyklad, a Ze wve skutecnosti jeji podminky splnili. Nejvyssi spravni soud
se vsak ztotoZriuje se zdvéry Zalovaného a krajského soudu, Ze podobné namitky méli
stéZovatelé vznést pred podanim nabidky. Podle § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkdch plati,
Ze ,[p]fi zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh mtze
kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému
v disledku domnélého poruseni zakona dkonem zadavatele hrozi nebo vznikla jma na jeho
pravech (...), zadavateli podat zdivodnéné namitky.“ Podle § 110 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach pak plati, ze ,[n]amitky proti zadavacim podminkam musi stézovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnti od skondeni lhiity pro podani nabidek.“ Tehdy méli stézovatelé
predloZit argumenty, o které se opiraji v zZalobé a ndsledné kasacni stiZnosti, a které proto
prichazeji prilis pozdé. Opét je wv této souvislosti tveba zdiraznit formalizovanou povahu
zaddvaciho vizeni. Jak wuvedl Nejvyssi spravni soud wvrozsudku ze dne 14. 4. 2013,
¢ j. 1Afs 103/2012 - 44, lbita stanovend v § 110 odst. 3 zikona o wverejnych
zakdzkdch ,je specialni lhutou pro podani namitek, do jejiho uplynuti musi stézovatel
namitky koncentrovat, uplatnit a oduvodnit.” StéZovatelé vsak Zadné nimitky v dané lhiré
nepodali, zaddvaci dokumentaci napadli az po svém vyloucen.

[19]  Proti stéZovatelim hovord i judikatura Soudniho dvora EU. Ustanoveni § 110 zdikona
o verejnych zakdzkdch totiz vychazi z obecnych poZadavki na prezkumny proces v ramci
zaddvani verejnych zakdzek, které jsou obsaZeny ve smérnici Rady 89/665/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich predpisi tykajicich se prezkumného Fizeni p¥i zadavini verejnych zakdzek
na doddvky a verejnych zakdzek na stavebni price (ddle jen ,prezkumnd smérnice®) a smérnici
Rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpisi tykajicich se pouZiti predpisii
Spolecenstvi o postupech pri zaddvini verejnych zakdzek v oblasti vodniho hospodarstvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci. Tyto smérnice byly pro zvyseni ucinnosti prezkumného
vizeni  doplnénmy a  zménény  smérnici  Evropskébo  parlamentu a  Rady
2007/66/ES. Z rozsudku Soudnibo  dvora EU ze dne 12.2.2004 wve wéci C-
230/02, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG  vs.
Republik Osterreich, body 36 — 37, vyplyvd, e sicelu prezkumné smérnice neodpovida, aby
uchazec vyckdval s podanim namitek proti poZadavkim zadavatele v zaddvaci dokumentaci do
pozdéisich fazi zadavaciho ¥izeni, a nepodal jev pruni mozné fazi. Postup stéZovateli, kteri
vznesli své namitky proti zaddavaci dokumentaci v nespravny ¢as a v nespravné fazi zadavaciho
7izent, proto presné spadd pod vymezeni postupu, ktery podle Soudniho dvora EU nerespektuje
1cel prezkumné smérnice.”

101.Citované zavéry vychazi z pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach ve znéni Gcinném do 30. 9. 2016. Aktualni pravni Uprava obsazena v ZZVZ
nicméné obsahuje takrka totozna pravidla a taktéz stanovi koncentracni lhutu pro podani
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namitek proti zadavaci dokumentaci. Koncentracni Géinky lhity pro podani namitek se tak

uplatni ivkontextu nyni projednavané véci. Zalobkyné nemuze uspésné namitat

nejednoznacnost ¢i nesrozumitelnost zadavaci dokumentace, pokud predtim neuplatnila
4 M o Ve 4 4 . 7

namitky vuéi zadavaci dokumentaci podle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

102.Soud se zaroven zabyval otazkou, zda by se zalobkyné mohla u soudu domahat zahajeni
fizeni o prezkoumani Gkont zadavatele, resp. prezkumu zadavacich podminek zalovanym
z Uredni povinnosti, tedy i bez uplatnéni namitek podle § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ a bez
podani navrhu podle § 250 ZZVZ. V této souvislosti vak soud poukazuje na zavéry
vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-39,
& 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZA VES. NSS sice obecné pfipustil, Ze osoba dotéena nedinnosti
spravniho organu se muze domahat zasahovou zalobou zahijeni fizeni ex offo smétujiciho
k ochrané jejich hmotnych prav. Nicméné stanovil zaroven nékolik omezujicich podminek,
které musi byt splnény, aby mohla byt takova zaloba Gspésna. Jednou z podminek je téz
naplnéni pozadavku subsidiarity soudni ochrany.

103.V bod¢ 85 rozsudku ZAVES rozsiteny senat konkrétné uvedl: ,Nesmi totiZ existovar
Zadné jiné spravni tizeni ani Zadny jiny moment, kdy osoba v minulosti mobla nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
Zalobou pred spravnim soudem (bud jako icastnik spravnibo 7izent, nebo jako osoba, kterd
sice dle zdkona nebyla iicastnikem ¥izent, ovsem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle §
65 odst. 1s.7.s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuzila. Tato podminka proto vylucue,
aby zdsahovou Zalobu 1ispésné podala osoba, kterd napy. nevyuZila (nebo sice vyuZila,
ale bez vispéchu) opravné prostredky k ochrané svého subjektivnibo prava, pripadné soudni
ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto vizeni vzeslo.“ Zalobkyné nevyuZila moZnosti
uplatnéni prostredkt ochrany proti obsahu zadavaci dokumentace, které ji dava ZZVZ.
Nemuze se tedy v nynéjsi fazi prezkumu domahat zahajeni fizeni z moci Ufedni, v jehoz
ramci by soud zkoumal, zda takové rizeni mélo byt zahajeno. Soud proto zalobkyni ani
nevyzyval k pfipadné Gpravé ¢i doplnéni zaloby.

104.Soud pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni odkazuje v souvislosti s pozadavky na
technické vymezeni predmétu zakazky na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 62
Af3/2017-243, které by analogicky dopadaly na vymezeni technickych parametrt dopravni
Ustredny a souvisejicich plnéni vletné pfipojeni radi¢t SSZ v projednavané véci. Soud
v citované rozsudku mj. konstatoval: ,,Zadavatel tak i v téch pripadech, kdy lze k vymezeni
predmeétu vereiné zakdzky pouZit odkazu na konkrémi produkt (typ vyrobku, oznaceni vyrobku,
identifikaci vyrobce atd.), ma povinnost vymezit predmét vereiné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, jak mu uklidd § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch.
Tento pozadavek miiZe byt odkazem na konkrétni produkt splnény, avsak jen tebdy, pokud by jiz
timto odkazem byly parametry plnéni jasné. Naopak pozadavek podle § 44 odst. 1 zdkona o
verejnych zakdazkdch nelze mit za splnény, pokud je pouze odkdzino na konkrémni produkt, aniz
by jeho konkrétni parametry (vlastnosti) byly obecné (a bez vynaloZeni dodatecnych nutnych
nakladii) dostupné. V posuzované véci zalobce pouzil odkaz na konkrétni komunikacni protokol
(podle Zalovaného v souladu se zikonem o vereinych zakdzkdch), nicméné s obledem na jeho
povahu jim nenaplnil poZzadavek vyplyvajici z § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkdch, tedy
nesplnil povinnost vymezit predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini
nabidky, nebot’ potrebnymi technickymi idaji disponovali jen nékteri z dodavateli.“ ZZVZ
obsahuje v § 36 odst. 3 obdobné pravidlo jako § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
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verejnych zakazkach, tedy ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim v
podrobnostech nezbytnych pro vicast dodavatele v zaddvacim 7izent.

K zavérim SDEU a k podnétu na predloZeni véci Ustavnimu soudu

105.Zalobkyné ve svém poslednim podant ze dne 29. 2. 2024 podrobila polemice zavéry, k nim?
dospél SDEU v rozsudku ze dne 18. 1. 2024, Cross Zlin, C303-22. Soud sdili nazor, ze by
pravni Gprava ZZVZ méla byt vykladana v tom smyslu, aby zarucovala dostatecné u¢innou
ochranu prav Glastnikl zadavaciho fizeni. Zavéry SDEU v této véci jsou vsak pro soud
zavazné a soud z nich musi vychazet. Soud proto realné zvazoval i podnét zalobkyné
k predloZeni véci Ustavnimu soudu, pfiem? té2 vychazel ze skute¢nosti, ze Ustavni soud se
k otazce G¢innosti soudni ochrany proti pochybenim zadavatele v zadavacim fizeni vyslovil
jiz v plenarnim nilezu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. PLUS 24/21, & 484/2021 Sb. Nicméné poté
co dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, shledal soud, Ze otazka GCinnosti soudni ochrany
a Ustavnosti pravni upravy obsazené v ZZVZ se stala v této véci obsoletni. Tim v$ak soud
nevylutuje, Ze by v budoucnu mohl byt takovy navrh Ustavnimu soudu podan.

Zavér a naklady 7izeni

106.Soud shledal zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, k nimz by musel pfihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

107.Soud neprovedl dokazovani zalobkyni predlozenymi listinami. Valnou ¢ast navrzenych
dtkazt tvori listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pred soudy
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ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi. Navrhy a rozhodnuti tykajici se fizeni pred
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soudy v ob¢anském soudnim fizeni (str. 9 zaloby) se tykaly pouze navrhu na nafizeni
predbézného opatfeni soudem a pro posouzeni merita véci jsou irelevantni.

108.0 nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemé pravo na
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci samé nemél uspéch. To plati i pro naklady fizeni o
predbéné otazce pred SDEU (&l. 102 Jednactho ¥adu Soudniho dvora). Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti mu zadné duvodné vynalozené
naklady nevznikly. Soud proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal zadnému z Glastnikd.

109.Osobé zhcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
nakladu rizent ji proto nenalezi.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 13. éervna 2024

Mgr. Milan Prochazka
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