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Vysvétlivky

Piehled vychazi z newsletteru Kancelate vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred SDEU rozesilaného
JUDr. Passerem na spravni soudy. Toto vydani vychazi z newsletterti zaslanych od dubna 2026, které
vyjime¢né obsahuji i rozsudky vydané SDEU v pfedchozich mésicich.

Kapitoly (oblasti tpravy) respektuji kategorizace SDEU a jsou v abecednim potadi; rozhodnuti v kapitolach
jsou fazena chronologicky. Vé&ci s pfimym vztahem k CR jsou zvyraznény tyrkysové.

Vybér rozhodnuti je provadén zpasobem » pochybnostech ve prospéch.

Do piehledu nejsou zafazeny:

e Civilni a trestni véci (autorska prava, dédéni, insolvence, platebni rozkazy, zatykaci rozkazy, uznavani
a vykon rozhodnuti, rodinné pravo, opozdéné platby v obchodnich transakcich, odpovédnost za vady,
spotfebitelské smlouvy apod.).

e Rozhodnuti v fizeni o poruseni povinnosti s vfjimkou #zeni proti Ceské republice a nékterjch
principialnich otazek (povaha unijniho prava, pravni stat).

e Nepfipustné pfedbézné otazky.

e Spravni véci z oblasti, které nejsou pro rozhodovani ceskych spravnich soudi relevantni (napf.
moftsky rybolov, lodn{ doprava).

Chybi Vam néjaké rozhodnuti nebo Viam nevyhovuje struktura kapitol? Napiste niam na

oda mail@nssoud.cz
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Celni unie

1. T-296/25 Lidikar (rozsudek patého senatu ze dne 25. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025T]0296

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum="T-296/25

Spor se tyka urceni celni hodnoty zbozi, konkrétné osobniho vozu po nehodé. V celnim prohlaseni byla
jako metoda urceni celni hodnoty uvedena metoda na zaklad¢ pievodni hodnoty dovazeného zbozi podle
¢l. 70 celniho kodexu Unie. V ramci dodate¢né kontroly zbozi deklarovaného v celnim prohlaseni poskytla
kanadska celn{ sprava bulharské celni spravé soubor, kterj obsahoval dopliujici ddaje o osobnim vozidle
véetné ceny uvedené pfi vyvozu z Kanady. Cena sdélena kanadskou danovou spravou byla zhruba
pétindsobna oproti cené uvedené v celnim prohlaseni v Bulharsku. Spornym se stalo, jaké zptsoby urceni
celnf hodnoty zbozi dovoluje ¢l. 74 odst. 3 celniho kodexu Unie. Tribunal rozhodl, ze cena deklarovana pfi
vyvozu zbozi na celni tzemi Unie, tak jak ji celni organy zemé vyvozu sdélily celnim organtim clenského
statu v rimci mezinarodnf dohody v oblasti celnf spoluprice, muze byt kvalifikovana jako udaj dostupny na
celnim tzemi Unie ve smyslu tohoto ustanoveni pro ucely urceni celnf hodnoty téhoz zbozi. Pouziti takové
ceny muze pfedstavovat pfiméfeny prostfedek ve smyslu tohoto ustanoveni pro tcely urceni celni hodnoty
zbozi.

2. C-307/23 G GmbH (rozsudek prvniho senatu ze dne 26. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62023CJ]0307

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-307/23

Zalobkyné v pivodnim fizeni odbavovala a propoustéla do volného obéhu konzervy, které jina spole¢nost,
kupujici, dovazela z tfetich zemi. Na konzervach byly nalepeny papirové etikety, které vyrabeli dodavatelé
ve tieti zemi s pouzitim tiskovych podklada bezplatné poskytnutych kupujici. Na zakladé jeji objednavky a
na jeji naklady tyto tiskové podklady vytvoiila rizna graficka studia v Némecku. Hodnota zbozi uvadeéna v
celnim prohlaseni nicméné naklady na tiskové podklady nezahrnovala. Z tohoto divodu némecky celnf dfad
domefil zalobkyni clo. Spornym se stalo, zda je tfeba tyto naklady povazovat za ,,ndklady na nadoby*, anebo
zda se jednd o sluzbu v oblasti designu, kterou lze do celni hodnoty zahrnout jen za urcitjch podminek.
Soudni dvir rozhodl, ze dle €l. 32 odst. 1 pism. a) bodu ii) a pism. b) bodu iv) celnitho kodexu Spolecenstvi
musi byt naklady na nehmotna plnéni spocivajici v navrzeni designu tiskovych podkladu pfipocteny k cené

dovazeného zbozi, pokud vykazujf tzkou souvislost s nidobami na dovazené zbozi.

3. T-589/24 A-GmbH (rozsudek senatu pro pfedb&Zné otazky ze dne 15. dubna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMI./?uri=CELEX:62024T]0589

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum="T-589 /24

Némecka spole¢nost A-GmbH, ktera ziskala povolen{ k pasivnimu zuslecht’ovacimu styku pro vyrobu
arasidového oleje ve Svycarsku se stanovenymi celnimi dfady propusténi v Némecku, nakoupila v letech
2015-2017 surovy arasidovy olej v Nizozemsku a vyvezla jej do Svycarska bez fadného vyuziti povoleného
rezimu. Po zpracovan{ oleje podala v Nizozemsku celn{ prohlaseni s navrhem na jeho propusténi do volného
ob¢hu, nacez ji némecky celnf ufad doméfil dovozni clo, nebot’ rezim pasivniho zuslecht'ovaciho styku
nebyl uplatnén spravné. Predkladajici soud se v ramci sporu o ¢aste¢né osvobozeni od cla obratil na Tribunal
s pfedbéznymi otazkami, zda lze toto osvobozeni uznat i pfes zjisténa pochybeni. Tribunal rozhodl, Ze ¢l.
85 celniho kodexu Spolecenstvi, jakoz i ¢l. 211 odst. 1 pism. a) celntho kodexu Unie brani ¢astecnému
osvobozeni od dovozniho cla v situaci, kdy bylo celnf prohlaseni pro docasné vyvazené zbozi piijato celnim
ufadem, ktery neni v povoleni k pasivhimu zuslecht'ovacimu styku uveden jako pifslusny celni dfad
propusténi. Urceni konkrétniho ufadu ma totiz klicovou kontrolni funkci pro fadny prabéh rezimu a

povoleni vydané jednim clenskym statem neni bez pfedchozi dohody pouzitelné na tzemi jinych statd,
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pficemz dodatecna oprava ze strany nizozemskych organi nemiize toto pochybeni se zpétnou ucinnosti
zhojit. Tribunal dale konstatoval, ze ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu Unie, ktery umoziiuje napravit nedostatky,
k nimz doslo v ramci dovozu nebo vyvozu zbozi, nelze pouzit v piipadech, kdy celni dluh vznikl podle ¢l

77 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu v dusledku propusténi zpracovanych vyrobkt do volného obéhu.

4. C-115/25 Stappert Magyarorszig (rozsudek sedmého senatu ze dne 30. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025C]0115

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-115/25

Spole¢nost Stappert Magyarorszag Kft. dovezla z Tchaj-wanu vyrobky z nerezové oceli a pozadala o
propusténi do volného obéhu pod celni kvotou s pofadovym cislem 098847. Tato kvota vsak byla jiz
vycerpana a Komise ji pfidélila jen ¢astecné. Na zbyvajici objem madarské organy uplatnily ochranné clo
podle provadéciho nafizeni Komise 2019/159 o zavedeni kone¢nych ochrannych opatfeni proti dovozu
nékterych vyrobkd z oceli a zaroven zachovaly antidumpingové clo podle provadéciho nafizeni Komise
2021/1483, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo. Spor se tykal vykladu pojmu ,,pfislusna celni
kvota® a otazky, zda dvoji zatizeni neodporuje €l. 2 odst. 1 a 2 provadéciho nafizeni 2021/1483. Soudni
dvir rozhodl, ze vyraz ,,ptislusnd celni kvota® podle ¢l. 1 odst. 6 provadéciho natizeni 2019/159 odkazuje
pouze na konkrétni pofadové ¢islo uvedené v zadosti o propusténi do volného obéhu. Dale dospél k zavéru,
ze ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni 2021/1483 se vztahuje na vechny situace, v nichz se za¢ne uplatfiovat
dodatecné clo, a to i tehdy, pokud dovozce piislusnou celni kvétu nevyuziva. Soudni dvir rovnéz potvrdil,
ze pozastaveni konecnych antidumpingovych cel se pouzije ve vSech pfipadech, kdy se za¢ne uplatiiovat
dodate¢né clo. Soudni dvir kone¢né rozhodl, ze podle ¢l. 1 odst. 6 provadéciho nafizeni 2019/159 nelze
antidumpingové clo a dodate¢né clo ulozit soucasné, jsou-li pro dany dovoz splnény podminky pro pouziti
pozastaven{ stanovené v ¢l. 2 provadéciho natizeni 2021/1483, a to i v piipadé, kdy je v den vycerpani celni

kvéty oteviena nova celni kvéta pro vyrobky téhoz kédu KIN.

5. T-224/25 VAM4ALL (rozsudek patého senatu ze dne 3. &ervna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CELEX:62025T]0224

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-224/25

Nep#my celni zastupce dovozee pozadal o propustén rizného zbozi dovezeného z Ciny do volného obéhu.
Celni organ pifslusny celni rezim povolil a v nasledujicim roce zahajil kontrolu po propusteni zbozi. Kvuli
pochybnostem o deklarované celni hodnoté zadal celni organ po navrhovatelce i dovozci predlozeni dikaza
prokazujicich deklarovanou celni hodnotu. Tyto doklady mu ovSem poskytnuty nebyly a zaroven jiz nebylo
mozné odebrat vzorky zbozi, protoze to bylo propusténo do volného obchu a prodano. Celni organ se
proto rozhodl ur¢it celnf hodnotu s vyuzitim nahradni metody podle ¢l. 74 odst. 3 celnfho kodexu Unie. Ve
véci v pavodnim fizenf je sporné, zda postupoval celni organ v souladu s unijnim pravem. Podle Soudniho
dvora musi byt nepfimy celnf zastupce schopen vedle dokladt pozadovanych pro celni odbaveni predlozit
a zpfistupnit celnim organim také vsechny doklady vztahujici se k dovazenému zbozi, véetné dokladt
prokazujicich skutecné zaplacenou cenu. V piipadé dovozu volné lozeného zbozi bez individualnich ¢i
zvlastnich vlastnosti jsou celni organy opravnény mit divodné pochybnosti, ze deklarovana prevodni
hodnota pfedstavuje celkovou castku, ktera byla nebo ma byt zaplacena ve smyslu ¢l. 70 odst. 1 celntho
kodexu Unie, pokud nepfimy celni zastupce neprokazal prostfednictvim duveéryhodnych dokladd, i kdyz k
tomu byl vyzvan, ze dana cena byla skute¢né zaplacena. Pokud nepiimy celni zastupce nemohl prokazat
zaplaceni kupni ceny popsaného volné lozeného zbozi, coz vedlo k odmitnuti deklarované pievodni
hodnoty ze strany celnich organt, mohou tyto organy vyloucit pouzitf dopliikovych metod uvedenych v €l
74 odst. 2 celniho kodexu Unie. Podminkou je, ze zvazily kazdou z téchto metod s nalezitou péci a zaroven
celni zastupce nemohl poskytnout dostatecné udaje o zakladnich vlastnostech zbozi. Na vyloucen{ téchto
metod pfitom nema vliv okolnost, ze uvedené organy piedtim nevyuzily pravomoci uvedenych v ¢l. 188

celniho kodexu Unie. Pokud celni organy mohly prokazat, ze ¢l. 144 odst. 1 provadéctho nafizeni
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2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, nemohl
byt uplatnén, pfedstavuje jinou odpovidajici metodu ve smyslu ¢l. 144 odst. 2 uvedeného provadéciho
nafizeni urceni celni hodnoty dovazeného volné lozeného zbozi celnimi organy vylu¢né na zakladé ddaja
ziskanych z databaze. Tyto udaje se musi tykat zbozi pochazejiciho ze stejné zemé jako dovazené zbozi,
zafazeného pod stejny kéd TARIC a propusténého do volného ob¢hu béhem 45 dnt pfedchazejicich dni
piijeti celniho prohlaseni nebo béhem 45 dnt po tomto dni. Po vyfiltrovani téchto udaju Ize pouzit prosty
aritmeticky pramér jednotkové ceny za kilogram zbozi, kterému uvedené udaje odpovidaji.

6. C-844/24 Labroix (usneseni devatého senatu ze dne 15. Eervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CO0844

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-844 /24

Spole¢nost Soda Trading dovezla textilni vjrobky a obuv z Ciny, jejichz celni hodnotu oznacil OLAF za
podhodnocenou. Celni sprava tedy provedla naslednou kontrolu 276 celnich prohldseni podanych celnim
zastupcem spolecnosti Soda Trading (ECDC Logistics) a dosla k zavéru, ze deklarovand celni hodnota je u
vs$ech prohlaseni o 50 % nizsi nez pramérna hodnota podobného dovazeného zboz uvedeného v databazi
mezinarodntho obchodu Access2Markets. Dokumenty pfedlozené spole¢nosti ECDC Logistics
neumoznovaly celn{ sprave urcit celni hodnotu dovezeného zbozi na zakladé deklarované hodnoty, a proto
pouzila doplikové metody podle ¢l. 74 celniho kodexu. Spornou se stala otazka, zda je mozné pouzit
statistické udaje agregované na drovni Unie v databazi jako je Access2Markets, z nichz je mozné ziskat
praumérnou ro¢ni hodnotu dovozi na celni izemi Unie uskutecnénych pro konkrétni zbozi pochazejici z
urcité zem¢ a urcené podle kédu celntho sazebniku, k urceni celni hodnoty dovazeného zbozi podle
doplikovych metod stanovenych v celnim kodexu, zejména podle metody posledni instance dle ¢l. 74 odst.
3 celniho kodexu. Soudni dvir rozhodl odivodnénym usnesenim, jelikoz odpoved lze jasné vyvodit z
rozsudku ve veéci C-72/24 a C-73/24 Keladis a dalsi. Pfipomnél nutnost postupovat pfi ur¢ovani celni
hodnoty skrze hierarchii metod urceni celni hodnoty, pficemz konstatoval, ze udaje v databazi
Access2ZMarkets podobné jako udaje o tzv. ,,minimalni pfijatelné cene* ve véci Keladis a dalsi jsou takového
charakteru, Ze v zasad¢ neumoziiujf uréeni celni hodnoty podle nahradnich metod dle ¢l. 74 odst. 2 celniho
kodexu. Tyto statistické udaje nicméné mohou byt pouzity jako posledni moznost pro uréeni celni hodnoty
dotéeného zbozi v souladu s ¢l. 74 odst. 3 celntho kodexu, pokud celni organy nemaji zadné presncjsi
informace tykajici se dot¢eného zbozi a pokud se celni hodnota, kterd by byla na jejich zakladé urcena,
nezaklada zejména na minimalnich cenach ani na svévolnych nebo fiktivnich hodnotach, a pokud je dovozci

dana skute¢na moznost vysvétlit a odavodnit nizsi deklarovanou hodnotu.
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Dopravni politika

1. T-656/24 European Air Charter (rozsudek senatu pro pfedbéZné otazky ze dne 4.
bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024T]0656

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum="T-656/24

Cestujici meli potvrzené rezervace na let z Diisseldorfu do Varny. Let mél zpozdéni a do cilového mista
dorazil se zpozdénim 3 hodiny a 22 minut a cestujici proto pozadovali nahradu podle nafizeni ¢. 261/2004,
kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé. Letadlo, kterym se mél
uskutecnit dany let, mélo zpozdéni na své pfedchozi trase kvuli pfetizen{ letisté v Bonnu, kde posadka letadla
¢ekala na pfichod cestujicich z bezpec¢nostnich kontrol. Tyto kontroly byly v dany den na letisti v Bonnu tak
¢asove narocné, ze se k planovanému odletu letadla nedostavil zadny cestujici. Spornym se stalo, zda se
jednalo o mimofadnou okolnost ve smyslu nafizeni ¢. 261/2004. Podle Tribunalu autonomni rozhodnuti
provozujictho leteckého dopravee pockat na cestujici letu, ktetf jesté neprosli bezpe¢nostni kontrolou z
divodu selhani této kontroly, mize pferusit pfimou pficinnou souvislost mezi mimofadnou okolnosti,
kterou pfedstavuje toto selhani, a zpozdénim na piiletu v délce nejméné tii hodin u nasledujiciho letu
naplanovaného na stejny den s tymz letadlem, pokud toto rozhodnuti pfedstavuje rozhodujici piicinu
zpozdéni.

2. C-770/24 DB InfraGO a DB RegioNetz Infrastruktur (rozsudek &tvrtého senatu ze dne

19. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62024CJ]0770

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf>num=C-770/24

Navrhovatelky jako provozovatelky pfevazné ¢asti zeleznicni infrastruktury v Némecku napadly rozhodnuti
némeckého regulacntho organu, kterym nebyla schvalena jimi navrzena vyse poplatkd za uzivani zelezni¢ni
infrastruktury tfetimi subjekty pro dalsf obdobi. Prostfednictvim navrhu na vydan{ pfedbézného opatieni se
navrhovatelky domdhaly, aby soud nafidil, ze je pfedbézné tieba platit vyssi poplatek, o jehoz schvaleni
pozadaly. Vyvstala otazka zptsobu stanoveni poplatki za sluzby v oblasti mistni osobni Zelezni¢ni dopravy
a dalsich osobnich dopravnich sluzeb poskytovanych na zaklade smlouvy o vefejnych sluzbach. Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 29 odst. 1 smérnice 2012/34 o vytvoteni jednotného evropského Zelezni¢niho
prostoru brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, ktera provozovateli Zeleznicni infrastruktury ukladala
vypocitavat poplatky v sektoru kratkodobé osobni Zelezniéni dopravy podle matematického vzorce
zalozeného na pramérnych poplatcich z referenéniho obdobi a pevné zikonem stanovené ro¢ni sazbé

zvyseni.
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Dan¢
1. T-190/25 Tabako lapai (tozsudek druhého senatu ze dne 15. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILLEX:62025T]0190

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=T-190/25

V ramci trestniho fizeni proti spole¢nosti Tabako lapai UAB a jejimu fediteli A. K. kvili nedovolenému
pfechovavani ¢astecné zpracovaného tabaku bez zaplaceni spotfebni dané vyvstal spor o povahu tohoto
zbozi. Z vysledku testu provedeného celni laboratofi vyplyvalo, ze tabik je po jednoduché neprimyslové
upravé vhodny ke koufeni, a podléha tedy spotiebni dani. Obhajoba vsak namitala, Ze pii uvedeném testu
byla porusena zavazna metodika, podle niz se testovany vzorek nesmi fezat ani jinak délit, a zbozi by tak
mélo byt klasifikovano jako osvobozeny ,,nezpracovany tabak®. Predkladajici soud se proto tazal, zda je pfi
vykladu pojmu ,,tabik ke koufeni” podle smérnice 2011/64 o struktufe a sazbich spotfebni dané z
tabdkovych vyrobku tfeba vychazet z celnfho zafazeni v ramci kombinované nomenklatury (KN) a zda
odlisna danova a celni klasifikace vyrobku neporusuje obecnou zasadu pravni jistoty a zasadu zakonnosti v
trestnich vécech. Tribundl rozhodl, ze pro dcely kvalifikace vyrobku jako ,,tabdk ke koufeni” podle ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/64 nenf namisté vychazet z ¢isel sazebniku KN ani z jejich vysvétlivek, nebot’
celni uprava a smérnice 2011/64 predstavuji dva samostatné pravni ramce, které sleduji odlisné cile a funkce.
Tribunal dale konstatoval, Ze tato rozdilnd danova a celni kvalifikace vyrobku neni v rozporu s obecnou
zasadou pravni jistoty ani se zasadou zdkonnosti v trestnich vécech zakotvenou v Listiné. Bézné metody
vykladu a judikatura totiz dotcenym subjektim umoznovaly spolehlivé pfedvidat, ze tabak vhodny ke
koufeni po snadné nepramyslové aprave, jako je rucni nafezani, podléha spottebni dani.

2. T-233/25 Mokoryte (rozsudek druhého senatu ze dne 22. dubna 2026)

EUR-LEX: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025T]0233

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-233/25

Navrhovatelka v ptivodnim fizenf uzaviela smlouvu se spolecnosti Modern Bau o subdodavce stavebnich
praci, kde kone¢nym objednatelem byla spole¢nost CBC. Modern Bau navrhovatelce v raimci vyrovnani
zavazkt z minulosti postoupila zajiSténou pohledavku za CBC, ktera byla v likvidaci. Navrhovatelka
vystavila Modern Bau storno faktury, ve kterych byla vyznacena vybrana DPH se znaménkem ,,minus®.
Tyto faktury byly zaevidovany v jejim piiznani k DPH za ¢erven 2021. Podle rumunské pravni upravy je
totiz mozné upravit zaklad dané po poskytnuti sluzeb vystavenim takto upravenych faktur vaci pifjemci
sluzeb, ktery se dostal do likvidace. Po ukoncent likvidace a vymazu CBC pozadala navrhovatelka o opravu
a vraceni DPH, coz bylo zamitnuto, jelikoz nebyla splnéna podminka, ze pifjemce poskytovanych sluzeb
dle smlouvy byl v reorganizaci. Pffjemcem sluzeb byla totiz spole¢nost Modern Bau, nikoli CBC. V rdmci
nasledného soudniho sporu vyvstala otizka, zda lze uplatnit opravu zakladu dané u DPH 1 z pozice
subdodavatele-postupnika, tedy bez piimého vztahu k osobé, ktera se dostala do likvidace. Tribunal rozhod],
ze ¢l. 90 odst. 1 smeérnice o DPH tomuto postupu brani.

3. T-194/25 Scrap-Transporteur (rozsudek druhého senatu ze dne 29. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62025T70194

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum="T-194/25

Zalobce v puvodnim fizen{ podnikal s tzv. ,,Scraps®, tedy s tlomky listt, které vznikaji jako vedlejsi produkt
pii fezani surového tabaku. Zalovany celni tfad mu vymétil dan z tabaku, jelikoz tyto dlomky povazoval za
tabik ke koufeni bez dalitho pramyslového zpracovani. Zalobce toto rozhodnuti napadl u soudu, pfi¢em?
v ramci odvolaciho fizen{ vyvstaly otazky ohledné vykladu pojmt ,,tabak vhodny ke koufeni* a ,,bez dalsiho
pramyslového zpracovani® ve smérnici 2011/64 o struktufe a sazbach spotfebni dané z tabikovych
vyrobku. Podle rozsudku Tribunalu neni pro posouzeni vhodnosti virobku ke koufeni dle ¢l. 5 odst. 1 pism.
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a) smérnice 2011/64 namisté vychazet z vaimani vefejnosti. Pokud jde o vyraz ,,bez dalstho pramyslového
zpracovani“v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) téze smérnice, Tribunal rozhodl, ze zahrnuje metody sestavajici z nékolika

krok, které mohou spotfebitelé provadét doma.

4. C-544/24 Nekilnojamojo turto valdymas (rozsudek prvniho senatu ze dne 30. dubna
2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62024C]0544

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-544 /24

Spor vznikl v souvislosti se zamitnutim zadosti zalobkyné v ptivodnim fizeni o prominut{ éroku z prodleni
s platbou DPH a pokuty za nezaplaceni DPH. Proti zalobkyni bylo navic vedeno trestni stthani, aniz by byla
odsouzena. Vzhledem k tomu, ze vnitrostatn{ iprava nezajist'ovala koordinaci postupti ulozeni platby uroka
z prodleni v ramci spravnfho fizen{ a v raimci trestniho stfhani, vyvstala otazka, zda je tato uprava slucitelna
s ¢l. 325 SFEU, ¢l. 273 smérnice o DPH, ¢l. 49 odst. 3 a ¢l. 50 Listiny, a ddle se zasadami ne bis in idem a
proporcionality. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 325 SFEU a ¢l. 273 smérnice o DPH ve svétle zasady
proporcionality nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi postup vypoctu urokiu z prodleni z
nedoplatki na DPH bez ohledu na povahu a zavaznost protipravniho jednan{ a kterd s vyjimkou taxativné
vymezenych pfipadi vylucuje, aby danova sprava mohla uplatnit trokovou sazbu niz$i, nez je sazba

stanovena pravni dpravou, nebo upustit od stanoveni ¢asti trokd z prodleni nebo je prominout.

5. C-603/24 Stellantis Portugal (rozsudek devatého senatu ze dne 13. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62024CJ]0603

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-603 /24

Spole¢nost Stellantis Portugal, S. A., (zalobkyné) nakupovala vozidla od evropskych vyrobct, dale je
prodavala nezavislym portugalskym prodejctim a ti nasledné konecnym zakaznikim. V piipadé vyrobnich
vad se koneény zdkaznik obracel na prodejce, aby provedl opravu ve svych vlastnich prostorach. Zalobkyni
pak uctoval naklady vynalozené na opravu vozidel, pficemz vyméfil piislusnou DPH. V souvislosti s
kontrolou ucetnictvi byla vypracovana kontrolni zprava, podle niz zalobkyné neodvedla DPH pfi
poskytovani sluzeb, v dasledku toho ji byly vystaveny dodate¢né platebni viméry na DPH a penale.
Spornym se stal pojem ,,poskytovani sluzeb za protiplnéni“. Soudni dvir rozhodl, Ze podle ¢l. 2 bodu 1
sesté smeérnice o DPH udprava pfevodni ceny motorovych vozidel v této véci, ktera je mj. vypoctena se
zfetelem na naklady vynaloZené v ramci oprav vozidel tfetimi osobami, nepfedstavuje ,,poskytovani sluzeb
za protiplnéni, ledaze mezi dotéenymi spole¢nostmi existuje pravaf vztah, ktery se vyznacuje vzajemnymi
zavazky, jejichz cilem je poskytovani sluzeb nabyvajici spole¢nosti prodavajici spole¢nosti a zaplaceni

odmeény za tyto sluzby.
6. C-322/25 Swedish Match (rozsudek Sestého senatu ze dne 13. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025C]0322

CURIA: https://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-322/25

Spole¢nost Swedish Match, ktera se zabyva vyrobou a prodejem tabakovych vyrobkt a ma fadu tovaren v
raznych clenskych statech, vede spor ohledné vyméfen{ zvlastni spotiebni dané z tabaku. Vyse této dané
zavis{ mimo jiné na tom, zda bude uznano zniceni fady daniovych kolka v raznych tovarnach. Spornym se
stalo, zda portugalskd vnitrostatni pravni uprava, kterd umoziuje pouziti zjednoduseného postupu
oduvodnéni zniceni kolkd, k némuz dojde béhem vyrobniho procesu ve vyrobnich skladech na
portugalském tzemi, ale ne mimo néj, odpovidd pozadavkim smérnice 92/12 o obecné dpravé, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spotfebn{ dani. Soudni dvir rozhodl, Ze uvedena smérnice brani
pravn{ uprave, podle které se zniceni daniovych znaceni do vyse 2 % objemu znaceni pouzivanych rocné

béhem procesu vyroby vyrobka podléhajicich spotfebni dani povazuje za automaticky odivodnéné, aniz
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vnitrostatn{ organy provéfuji zakonnost tohoto zniceni, a to v rozsahu, v némz se tato pravni uprava pouzije
pouze v piipadé, ze k uvedenému zniceni dojde ve skladu nachdzejicim se v tuzemsku, a nikoli v jiném
clenském state.

7. T-685/24 a 'T-686/24 Jelgratz (rozsudek druhého senatu ze dne 20. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024T]0685

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum="T-685/24

Zalobci v pavodnim fizeni napadali vyméfeni dané z tabiku z cigaret, resp. zahiivaného tabaku, které pro
tretf osobu (rodinného piislusnika) pfivezli z Polska do Némecka. Sporny byl vyklad pojmu vlastn{ potieba.
Tribundl rozhodl, ze vlastaf potfeba soukromé osoby dle ¢l. 32 smérnice 2008/118, kterou se stanovi obecna
uprava spotiebnich dani, nezahrnuje situaci, kdy dotycna osoba nabyva a pfepravuje zbozi podléhajici
spotiebni dani za ucelem jeho bezplatného pievodu na jinou soukromou osobu, a to bez ohledu na mnozstvi
tohoto zboZi.

8. T-198/25 G Kft. (rozsudek druhého senatu ze dne 3. Cervna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMI./?uri=CELEX:62025T]0198

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-198 /25

V ptuvodnim sporu se spolecnost G Kift., kterd pronajima palety a pfepravky se zalohovym systémem,
domahala opravy bezdivodné naictované DPH za obdobi let 2015 az 2017 poté, co mad’arské Ministerstvo
hospodatstvi v roce 2015 urcilo, ze dotéené zilohy nespadaji do pusobnosti DPH. Nasledna danova
kontrola za uvedené obdobi byla v cervenci 2018 ukoncena bez zjisténi a jeji zaveéry se staly pravomocné. V
roce 2020 spolecnost G Kft pozadala o opétovnou kontrolu s odkazem zejména na vystavené opravné
faktury, které nebyly zahrnuty do pfiznani k DPH za kontrolované obdobi nebo byly vystaveny az po
zahajeni pavodni kontroly, a piislusnou DPH nebylo mozné vratit. Piislusny dafiovy organ zadost zamitl,
jelikoz podminky mad’arské pravni apravy pro opétovnou kontrolu nebyly splnény. Vyvstala otazka, zda
smérnice 2006/112 o DPH brini vnitrostitni upravé, podle které je oprava a vriceni bezdivodné
nauctované DPH za obdobi ukoncené kontrolou mozné pouze po uplatnéni novych skutecnosti, jimiz
danovy subjekt dfive nedisponoval nebo o nichz neveédeél, a to i v pifpadé neexistence nebezped ztraty
danovych pifjmu. Tribunal rozhodl, ze smérnice 2006/112 o DPH ani zasady efektivity, datiové neutrality
a proporcionality takové vnitrostatni GUprave nebrani, pokud osoba povinnd k dani mize po pfiméfenou

dobu ucinné uplatnit narok na opravu.

9. C-837/24 Nova Iberomoldes (rozsudek prvniho senatu ze dne 4. Eervna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMI./?uri=CELEX:62024C]0837

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-837 /24

V ramci sporu o zruseni dodate¢ného vymeéteni obecni dané z uplatného pievodu nemovitosti nachazejicich
se na uzemf statu, ktery byl proveden v ramci restrukturalizace spolec¢nosti skupiny jednim z jejich clend,
vznikla otazka slucitelnosti vnitrostatni upravy dotcené dané. Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni pravni
uprava, dle které operace zalozeni{ kapitalové spolecnosti, jejiz zakladni kapitil je zcela splacen
prostfednictvim podilt drzenych vkladajici spolecnosti v jinych spole¢nostech, které vlastni nemovitosti,
pficemz vkladajici spole¢nost obdrzi jako protiplnén{ veskery zakladni kapital takto zaloZené spolecnosti,
podléha zdanéni, jehoz zaklad se urcuje na zakladé daniové hodnoty téchto nemovitost{ nebo pifpadné jejich
ucetni hodnoty podle rozvahy, je v rozporu s €l. 3 pism. a), ¢l. 4 odst. 1 pism. b), ¢l. 5 odst. 1 pism. a)ae) a
¢l. 6 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice 2008/7 o nepfimych danich z kapitilovych vkladi.
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10. T-444/25 Cavert (rozsudek druhého senatu ze dne 10. ¢ervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025T]0444

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum="T-444/25

Pavodni spor se tykal osvobozeni od DPH u sluzeb poskytovanych ¢lenem seskupeni pro ucely DPH, jehoz
dalsi ¢len byl uznan jako zaffzeni poskytujici péci o osoby v pecovatelském zafizeni a jako subjekt socialni
povahy. Spole¢nost Y, kterda sama toto postaveni neméla, poskytovala tfetim osobam sluzby nepfetrzitého
monitorovani mentalné postizenych osob pomoci technickych prostfedkd. Vyvstala otizka, zda muze
seskupeni pro ucely DPH u téchto sluzeb vyuzit osvobozeni pro nemocni¢ni a 1ékaiskou ¢i socialni péci v
situaci, kdy podminky pro poskytovani téchto sluzeb spliuje jiny clen seskupeni. Tribunal rozhodl, ze
seskupen{ se osvobozeni od DPH muze dovolavat pouze tehdy, poskytuje-li dotcené sluzby ¢len, ktery sam
spliiuje vSechny podminky pro jejich pouziti, véetné podminky uznani jako zafizeni poskytujictho lékatskou
péci nebo jako subjektu socidlni povahy. Rezim seskupeni pro tucely DPH totiz podle Tribunalu nemuze

rozsifit osvobozeni na plnéni uskuteénénd clenem, ktery tyto podminky nespliuje.

11. T-184/25 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (rozsudek druhého senatu ze dne 17.
cervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEILEX:62025T]0184

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-184/25

Spornym byl rozsah pojmu sprava uvért, resp. uplatnéni osvobozeni od DPH u sluzeb s témito uvéry
spojenymi v situaci, kdy banka A poskytla hypote¢ni uvéry, nasledné je pfevedla za trzni cenu na svou
dcefinou spole¢nost B a poté je za uplatu spravovala. Tribunal rozhodl, ze osvobozeni od DPH dle ¢l. 135
odst. 1 pism. b) az d) smérnice 2006/112 o DPH na popsanou spravu avért nedopada. Po pfevodu tvéra
jiZ totiZ tato sprava nenf soucast{ puvodniho uvérového vztahu mezi véfitelem a dluznikem, ale pfedstavuje
samostatné plnéni za dplatu ve prospéch nabyvatele. Skutecnost, ze pfevedené uvéry slouzi jako zajisténi
dluhopisu vydaného nabyvatelem, neméni sluzby spravy v pfevzet! zavazkd, ruceni nebo jinych jistot a
zaruk. Tyto sluzby podle Tribunalu nepfedstavuji ani ¢innosti tykajici se pohledavek, jelikoz nevedou k
ptevodu financnich prostiedkd ani neplni specifické a zasadni funkce takového pfevodu.
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Dusevni vlastnictvi (autorska prava a ochranné znamky)
1. C-412/24 Fauré Le Page (rozsudek tietiho senatu ze dne 26. bfezna 2026, GA Emiliou)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0412

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-412/24

Soudni dvir dosel k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 1 pism. g) smérnice 2008/95, kterou se sblizuji pravni predpisy
clenskych statd o ochrannych znamkach, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud ochrannd znamka
zahrnuje ¢islo, které mize relevantni vefejnost viaimat jako udaj o roku zalozeni podniku, a jelikoZ tento rok
je davny, evokuje dlouholeté know-how proputjcujici vyrobkim, pro které je ochranna znamka zapsana,
zaruku kvality a prestizni image, ackoli know-how takového ¢asového rozsahu neexistuje, 1ze z toho vyvodit,

ze tato ochrannd znamka by mohla klamat vefejnost ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Elektronické komunikace

1. C-345/24 AGCOM (rozsudek patého senatu ze dne 18. prosince 2025)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0345

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-345/24

Spor se tykal rozhodnuti vnitrostaitnfho regula¢niho orginu, které ulozilo ,,symetrické informacni
povinnosti, tj. povinnosti ulozené véem provozovatelim urcité velikosti pusobicim na trhu sluzeb dodavani
balikd, a ,,asymetrické informaéni povinnosti, které byly ulozeny pouze spole¢nosti Amazon. ,,Symetrické®
povinnosti mély zvysit urovent dohledu na relevantnim trhu z davodu konstatovaného nedostatku
transparentnosti. ,,Asymetricka® povinnost byla ulozena na zakladé kritickych bodt, které vyplynuly z
analyzy trhu sluzeb dodavani balfkd. V nasledném sporu o nedostatku pravomoci vnitrostatniho regula¢nfho
organu, tesp. jejtho rozsahu, vyvstaly otizky vykladu pusobnosti nafizeni 2018/644 o sluzbich
pteshrani¢niho dodavani baliku, resp. smérnice 97/67 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vaitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice 2018/644. Soudni dvur
rozhodl, Ze pokud jde o poskytovani informaci doty¢nému narodnimu regulacnimu organu, nafizeni
2018/644 se pouzije s vihradou zvlastnich vyjimek na vsechny poskytovatele sluzeb dodavani balika bez
ohledu na to, zda maji doty¢né sluzby vnitrostatni nebo pfeshrani¢ni povahu. Dale Soudni dvtr rozhodl, ze
¢l. 22 a 22a smérnice 97/67, resp. ani nafizeni 2018/644 nebrani tomu, aby narodni regula¢ni organ ulozil
poskytovatelim sluzeb dodavani balikti obecné informacni povinnosti, které se tykaji zejména podminek
uplatnovanych vuc¢i riznym typum zakaznikt, konkrétné vefejnosti a nékterym podnikatelskym
zakazniktim, smluv upravujicich vztahy s podniky, které se riznymi zpusoby podileji na tomto poskytovani
sluzeb, jakoz i ekonomickych podminek a moznosti pravni ochrany pfiznanych pracovnikim zaméstnanym
na raznych pozicich v ramci uvedeného poskytovani sluzeb, pokud ulozené povinnosti umoznuji plnéni
ukold svéfenych tomuto organu, jsou za timto ucelem nezbytné a jsou pfiméfené v tom smyslu, Ze tyto
poskytovatele sluzeb neunosné nezatézuji.

2. C-10/25 Elettronica Industriale (rozsudek osmého senatu ze dne 5. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025C]0010

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-10/25

Spornou se stala slucitelnost vnitrostatni Gpravy vypoctu poplatki za prava na uzivani frekvenci digitdlniho
televizniho vysilani, zalozené na pfedem stanovené vysi rocnich pfijma, které maji pochazet z téchto
poplatkd. Soudni dvir pfipomnél svoji judikaturu, ve které rozhodl, Ze nadmérna vyse dotc¢ené¢ho poplatku
muze odradit od uzivani dotcenych omezenych zdrojt a vést k jejich nedostatecnému vyuzitl. Je tedy nutno
zajistit, aby provozovatelé optimalné vyuzivali takové omezené zdroje, k nimz maji piistup, jako jsou
frekvence digitalnfho televizniho vysilani, proto musi byt vyse poplatku stanovena pfiméfené zejména k
hodnoté prav na uzivani téchto zdrojt, coz vyzaduje zohlednéni hospodatfské a technologické situace
dot¢eného trhu. Soudni dvur rozhodl, ze ¢l. 13 smérnice 2002/20 o oprivnéni pro sit¢ a sluzby
elektronickych komunikaci (autorizacni smérnice) nebrani vnitrostatni pravni Gprave, kterd stanovi kritérium
pro vypocet poplatkl za prava na uzivani frekvenci digitdlniho televizniho vysilani, jez je urceno podle
pfedem stanovené vyse ro¢nich pifjmu, které maji pochazet z téchto poplatkd, a tedy podle obecnych cilt

financni povahy, pokud tato ¢astka nepfesahuje hodnotu prav na uzivani téchto frekvenci.
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3. C-401/25 Elettronica Industriale (rozsudek tfetiho senatu ze dne 16. ervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025C] 0401

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-401/25

Spor se tykal toho, zda smérnice 2002/21 o spole¢ném pfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci bran{ vnitrostatnimu opatfeni, podle kterého drzitel prav na uzivani radiovych kmitocta pro
digitalni zemské televizni vysilani (tj. pouziti broadcasting v oblasti rozhlasového vysilanf) muaze uzivat tyto
frekvence v souladu s narodnimi akty planovani a rozdéleni kmitoct radiového spektra vyluéné pro digitalni
zemské televizni vysilani, v dasledku ¢ehoz nemuize drzitel tyto kmitoc¢ty vyuzivat soucasné také pro pouziti
broadband (v oblasti telekomunikaci). Podstatou polozené otazky tak bylo, zda ¢l. 9 odst. 4 smérnice
2002/21 brani takovému vnitrostitnimu opatfeni, které uklada drziteli individudlnich priav na uzivani
radiovych frekvenci povinnost vyuzivat tyto radiové frekvence vyluéné k poskytovani sluzeb digitdlniho
zemského televizniho vysilani, a to na zidkladé omezeni stanovenych v narodnim planu pfidélovani
kmito¢tovych pasem. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 4 smérnice 2002/21 takovému vnitrostitnimu
opatfeni nebrani. Soudni dvir pfipomnél, ze narodni plan pfidélovani kmitoctovych pasem provadéjici
urcité povinnosti vyplyvajici z piislusnych mezinarodnich dohod by mél byt zavazny a pokud vyzaduje, aby
byla urcitd sluzba elektronickych komunikaci poskytovana v konkrétnim kmitoctovém pasmu, musi byt
tento pozadavek oduvodnén plnénim cile obecného zajmu. Uzivan{ pfidéleného kmitoc¢tového pasma
vyhrazeného pro jiny typ sluzeb by pak ohrozilo naplnéni cile obecného zajmu odtvodnujici pfijaté opatfent

stanovené timto planem.
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Energeticka politika
1. C-386/24 Centro Petroli Roma - II (rozsudek &tvrtého senatu ze dne 11. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0386

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-386/24

V pavodnim sporu navrhovatelka, spolecnost zabyvajici se vyrobou, zpracovanim a obchodem s ropnymi
produkty, od roku 2016 provozovala danovy sklad. Italsky antimonopolni Gfad navrhovatelce pozastavil
platnost povoleni k nakladani s ropnymi produkty v rezimu daniového skladu z toho davodu, Ze nespliiovala
mnozstevni kritéria pro provoz danového skladu stanovend italskym piedpisem. Vyvstala otdzka, zda je
stanoveni téchto mnozstevnich kritérif pro povoleni spravy v rezimu daniového skladu v souladu se smérnici
2006/123 o sluzbach na vnitfnim trhu, jakoz i se smérnici 2008/118 o obecné uprave spottebnich dani a s
ustanovenimi SFEU na ochranu hospodafské soutéze. Soudni dvir rozhodl, Ze unijni dprava nebrani
vnitrostatni pravai dprave, kterd podminuje povoleni k provozovani mensich danovych skladd existenci
skute¢nych provoznich a zdsobovacich potfeb zatfizeni a splnénim jedné z alternativnich podminek, a to
bud’ dodavat vyrobky osvobozené od spotfebni dané¢ nebo se snizenou sazbou dané ¢ pfepravovat
energetické produkty v rezimu podminéného osvobozeni od této dané do clenskych stitd EU nebo tietich
zemi v mnozstvi alesponl 30 % celkového odbéru za dvouleté obdobi, anebo musi byt takovy mensi sklad
rozsifenim jiného blizko umisténého danového skladu téze skupiny podnikd, pfipadné musi byt takovy
mens{ sklad trvale urcen k provozu jiného skladu ve vlastnictvi jiného subjektu. Tyto podminky kazdopadné

musi dodrzet zasadu proporcionality.
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Financ¢ni trth

1. C-291/24 Steiermirkische Bank und Sparkasse and Others (rozsudek &tvrtého senatu
ze dne 29. ledna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CEILEX:62024CJ]0291

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-291/24

V ramci vnitrostatniho sporu ohledné spravni sankce za neplnéni pozadavkd hloubkové kontroly podle
prava upravujiciho boj proti legalizaci vinosu z trestné ¢innosti vyvstala otazka slucitelnosti vnitrostatnich
podminek pro vznik odpoveédnosti pravnickych osob, véetné promlceni. Soudni dvur rozhodl, ze smérnice
2015/849 o ptedchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu brani
tomu, aby vnitrostatn{ pravo pro potrestani pravnické osoby vyzadovalo, aby bylo nejprve formdlné
pfiznano postaveni obvinéného fyzické osobé a aby ve vyroku rozhodnuti o ulozeni sankce této pravnické
osob¢ byla jmenovité uvedena tato fyzicka osoba a bylo konstatovano, Ze se tato osoba svym protipravnim
a zavinénym jednanim dopustila poruseni pfedpisu, které lze pficitat uvedené pravnické osobé. Nicméné
smérnice 2015/849 nebrani tomu, aby tato pravai Uprava stanovila, ze promlceci lhita cini tfi roky od
ukoncen{ dot¢eného poruseni, pokud jde o zahajeni stthani, a pét let v piipadée ulozeni sankce.

2. C-490/24 Stichting Koskea (tozsudek &tvrtého senatu ze dne 12. unora 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEIL.EX:62024C]0490

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf>num=C-490/24

V ramci vnitrostatniho sporu vyvstala otazka, zda povinné pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel musi kryt skodu (pivodniho) fidi¢e v situaci, kdy jedna z osob cestujicich ve vozidle zasahne do
fizeni motorového vozidla a v disledku toho dojde k nehodé. Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice
2009/103 o pojisténi obcanskopravai odpovédnosti z provozu motorovych vozidel nedefinuje vyraz ,,fidic®,
ani vyraz ,cestujici®, ani neodkazuje na pravo clenskych statd za ucelem vymezeni jejich rozsahu. Pokud
tedy jde o obvykly smysl v bézném jazyce, pak vyraz ,,fidic” oznacuje osobu, ktera fidf urcity stroj, resp. ve
vztahu k vozidlim pak oznacuje osobu, kterd sedi za volantem vozidla nebo za jeho ovladacimi prvky a
ovlada ho. Oproti tomu ,,cestujici oznacuje osobu, kterd je pfepravovana ve vozidle a nef{di ho. Soudni
dvir tak rozhodl, ze ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2009/103 nevyzaduje, aby se na skody utrpéné fidi¢em jediného
vozidla zucastnéného na dopravni nehodé¢ vztahovalo povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel stanovené touto smérnici, a to ani v ptipade, ze do fizeni tohoto vozidla zasahl

jeden z cestujicich a nehodu zptsobil tento jeho zasah.

3. C-363/24 Finansinspektionen (rozsudek &tvrtého senatu ze dne 19. biezna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI/?uri=CELEX:62024CJ0363

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>’num=C-363 /24

Spornou se stala otazka, zda informace obsazené v e-mailu zaslaném vedoucim tiskového oddéleni
pfedstavuji pfistup k vnitfni informaci ve smyslu nafizeni ¢. 596/2014 o zneuzivani trthu. Vyvstala tedy
otazka ohledné povahy informace obsazené v e-mailu, tj. zda mtze byt vykladana tak, Ze existuji financni
informace ohledné urcitého subjektu, které jsou pro néj nepfiznivé, resp. zda z této informace lze dovodit
zavery o mozném dopadu na cenu akcii tohoto subjektu, a to bez ohledu na konkrétni informaci, ktera vedla
k sestaveni seznamu zasvécenych osob. Soudni dvir rozhodl, ze pro ucely kvalifikace informace jako
,vnitfni mize pfedstavovat informaci ,,pfesné povahy“ ve smyslu €l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 596/2014
sdéleni emitenta o tom, ze urcitd osoba byla zafazena na seznam zasvécenych osob a neni opravnéna
prodavat akcie tohoto emitenta, piestoze divody pro zafazeni této osoby na tento seznam nejsou z tohoto
sdeleni zfejmé, pokud lze prokazat, ze racionalni investor by pravdépodobné pouzil uvedené sdéleni jako
soucast zakladu pro sva investi¢ni rozhodnuti, takze ten, kdo tuto informaci ma, ziska vyhodu na tkor téch,
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kterym tato informace neni zndma, ¢imz se nachazi ve vyhodnéjsim postaveni ve srovnani s ostatnimi
investory pfi obchodovani s finanénimi nastroji. Dale Soudni dvir rozhodl, Ze pro posouzeni, zda sdéleni
pfedstavuje ,,vnitini informaci® ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 596/2014, je tieba ovéfit, zda je jeho
obsahem souhrn okolnosti nebo konkrétni udalost, které jiz nastaly nebo které pravdépodobné nastanou a
které lze rozumné ocekavat. Za timto dcelem informace, kterd se pfi nasledném Setfeni ukaze jako
nespriavna, muze pfesto piedstavovat ,vnitfn{ informaci ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud lze
prokazat, ze ke dni, kdy byla uvefejnéna, mohla byt povazovana za pravdépodobnou a mohla osobé, ktera
ji méla k dispozici, poskytnout hospodaiskou vyhodu oproti ostatnim investorim pii obchodovani s
finan¢nimi nastroji.

4. C-549/23 American Express Europe (rozsudek druhého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62023CJ]0549

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-549 /23

V ramci sporu o protiplnéni, ktera jsou v ramci tifstrannych schémat platebnich karet vyplacena partnerovi
v ramci spole¢ného oznacovani (,,co-branding®) pfi vydavani co-brandovych kreditnich karet (kreditni karty
se spole¢nou znackou), vyvstala otizka, jaké jsou dusledky zrovnopravnéni tifstranného schématu
platebnich karet s partnerem v rdmci spole¢ného oznacovan{ se Ctyfstrannym schématem platebnich karet
v ramci nafizeni 2015/751 o mezibankovnich poplatcich za platebni transakce kartou. Soudni dvir vylozil
nafizeni 2015/751 tak, ze razné platby, slevy ¢i pobidky poskytované tistrannym kartovym schématem
partneram spole¢ného oznac¢ovani mohou piedstavovat ,,Cistou nahradu®, pokud maji stejny cil nebo ucinek
jako mezibankovni poplatek, a to i tehdy, kdyz partner neni vydavatelem karet. Tato ¢ista ndhrada spada
pod zakaz obchazeni maximalnich meznich hodnot poplatku. Pfi posuzovani se zkouma zejména, zda dané
protiplnéni motivuje spotiebitele k pouzivani karet obdobné¢ jako mezibankovni poplatek. Od obdrzenych
plnéni nelze odeéist transakéni poplatek placeny obchodnikem, avsak 1ze odedist jak penézni, tak i nepenézni
plnéni poskytnutd partnerem, pficemz nepenézni plnéni musi byt ocenéna podle jejich skutecné
hospodatské hodnoty.

5. C-229/24 Brinnelius (rozsudek &tvrtého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI /?uri=CELEX:62024C]0229

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-229 /24

V ramci trestntho fizeni o trestném ¢inu obchodovani zasvécenych osob v souvislosti s prodejem akcif
spolecnosti, kterd se nedspésné ucastnila vybérového fizen{ na elektrické autobusy a nabijec stanice, vyvstala
otazka, ve kterém okamziku je tfeba mit za to, ze informace obsazena v rozhodnuti o zadan{ zakazky a
tykajici se zadavaciho fizeni byla zvefejnéna, a tudiz jiz nepfedstavuje vnitfn{ informaci ve smyslu nafizeni
¢. 596/2014 o zneuzivani trhu. Soudni dvir rozhodl, ze k tomu, aby informace byla povazovina za
uvefejnénou a pfestala pfedstavovat ,,vnitfni informaci® ve smyslu €l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 596/2014
musi byt zvefejnéna zptisobem a v souladu s pozadavky stanovenymi v €l. 17 tohoto nafizeni a v ¢l. 2 odst.
1 provadéciho natizeni Komise 2016/1055, kterym se stanovi provadéci technické normy, pokud jde o
technické prostfedky pro vhodné zvefejniovani vnitfnich informaci.

6. C-684/24 a C-685/24 Across Fiduciaria a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 21.
kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62024CJ]0684

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-684 /24

V puvodnim fizeni se italské svefenské spolecnosti (Zalobkyne) branily povinnostem plynoucim z provedeni
¢cl. 31 smérnice 2015/849 o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani

terorismu. Italsky zakonodarce totiz podfadil svéfenské mandaty uzavirané témito spolecnostmi (mandato
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fiduciario) pod pojem ,,pravni uspofadani s podobnou strukturou nebo funkcemi jako sveéfenské fondy*,
¢imz jim ulozil povinnosti v oblasti evidence skute¢nych majiteld a piistupu tfetich osob k témto
informacim. Zalobkyné namitaly zejména rozpor s ¢l. 7 a 8 Listiny, nedostate¢nou pravni jistotu a
nepfimérené siroky okruh osob opravnénych k pfistupu k informacim. Rovnéz zpochybnily slucitelnost
italské procesni dpravy s ¢l. 47 Listiny, nebot’ jim neumoznovala pfedbéznou soudni ochranu pred
zptistupnénim tdaja. Soudni dvur rozhodl, Ze ¢l. 31 odst. 1, 2 a 10 smérnice 2015/849 neodporuje zdsadé
pravn{ jistoty a ze mandato fiduciario muze spadat pod pojem ,,ostatni druhy pravnich uspofadani®, nebot’
vytvaif mechanismus oddéleni skutecného majitele aktiv od osoby povéfené jejich spravou a generuje ,,efekt
zavoje* zakryvajici totoznost zakladatele. Dale Soudni dvur shledal, Ze ¢l. 31 odst. 4 smérnice 2015/849
nebrani piistupu k informacim o skute¢nych majitelich svéfenského fondu jednotliveam, kteff prokazuji
relevantni a specificky pravni zajem, ktery je navic pfimy, konkrétni a aktudlni a v pfipadé subjekti
zastupujicich obecné zijmy se neshoduje se zdjmem osob patficich do zastupované kategorie. Podle
Soudntho dvora musi byt ovsem z divodu zachovani zdjmu odpovidajictho pravné chrinéné situaci
nezbytné znat skutecné majitele a musi existovat ditkazy o tom, ze skute¢ny majitel neni pravnim vlastnikem.
Pokud jde o soudn{ ochranu skutecnych majitel, Soudni dvir mél za to, ze ¢l. 31 odst. 7a smérnice ve
spojeni s ¢l. 47 Listiny brani vnitrostatni dprave, kterd skutecnému majiteli neumoznuje domoci se

pfedbézné soudni ochrany pied neodvratitelnym zpiistupnénim jeho ddajb.
7. C-81/24 Jenec (tozsudek &tvrtého senatu ze dne 11. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0081

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-81/24

V ramci sporu o opravnénosti postupu banky, kterym odmitla fyzické osobé oteviit platebni ucet se
zakladnimi prvky z duvodu zafazeni jména této osoby na seznam omezujicich opatfeni OFAC (Office of
Foreign Assets Control), pfestoze doty¢na osoba namitala, ze nebyla nikdy nikde na svété odsouzena za
trestny ¢in, pro ktery je uvedena na seznamu OFAC, vznikla otazka, zda unijni pravo dovoluje ¢clenskym
statim ulozit uvérovym institucim povinnost odepfit spotiebiteli otevieni platebniho tuctu se zakladnimi
prvky jiz z toho divodu, Ze je tento spotfebitel zafazen na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici
opatieni ulozend tfeti zemi. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 16 odst. 4 smérnice 2014/92 o porovnatelnosti
poplatkt souvisejicich s platebnimi uéty ve spojeni se smérnici 2015/849 o ptfedchizeni vyuzivani
financniho systému k prani penéz takovy postup dovoluje pouze tehdy, pokud doty¢na uvérova instituce
provedla individualizované posouzeni rizika prani penéz nebo financovani terorismu spojené¢ho se

zamyslenym obchodnim vztahem.

8. C-65/25 IFIS NPL Investing (rozsudek Sestého senatu ze dne 11. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025CJ]0065

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-65/25

V ramci sporu o platebnim rozkazu k uvéru, ktery byl pfedmétem nékolika hromadnych postoupeni Gvera
mezi riznymi subjekty, vznikla otizka ohledné slucitelnosti vnitrostatni pravni Upravy tykajici se
hromadnych postoupen{ Gvéra v selhani, konkrétné, zda takova postoupeni musela byt s ohledem na novou
unijni Upravu pisemna a zda tedy podléhajf vnitrostitnimu obezfetnostnimu dohledu. Soudni{ dvir rozhodl,
ze smérnice 2021/2167 o spravcich avéru a obchodnicich s uvéry, zejména jeji ¢l. 10, a smérnice 2015/849
o pfedchazen{ vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu se nepouziji na
vnitrostatni pravni dpravu v oblasti hromadnych postoupeni pochybnych pohledavek, ktera pokud jde o
obdobi pfed uplynutim lhity pro provedeni smérnice 2021/2167 nestanovila, ze takové smlouvy musi byt
pisemné, z ¢ehoz vyplyvalo, ze fyzické nebo pravnické osoby, jejichz ¢innost spociva v provadéni takovych
postoupeni pohledavek, nepodléhaly obezfetnostnimu dohledu ze strany vnitrostatniho organu piislusného
v oblasti boje proti prani penéz.
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9. C-51/25 Betaal Garant Nederland (tozsudek prvniho senatu ze dne 16. &ervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CJ 0051

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfP7num=C-51/25

V ramci sporu o pokuté za neopravnénou cinnost poskytovani zajisténi a garance u stavebnich a
developerskych projektti vznikla otizka vykladu pojmu ,,platebni sluzba® ve smyslu smérnice 2015/2366 o
platebnich sluzbach na vnitinim trhu, konkrétné zda se jedna o platebni sluzbu v situaci, kdy subjekt pfijme
na zakladé smlouvy penézni prostfedky od zakaznika a svij platebni ucet a nasledné je pfevede na jinou
osobu. Soudn{ dvur rozhodl, Ze sluzba spocivajici v piijeti a nasledném pfevodu penéznich prostfedk,
kterou poskytuje urcity subjekt jakozto zprostfedkovatel, nepfedstavuje ,,platebni sluzbu® ve smyslu tohoto
¢l. 4 bodu 3 smérnice 2015/2366 a konkrétné provadeni ,,uhrad, pokud tento subjekt pfijme v ramci
smlouvy uzaviené se zakaznikem a zhotovitelem penézni prostfedky od zakaznika na platebni ucet nadace,
ktera je s nim propojena, a poté tyto penézni prostfedky pievede se souhlasem zakaznika z tohoto platebniho

uctu zhotoviteli.

10. C-376/24 FSMA (rozsudek Etvrtého senatu ze dne 18. Cervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEILEX:62024CJ]0376

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-376/24

MT jako byvaly belgicky ministr pro vefejné podniky béhem rozhlasového vysilani uvedl, Ze spole¢nost,
ktera je vefejnym podnikem, v nejblizsi dobé o toto své postaveni piijde, dale Ze ,,stat proda ¢ast svych
akcii®, Ze ,,jde opravdu o otazku hodin® a Ze ke ztraté statusu dojde v ramci integrace s jinym evropskym
provozovatelem postovnich sluzeb. Dotcena spolecnost, jejiz akcie byly kétovany na burze, okamzité
pozadala o pozastaveni obchodovan{ s jejimi akciemi, v dasledku ¢ehoz nedoslo k planované fizi. Vyvstala
otazka, zda unijni pravo, resp. smérnice 2003/6 o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s tthem a
nafizeni 596/2014 o zneuzivani trhu, zakazuji politikovi zvefejiovat nebo §ifit divérné informace ve
sdelovacich prostiedcich s cilem kritizovat probihajic privatizaci vefejného podniku a vyvolat vefejnou
debatu o otizce obecného zajmu. Soudni dvir rozhodl, ze zvefejnéni vnitini informace ve sdélovacich
prostiedcich ze strany politika s cilem kritizovat probihajici privatizaci vefejného podniku a vyvolat vefejnou
debatu o otazce obecného zajmu muze spadat do bézného plnéni jeho povinnosti ve smyslu ¢l. 3 pism. a)
smérnice 2003/6 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 596/2014, a ¢l. 21 tohoto nafizeni se muze na takové zvefejnéni
pouzit, pokud je toto zvefejnéni, posuzované s ohledem na svobodu projevu tohoto politika, nezbytné pro

plnéni téchto povinnosti a je v souladu se zdsadou proporcionality.

11. C-277/25 Helpfind Funding a dalsi (rozsudek devatého senatu ze dne 25. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025CJ]0277

CURIA: https://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-277/25

Pivodni spor se tykal toho, zda smérnice 2009/103 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel brani tomu, aby osoba poskozena dopravni nehodou, ktera obdrzela z tohoto titulu
odskodnéni a kterd se zaroven domniva, ze ji nebyla poskytnuta plna nahrada této skody, postoupila za
uplatu tieti osobé svou pohledavku, resp. zda tato tfeti osoba mize svym jménem a na svij ucet podat
zalobu a pozadovat od uvedené pojist’ovny uhrazeni této pohledavky. Soudn{ dvur pfipomnél, ze smérnice
2009/103, ani smérnice, které jsou touto smérnici kodifikovany, neusiluji o harmonizaci reziml
obcanskopravni odpovédnosti clenskych statt. Ty si tedy mohou i nadéle upravit rezim této obcanskopravni
odpovédnosti pouzitelny na nehody zpusobené provozem motorovych vozidel. Dale Soudni dvur
pfipomnél, ze nic ve smérnici 2009/103 nebrani tomu, aby clenské staty stanovily rezim postoupeni
pohledavek vzniklych v disledku udalosti kryté pojisténim obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel. Soudni dvur tedy rozhodl, ze smérnice 2009/103 nebrani vnitrostatni pravai upravé,

ktera umoznuje osobe, jez v dusledku dopravni nehody utrpela skodu a obdrzela z tohoto titulu od
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pojistovny poskytujici pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel odskodnéni,
avsak domniva se, ze ji nebyla poskytnuta plna nahrada této skody, postoupit za uplatu tfeti osobé svou
pohledavku, ktera pfedstavuje rozdil mezi odhadovanou hodnotou plné nahrady uvedené skody na jedné
stran¢ a odskodnénim, které jiz této osobé tato pojist’ovna vyplatila, na strané druhé, takze tato tfetf osoba
muze svym jménem a na svyj ucet podat zalobu a pozadovat od uvedené pojist'ovny uhrazeni této
pohledavky.
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Hospodafska soutéZ a statni podpory
1. C-870/24 Outletico (rozsudek devatého senatu ze dne 19. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ0870

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-870/24

Zalobkyné obdrzela statni podporu uréenou podnikiim postizenym krizi zptsobenou pandemii COVID-
19. Lotysska danova sprava vsak nasledné rozhodla, Ze spolecnost byla nespravné kvalifikovana jako maly
a stfedni podnik ve smyslu nafizeni ¢. 651/2014, kterym se prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné
s vnitfnim trhem. Misto toho méla byt povazovana za velky podnik, a to vzhledem ke svému propojeni s
nckolika dalsimi spole¢nostmi, a nespliiovala tak podminky pro ziskani podpory. Nasledné byla zalobkyni
ulozena povinnost vratit vyplacenou podporu. Vyvstala otizka, které podniky je tfeba povazovat za podniky
propojené se zalobkyni pro ucely kvalifikace této spole¢nosti jako malého a stfedniho podniku ¢i velkého
podniku ve smyslu nafizeni ¢. 651/2014, a zejména zda fyzickd osoba, ktera drzi podily v nékolika dotcenych
podnicich, muze byt jiz z titulu drzeni kontrolnich podild sama povazovana za ,,podnik®, jehoz
prostrednictvim jsou dotcené podniky propojeny ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 tfettho pododstavce piilohy 1
nafizeni ¢. 651/2014. Soudni dvur pfipomnél, ze podnikem se v zasadé rozumi kazdy subjekt vykonavajici
hospodaiskou ¢innost, bez ohledu na svou pravni formu, tedy i fyzicka osoba. Rozhodujici pro tuto definici
je ale prave vykon hospodatské ¢innosti. Fyzicka osoba tedy miize byt povazovana za ,,podnik® ve smyslu
nafizeni ¢. 651/2014 pouze tehdy, pokud ji drzené podily umoznuji vykonavat kontrolu nad dotcenymi
spole¢nostmi a pokud zirovenl prostfednictvim téchto podild tuto kontrolu skuteéné vykonava a pfimo ¢i
nepifimo zasahuje do fizen{ dotcenych spolec¢nosti. Pouhé vlastnictvi vétsinovych podilt v dotcenych
spolec¢nostech muze casto predstavovat pouhy vykon vlastnickych prav k majetku, zejména pokud vyplyva
z kapitalové investice, a nemutize samo o sob¢ vést k zavéru o skute¢ném vykonu kontroly nad dotcenymi

spole¢nostmi. Tento vykon kontroly musi byt vzdy prokazan v kazdém jednotlivém piipade.
2. C-58/25 Fremoluc a Association de Promotion des Droits Humains a des Minorités
(rozsudek osmého senatu ze dne 26. bfezna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMI./?uri=CELEX:62025C]0058

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=C-58/25

Nafizeni Vlamského regionu umoznilo obcim s nejvyssimi cenami nemovitosti vyhradit urcity procentni
podil stavebnich pozemkt nebo bytd méné majetnym obyvatelim a zaroven stanovilo dotaci ze strany
téchto obci uréenou nabyvatelim bytd a pozemka ve vysi nejméné 50 % odhadované ceny. Spornou se stala
otazka, zda dotace stanovena nafizenim pfedstavuje rezim statnich podpor, ktery mél byt notifikovan
Komisi. Soudn{ dvur dosel k zaveru, ze dotcené regionaln{ nafizeni nezavadi rezim statni podpory, ktery by
bylo nutné notifikovat Komisi. Pffjemci dotéené dotace ji totiz nemohou cerpat pouze na zakladée
regionalniho nafizeni, jelikoz to pfedpoklada piijeti dalsich provadécich opatfeni jednotlivymi obcemi.
Dotcené regionalni nafizeni jednak ponechava kazdé obci volbu, zda pfislusny mechanismus zvyhodnéni
pro nemajetné obyvatele vibec zavede, a rovnéz obcim pfiznava prostor pro uvazeni pii stanoveni
podminek, za jakych se bude dotace poskytovat, zejména jakého podilu pozemkii a byt se bude dotace
tykat a jak velkou ¢ast ceny nemovitosti bude obec hradit.

3. C-133/24 CD Tondela a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 30. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62024CJ]0133

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-133 /24

Pandemie covid-19 a souvisejici mimofadna opatfeni meéla vyznamné dopady na organizaci fotbalovych
soutézi v sezéné 2019/2020. Jelikoz nebylo mozné dodrzet pavodné plinovany konec sezony, dohodou
portugalskych asociaci a fotbalovych klubt byl jeji konec prodlouzen a po dobu tohoto prodlouzeni byly
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automaticky prodlouzeny rovnéz stavajici pracovni smlouvy hract a smlouvy o docasném hostovani. Tim
zustali hrac¢i docasné vazani stavajicimi smlouvami i pfes nejistou ¢ast sezény, coz klubum umoznilo uzaviit
s hraci dohody o docasném snizeni odmén nebo o odkladu jejich vyplaty v dobé, kdy trpély vyraznym
snizenim pffjmi. Zaroven se tim kluby snazily pfedejit vypovédim smluv hraci z davodu nemoznosti
pracovat vlivem pandemie. Proto se dohodly, ze zadny prvoligovy a druholigovy klub po dobu prodlouzeni
sezény nezamestna hrace, ktery svou pracovni smlouvu z déivodu pandemie ¢i automatického prodlouzeni
sezony jednostranné ukondi. Tato opatfeni méla podle dotéenych asociaci a klubt za cil zachovat stabilitu
druzstev, dale integritu a kvalitu soutézi a solventnost fotbalového odvétvi. Portugalsky organ na ochranu
hospodaftské soutéze mel dotcena opatfeni fotbalovych asociaci a klubt za dohodu omezujici hospodatskou
soutéz z hlediska ucelu a nafidil pfedbézna opatfeni spocivajici v pozastaveni provadeéni dotcenych opatfen.
Spornou se tedy stala otizka, zda jsou dotcena opatteni v rozporu s ¢l. 101 SFEU ¢i nikoli. Soudn{ dvir
konstatoval, ze dohodou o neangazovani hraca kluby omezuji podstatny prvek hospodafské soutéze v
oblasti profesiondlniho sportu, tedy moznost ndboru profesiondlnich hrach, ¢imz snizuji vzéjemnou
konkurenci. Zaroven vyznamné omezuji moznosti hract nabizet své sluzby jinym klubtim, a tim omezuji
jejich vyjednavaci silu na trhu. Jde tedy typoveé v zasadé o dohodu o rozdélen{ zdroji na trhu ve smyslu ¢l.
101 odst. 1 pism. ¢) SFEU, jejimz ucelem je omezeni hospodatské soutéze. Predkladajici soud ale musi
detailn¢ posoudit, zda z obsahu této dohody, jejich cili z hlediska hospodaiské soutéze, jakoz i specifického
hospodatského a pravniho kontextu, do né¢hoz je tato dohoda zasazena, skutecné omezeni hospodarské
soutéze z hlediska ucelu vyplyva, resp. zda dotéena dohoda vzhledem ke vSem okolnostem skutecné
vykazuje dostatecny stupent Skodlivosti pro hospodafskou soutéz. Predkladajici soud vzhledem ke
zvlastnimu kontextu muze platné dojit k zaveru, ze dotéena dohoda sledovala legitimni cil spocivajici v
zajisténi stability hracskych kadria klubu ucastnicich se celostatn{ soutéze v mimoradné slozité dobé vyvolané

pandemii.

4. C-191/25 Wenzel Logistics (tozsudek tfetiho senatu ze dne 30. dubna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025C]0191

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-191/25

V projednavané véci jde o uplatnéni naroku na nahradu skody v souvislosti s pofizenim nakladnich vozidel
znacek, na které se vztahovala zakdzand kartelova dohoda, na jejimz zakladé dotceni vyrobci nakladnich
vozidel koordinovali ceny vozidel mezi lety 1997 az 2011. Poskozena v ramci naroku na nahradu skody
pozaduje téz uroky z nahrady skody, pficemz spornou se staly otazky, od jakého momentu maji byt tyto
uroky pocitany a jaka pravni uprava se na stanoven{ naroku na uroky z nahrady skody v projednavané véci
pouzije. Soudni dvur dosel k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 o zalobéch o nahradu
skody zptsobené protisoutéznim jednanim ve spojeni s ¢l. 101 odst. 1 SFEU musi byt vyklddany v tom
smyslu, ze vnitrostatni ustanoveni, které provadi pravo na ndhradu skody zpusobené porusenim prava
hospodaftské soutéze a které stanovi, ze droky z této nahrady skody musi byt vypocteny ode dne, kdy tato
skoda vyvstala, se mus{ s okamzitym ucinkem pouzit na vsechny zaloby, které se tykaji takové ndhrady skody
a byly podany po vstupu tohoto vnitrostatniho ustanoven{ v platnost, nebo pokud tento vstup v platnost
nasleduje po uplynuti lhuty k provedeni uvedené smérnice, na vsechny takové Zaloby o nahradu $kody, které
byly podany po uplynuti této lhuty. Pro ucely plné nidhrady skody zpusobené kartelovou dohodou, ktera
spocivala v koluznich ujednanich vedoucich k prodeji zbozi za nepfimefene vysoké ceny, je podle Soudniho
dvora datem vzniku této skody, od kterého jsou uroky splatné, den, kdy doslo ke skutec¢nosti, ktera
pfevazujicim zpusobem charakterizuje okamzik, kdy poskozené osobé¢ zacala vznikat skute¢na skoda nebo
usly zisk v dusledku této kartelové dohody.

21


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CJ0191
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-191/25

5. C-545/24 Utiledulci (rozsudek druhého senatu ze dne 21. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62024C] 0545

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-545/24

V navaznosti na rozhodnutf Komise o neslucitelnosti rezimu podpory danovy dfad zahajil s Zalobkyni fizeni
o vymahani dané. Portugalské pravo nestanovi zvlastni procesni rezim pouzitelny na vraceni statni podpory,
postupuje se podle danovych pfedpist. V tomto fizeni danovy ufad odmitl pouzit ustanoven{ portugalského
prava, ktera umoznuji pferusit fizeni o vymahani dané, a to slozenim jistoty, podanim zadosti o osvobozeni
od povinnosti slozit jistotu, placenim dluhu ve splatkiach nebo zahédjenim soudniho fizeni zpochybnujiciho
danovy dluh. Spornou se stala otazka, zda povinnost ¢lenského statu v navaznosti na rozhodnuti Komise
okamzité a ucinné vymoci neslucitelnou podporu vylucuje pouziti ustanoveni portugalského danového
prava umoznujici pferuseni fizeni o vymahani dané, anebo zda musi pfislusné organy clenského statu i pfi
vymahani neslucitelné podpory nadale dodrzovat veskeré bézné procesni zaruky vyplyvajici z portugalského
prava. Soudni dvur pripomnél, Ze procesn{ pfedpisy clenského statu se pfi navraceni neopravnéné podpory
pouziji v souladu se zasadou procesni autonomie. Pouzitl piislusnych postupti podle vnitrostatniho prava
ale kazdopadné musi zajist'ovat okamzity a u¢inny vykon rozhodnuti Komise o navraceni podpory a zaroven
mus{ sméfovat k tomu, aby byla neopravnéné vyplacena podpora jejim pifjemcem skuteéné navricena, tj.
aby byl obnoven stav, ktery existoval na vnitfnim trhu pfed poskytnutim této podpory. Pfitom je tieba
zaroven zohlednit, Ze povinnost zajistit navriceni neopravnéné vyplacené statni podpory je urcena
clenskému statu, nikoli jejimu piijemci, a ¢lensky stat ji musi splnit ve lhatach urc¢enych Komisi. Soudni dvir
dosel k zavéru, ze dotCend portugalska pravni Gprava preruseni vymahaciho fizenf v kontextu stitnich
podpor muze vyznamné pozdrzet navraceni protipravni podpory, a tim prodlouzit neoprivnénou
konkurenéni vyhodu, kterou tato podpora poskytla jejimu pfijemci, coz je v rozporu s pozadavkem
okamzitého a u¢inného navraceni této podpory. Soudni dvir rovnéz doplnil, Ze hospodarskd Gjma, kterd
pro dotcené podniky vyplyva z povinnosti navratit podporu, nemutze v zadném piipadé oduvodnit
pozdrzeni fizeni o navriceni. Kriticky se Soudnf dvir postavil téz k moznosti platby dluznych castek ve
splatkach, které je tfeba povazovat za neslucitelné s povinnosti neprodleného navriceni podpory, pokud

pfesahnou lhuty pro navraceni stanovené Komisi.

6. C-428/23 ROGON a dalsi (rozsudek patého senatu ze dne 9. Eervence 2026)

EUR-LEX: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62023CJ] 0428

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-428 /23

Ve sporu v puvodnim fizeni dveé spolecnosti poskytujici poradenské a zprostfedkovatelské sluzby
profesionalnim fotbalovym hra¢im a klubim v Némecku napadly pravidla némecké fotbalové asociace
upravujic postaveni agenti, zejména zastupovani hracd, uzavirani pfestupovych dohod a odménovani za
zprostiedkovani. Domahaly se, aby pfedkladajici soud némecké fotbalové asociaci zakazal tato pravidla
uplatiiovat, pfi¢emz se dovolavaly zejména zdkazu kartelovych dohod. Vyvstala otizka, zda tato pravidla
spadaji do pusobnosti ¢l. 101 SFEU a zda se na né muze vztahovat vyjimka vyplyvajici z judikatury C-
309/99 Wouters a C-519/04 P Meca-Medina v. Komise, tykajici se omezeni hospodatské soutéze sledujicich
legitimni cil obecného zdjmu. Pochybnosti predkladajictho soudu vychazely pfedevsim z toho, Ze pravidla
dopadaji zejména na agenty, ktef{ stoji mimo strukturu fotbalové asociace. Soudni dvir rozhodl, Ze dotéena
pravidla spadaji do puasobnosti ¢l. 101 SFEU, nebot’ nepiimo ovliviuji i hospodafskou cinnost klubt.
Soucasné pfipustil, ze mohou byt oduvodnéna, sleduji-li legitimni cil obecného zajmu a jsou-li pfiméfena.
Dale upfesnil, ze podminky pro uplatnéni této vyjimky neni nutné posuzovat u kazdého pravidla samostatné,
ale lze je hodnotit ve vztahu k souboru pravidel sledujicich spole¢ny cil nebo majicich spolecny ucinek.
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7. C-360/25 Schoger II (rozsudek prvniho senatu ze dne 9. Cervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025C]0360

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-360/25

Ve sporu v pavodnim f{zen{ rakouska banka uplatnila zvlastni osvobozeni mezibankovnich plnéni od dané,
které vyplyva z rakouského prava a osvobozuje od povinnosti k DPH veskera poskytnuti sluzeb mezi
podniky, které provadéji prevazné bankovni ¢i pojist’ovaci ¢innosti nebo ¢innosti penzijnich fondd, pokud
se na n¢ jiz nevztahuje jiné osvobozen{ od dané. Toto osvobozeni se vztahuje na vSechny druhy sluzeb, a
to i na sluzby neosvobozené od dané na zakladé ¢l. 132 a nésl. smérnice 2006/112 o DPH. Vyvstala otizka,
zda toto osvobozeni mezibankovnich plnéni od dané pfedstavuje statni podporu. Soudni dvir rozhodl, Zze
toto osvobozeni napliuje vSechny podminky, které jsou pro kvalifikaci statni podpory vyzadovany.
Konkrétné mél Soudni dvir za to, ze toto opatfeni vedlo ke snizeni dafiovych ptijmu rakouského statu,
selektivné zvyhodniovalo podniky, na které se toto osvobozeni vztahovalo, oproti podnikim, na které se
pfedmétné osvobozeni nevztahovalo, potencidlné narusovalo hospodarskou soutéz a rovnéz ovliviiovalo

obchod mezi ¢lenskymi staty, nebot’ snizovalo sance konkurenc¢nich podnikt na trhu.

8. C-209/23 RRC Sports (rozsudek patého senatu ze dne 16. Eervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEILEX:62023C]0209

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-209/23

FIFA koncem roku 2022 schvilila nova pravidla pro zastupovani hracd agenty a zejména pro jejich
odmeénovani. Vybrand pravidla napadaji zalobci pro mozny rozpor se ¢l. 101, 102 a 56 SFEU. Soudni dvur
konstatoval, Ze je vyhradné na pfedkladajicim soudu, aby posoudil, zda jsou dotcena pravidla FIFA v
rozporu s piislusnymi ustanovenimi unijnfho prava, anebo jsou odiivodnénd. V tomto ohledu nicméné
uvedl, ze dotcena pravidla mohou pfedstavovat kartelové dohody nebo zneuziti dominantntho postaveni.
Potvrdil, ze FIFA je subjektem s dominantnim postavenim na trhu sluzeb poskytovanych agenty, a to s
ohledem na své regulacni, dohledové a sankéni pravomoci. Pfedkladajici soud tedy musi posoudit, zda
dotc¢ena pravidla piedstavuji zneuziti tohoto dominantniho postaveni, ptip. omezen{ hospodaiské soutéze
kartelovou dohodou, a zda lze takova pravidla v kontextu organizace fotbalového odvétvi odivodnit. Za
potencialné problematické v tomto ohledu Soudni dvur shledal napt. pravidlo piikazujici agentim uzavirat
nové smlouvy o zastoupen{ s hracem, ktery je vazan smlouvou o vyhradnim zastupovani s jinym agentem,
pouze ve dvoumeésicni Thité pfed vyprsenim této smlouvy. To se podle Soudniho dvora jevi jako pravidlo
narusujici hospodatskou soutéz z hlediska ucelu, nebot’ zna¢né znevyhodnuje agenty drzici stavajici
vyhradni smlouvy oproti agentm, ktef{ chtéji ziskat smlouvy nové, jelikoz stivajicim agentim nabizi
podstatné vice ¢asu a prostoru pro vyjednani prodlouzeni smlouvy. Dotcéena pravidla zirovenn mohou
ptedstavovat piekazky volného pohybu sluzeb, pficemz je na pfedkladajicim soudu, aby ovéiil, zda takova
pravidla sledujf legitimni cil (napf. zamezeni stfetu zajml agentu a zajisteéni vyssi drovné ochrany hraci i
agentt) a jsou pfiméfena.

9. C-258/23,C-259/23 a C-260/23 Imagens Médicas Integradas (rozsudek velkého senatu

ze dne 16. Cervence 2026)

EUR-LEX: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62023CJ]0258

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>’num=C-258 /23

Portugalsky Utad pro ochranu hospodafské soutéze prosetfuje v ramci tif fizeni v rdznych oblastech, zda
se dotcené podniky dopousti protisoutézntho jednani spocivajictho v uzavirani kartelovych dohod ¢i
zneusiti dominantniho postaveni. V ramci Setfeni Utad na zdkladé povoleni od piislusného statniho
zastupitelstvi zajistil mimo jiné mnozstvi e-mailt a internich dokumentt pfedavanych mezi zaméstnanci
dotéenych podniku, které souvisely s obchodni ¢innosti téchto podnikt. Spornou se stala otazka, zda je

takové shromazd'ovani dikazi Ufadem v ramci vySetfovan{ protisoutéznich praktik, byt’ po pfedchozim
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souhlasu statniho zastupitelstvi, v souladu s unijnim pravem, resp. zda porusuje pravo na soukromi. Podle
Soudntho dvora je e-mailovou komunikaci mezi zaméstnanci a vedoucimi pracovniky podniku sice tfeba
povazovat za korespondenci ve smyslu ¢l. 7 Listiny, avSak unijni pravo zajisténi takové e-mailové
komunikace v ramci Setfen{ pro podezfeni z protisoutézniho jednani nebrani, pokud se toto zajistén{ provadi
na zaklad¢ jasného zakonného rimce a omezuje se na miru nezbytnou. V tomto ohledu Soudni dvur
konstatoval, ze v kontextu stthani protisoutéznich jednani predstavuji pracovni e-maily vyménované mezi
zaméstnanci dotc¢enych podnikt jeden z hlavnich zdroju, které maji organy pro hospodatskou soutéz k
dispozici za tcelem odhaleni protisoutéznfho jednani, a tudiz se v zdsadé nenabizi jind stejné ucinna
alternativa, ktera by zarovent méné zasahovala do prav chranénych ¢l. 7 a 8 Listiny. Unijn{ pravo navic podle
Soudniho dvora nebrani zajisténi provedenému pouze na zakladé souhlasu statniho zastupce bez
pfedchoziho povoleni soudem, pokud vnitrostatni privo poskytuje dostatecné zaruky proti zneuziti

opravnéni zasahujiciho i schvalujictho organu, zejména ucinnou soudni kontrolou realizovanou ex post.
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Ochrana osobnich udaja

1. C-414/24 Datenschutzbehorde (tozsudek prvniho senatu ze dne 18. &ervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0414

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-414/24

Veéc se tykala soubézného uplatnéni stiznosti u dozorového tfadu podle ¢l. 77 odst. 1 GDPR a zaloby podle
¢l. 79 odst. 1 GDPR. Dotéeny subjekt tdaju podal proti provozovatelce internetové platformy zalobu,
kterou se doméhal v§mazu svych osobnich udaji a ukonceni jejich dalstho zpracovani, a nasledne se se
stejnym pozadavkem obratil na rakousky dozorovy dfad. Ten stiznost odmitl z dtivodu, Ze soudni fizeni o
dffve podané Zalob¢ se stejnym pfedmétem dosud probihalo. Soudni dvtr rozhodl, Ze ¢l. 77 odst. 1 a ¢l. 79
odst. 1 GDPR takovému postupu brani. GDPR podle Soudniho dvora nestanovi prednost ani vyluc¢nou
piislusnost dozorového uradu nebo soudu; ¢lenské staty mohou upravit vztah prostfedkd ochrany v ¢l. 77
odst. 1, resp. ¢l. 79 odst. 1 GDPR napfiklad pferusenim fizeni pfed dozorovym ufadem, nesméji vak ohrozit
ucinnou ochranu prav subjektu udaju.

2. C-484/24 NTH Haustechnik (rozsudek patého senatu ze dne 18. ervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEIL.EX:62024C]0484

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-484 /24

V puavodnim sporu uplatnovala spole¢nost NTH Haustechnik jakozto zaméstnavatel vaci své byvalé
zamestnankyni EM narok na nahradu skody za ddajné neopravnéné prodeje podnikového zbozi pies
platformu eBay. Spornym je ziskan{ piistupovych udaji byvalé zaméstnankyné EM k jejimu soukromému
uctu na této platforme. Vyvstaly zejména otazky, zda a za jakjch podminek muzZe vnitrostatn{ soud pouzit
jako dukaz osobni daje ziskané nékterym z ucastnika fizeni v rozporu s GDPR a zda némecka pravni
uprava spliluje pozadavek urcitosti pravniho zakladu. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 pism. c) a odst.
3 GDPR ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a ¢l. 52 Listiny nebrani vnitrostatni pravni aprave, kterd stanovi pouze
povinnost ucastniktt uvést pravdive vSechny skutecnosti, pokud existuje jasna, pfesni a predvidatelna
judikatura vymezujici okolnosti a podminky jejich pouziti, véetné osobnich udaji v nich obsazenych,
odpovidajici cili vefejného zajmu, a tato judikatura je tomuto cili pfiméfena. Soudni dvir déle shledal, Ze ¢l
17 odst. 3 pism. ¢) GDPR nestanovi samostatnou alternativni podminku zakonnosti zpracovani, nebot’
vycet podminek v ¢l. 6 odst. 1 GDPR je taxativni, a ze zasada minimalizace udaju nevyzaduje, aby soud u
kazdého zpracovani udaji provadél zvlastni posouzeni proporcionality nad ramec ovéfeni splnéni podminek
¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) GDPR. Ve vztahu k jadru sporu Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 7 a 8 Listiny ani relevantni
ustanoveni GDPR nebrani tomu, aby vnitrostatni soud pouzil dukazy obsahujici osobni udaje ziskané
ucastnikem fizeni v rozporu s pravem na ochranu soukromi a osobnich tdajd, a to i tehdy, nema-li tento
ucastnik na zpracovani legitimni zajem pfevazujici nad pouhym zajmem na prokazan{ tvrzenych skutecnosti.
Vnitrostatni soud nicméné podle Soudniho dvora musi pfed zpfistupnénim tdaja ucastnikim nebo tfetim
osobam ovéfit, zda jsou omezeny na to, co je nezbytné, a ptipadné pfijmout opatfeni k minimalizaci zasahu.
Ptipadné nesplnéni informacnich povinnosti podle ¢l. 13 GDPR rovnéz nebran{ pouziti tdaji soudem. Dale
Soudni dvur dosel k zavéru, ze vnitrostatnf soud musi zajistit dodrzovani GDPR, pokud zpracovava udaje
tfetich osob, unijni pravo podle n¢j nicméné nevyzaduje, aby se ucastnik fizeni mohl dovolavat
protipravnosti zpracovani, k némuz doslo vici tfetim osobam.
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Poskytovani informaci

1. C-575/24 Vodovody a kanalizace Pferov (rozsudek patého senatu ze dne 18. Cervna
2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ0575

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-575/24

Zalobkyné obdrzela zadost o poskytnuti informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sb., pii¢em? informace
neposkytla s tim, e nenf povinnym subjektem podle tohoto zakona. Zadatel podal stiznost u UOOU, ktery
stiznosti vyhovél a zalobkyni pfikazal, aby zadost dle zakona fadné vyfidila. Vyvstala otazka, zda je zalobkyné
vefejnym podnikem ve smyslu § 2a odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., resp. ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2019/1024
o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru. Zalobkyné je akciovou spole¢nosti,
v niz téméf vechny podily drzi subjekty vefejného sektoru (mésta a obce), avak zadny z téchto subjekta
nedrzi vétsinovy podil. Vznikla pochybnost, zda dominantni vliv na zakladé vlastnickych prav k zalobkyni
muze ve smyslu ¢l. 2 bodu 3 smérnice 2019/1024 vykonavat i vice subjektl vefejného sektoru dohromady,
anebo zda pro vikon dominantnfho vlivu musi nezbytné jeden subjekt vefejného sektoru drzet vétsinovy
podil. Soudni dvir rozhodl, Ze vefejnym podnikem ve smyslu €l. 2 bodu 3 smérnice 2019/1024 je téz podnik,
ve kterém vice subjektd vefejného sektoru muze dohromady vykonavat dominantni vliv. K tomu, aby bylo
mozné takovy vliv pfedpokladat, zaroven neni tfeba zkoumat, zda tyto subjekty vefejného sektoru ve vztahu

ke kontrolovanému vefejnému podniku skutecné jednaji ve shod¢ a maji spolecné zajmy.
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Principialni otazky (zakladni prava, povaha unijniho prava)
1. C-767/23 Remling (rozsudek velkého senatu ze dne 24. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62023CJ0767

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-767/23

Marocky statni pfislusnik, jehoz manzelka a déti maji bydlist¢ v Nizozemsku a jsou nizozemskymi statnimi
piislusniky, podal k nizozemskym organim zadost o povoleni k pobytu, které nebylo vyhovéno. Nasledné
byla zamitnuta i jeho zaloba s poukazem na judikaturu Soudniho dvora. Ve svém odvolani tento statni
pifslusnik tfeti zemeé mimo jiné zpochybnil, jakjm zpusobem byla vylozena judikatura Soudniho dvora,
poukazal na rozdily ve vnitrostatn{ judikatufe v oblasti dikaznfho bfemene tykajici se odvozeného prava
pobytu podle ¢l. 20 SFEU a navrhl polozeni pfedbézné otazky. Podle vnitrostatnfho prava ma predkladajici
soud, jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout opravaymi prostiedky, v pifpadé rozhodovani véci cizinct
moznost vydat rozsudek se zkracenym odivodnénim, jez neobsahuje ani divody, pro které nevyhovél
navrhu na podani pfedbézné otazky. Spornym se stalo, zda je takovéto zkracené odtivodnéni v rozporu s ¢l.
267 SFEU a se souvisejici judikaturou. Podle Soudniho dvora ¢l. 267 SFEU ve spojeni s ¢l. 47 Listiny brani
vnitrostatni pravaf uprave, podle které vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, mize o otazce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni unijniho
prava vznesené jednim z ucastnikii sporu, bez ohledu na to, zda se s touto otiazkou poji vyslovny navrh na
podani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce, rozhodnout s tim, ze své rozhodnuti opatii struc¢nym
odtvodnénim, ledaze tento soud uvede specifické a konkrétni duvody, pro¢ se v dané véci uplatni néktera
ze ti vyjimek z povinnosti tohoto soudu podat zadost o rozhodnut{ o pfedbézné otizce uvedenych v
rozsudku 283/81 Cilfit.

2. C-843/24 24.hu (rozsudek patého senatu ze dne 21. kvétna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI/?uri=CELEX:62024C]0843

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-843 /24

Pavodni spor se tykal toho, ze se na internetovém zpravodajském portilu 24.hu objevila tiskova zprava, ze
m,madarsky premiér tdajné pozadal nadnarodni spolec¢nost, aby umoznila jednomu z jeho ptibuznych
investovat do mad’arské deefiné spole¢nosti®. Zalobce vyzval Zalovanou, aby zvefejnila opravu této zpravy,
ta opravu pozadovanou zalobcem nezvefejnila a dne 10. dubna 2024 doplnila na konec tiskové zpravy
aktualizaci o tom, Ze vladni informacn{ stfedisko na dotaz stran problematického tvrzeni nepodalo zadnou
odpovéd. Zalobce se ve své zalobé doméha, aby byla Zalované natizena povinnost zvefejnit opravu, nebot’
méla uvést nepravdivé skutecnosti. Datum zvefejnéni dotcené tiskové zpravy je 17. bfezen 2024, tedy v
dobg¢, kdy byl pouzitelny ¢l. 11 Listiny, pficemz ¢l. 3 nafizeni 2024/1083, kterym se stanovi spole¢ny ramec
pro medialni sluzby na vnitinim trhu a méni smérnice 2010/13 se stal pouzitelnym az od 8. listopadu 2024.
Vyvstiva otazka, zda je pouziti ¢l. 3 nafizeni 2024/1083 ve sporu v ptivodnim fizeni v rozporu se zdkazem
zpétného uplatnovani prava. Soudni dvur dosel k zavéru, ze ¢l. 3 nafizeni 2024/1083 neni na spor v
puvodnim fizeni ratione temporis pouzitelny. Dale, pouziti ¢l. 11 Listiny na tento spor nemtize byt zaloZeno
pouze na tom, ze piedkladajici soud poukazal na hodnoty zakotvené v ¢l. 2 SEU. Posledné¢ uvedeny clanek
totiz nemuze zcela zbavit u¢innosti omezeni stanovend pro pusobnost jinych ustanoven{ unijntho prava,
zejména ustanoveni Listiny, kterd jsou urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie, ve
smyslu jejtho ¢l. 51 odst. 1. Jelikoz z pfedkladaciho rozhodnuti nevyplyva jakakoliv souvislost s jinymi
ustanovenimi unijnfho prava, je za téchto podminek tfeba mit za to, ze ¢l. 11 Listiny neni na spor v

puvodnim fizeni pouzitelny.
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3. C-748/23 Gekus (rozsudek &tvrtého senatu ze dne 16. Eervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62023C]0748

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-748/23

V pavodnim fizeni byl veden spor mezi zalobkyni, irskou spole¢nosti, a zalovanym, irskym obc¢anem, tykajici
se jednani ¢inénych na uzemi Polska. Rozsudek ve véci mél byt vykonan v Irsku, avsak zalovany podal u
irského soudu navrh na odmitnuti uznani vykonu rozsudku z divodu, ze doslo k poruseni jeho prava na
pfistup k soudu tim, Ze se projednani véci éastnil soudce delegovany ministrem spravedinosti. Zalobkyné
podala navrh na provedeni testu nestrannosti a nezavislosti soudce Nejvysstho soudu Polska. K projednani
navrhu na provedeni testu byla vylosovana péticlenna rozhodovaci formace Nejvyssiho soudu. Piedkladajic
soud rozhodujic{ samosoudcem, ktery je zaroven piedsedou péticlenného sendtu, vyjadfil pochybnosti
ohledné ptipustnosti navrhu na provedeni testu a o slozen{ senatu, ktery by mel vécné projednat navrh na
provedeni testu. Soudni dvir rozhodl, ze okolnosti jmenovan{ soudce mohou vést k poruseni prava na
nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem, pokud jde o vadu takové povahy a zavaznosti, Zze mize u
ucastnikt fizen{ vyvolat legitimni pochybnosti o nezavislosti nebo nestrannosti soudce, zejména ve vztahu
k moznému vlivu zakonodarné nebo vykonné moci. Soudni dvur dale rozhodl, Ze unijni pravo brani tomu,
aby o nezavislosti a nestrannosti soudce rozhodoval senit, jehoz clenové jsou ve stejné situaci jako soudce,
jehoz nezavislost je pfezkoumavana. Takové slozenf by mohlo objektivné vyvolat pochybnosti o neutralité
a nestrannosti pfezkumného senatu. Soudni dvur také konstatoval, Ze pokud senat urceny k posouzeni
nezavislosti soudce sam nespliuje pozadavky nezavislého a nestranného soudu ziizeného zdkonem, musi
vnitrostatnf soud zajistit, aby se takovy soudce na rozhodovani nepodilel. Je-li to nezbytné, je vnitrostatni
soud povinen nepouzit vnitrostatni pravidla, kterd urcuji slozeni senatu, pokud by jejich uplatnéni vedlo k
tomu, ze véc bude projednavat soudce nespliiujici pozadavky nestrannosti.

4. C-96/24, C-103/24 a C-112/24 Rzecznik Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego a dalsi
(rozsudek Ctvrtého senatu ze dne 16. Cervence 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI/?uri=CELEX:62024CJ]0096

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.isfPnum=C-96/24

Spojené véci se tykaly polského systému piezkumu nezavislosti a nestrannosti soudcit Nejvysstho soudu,
kteff{ byli jmenovani na navrth Narodn{ rady soudnictvi ve slozeni vytvofeném po kontroverzni reformeé z
roku 2017. Uéastnici fizeni, sami soudci, zpochybnili nezavislost a nestrannost soudce Nejvysstho soudu
rozhodujiciho v jejich véci a domdhali se provedeni tzv. testu nezavislosti a nestrannosti, pfi¢emz novelizace
polského zakona o Nejvyssim soudu z roku 2022 omezila moznost zpochybriovat postaveni soudce pouze
na zaklad¢ okolnost jeho jmenovani. Soudni dvir potvrdil, Ze pozadavek nezavislého, nestranného a
zakonem pfedem zifzeného soudu se vztahuje nejen na soudce, jehoz nezavislost je zpochybfiovana, ale
také na senat, ktery ma o takovém testu rozhodovat. Mechanismus pfezkumu tedy musi sam spliiovat unijni
standardy soudni ochrany. Ve vécech C-96/24 a C-112/24 Soudni dvir rozhodl, ze samotné okolnosti
jmenovani soudce mohou vést k poruseni prava na nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem, pokud jde
o nesrovnalost takové povahy a zavaznosti, ze vyvolava legitimni pochybnosti o nezavislosti nebo
nestrannosti soudce. Ve vsech tfech vécech Soudni dvir dovodil, Ze unijni pravo brani tomu, aby o
nezavislosti a nestrannosti soudce rozhodoval senat, v némz zaseda jeden nebo vice soudct, ktefi byli
jmenovani za stejnych problematickych okolnosti jako soudce, jehoz nezavislost je posuzovana. Soudni dvir
zdturaznil, Zze péticlenny senat Nejvyssiho soudu provadéjici test nezavislosti a nestrannosti musi sam
spliiovat pozadavky nezavislosti, nestrannosti a pfedchoziho zfizeni zakonem. Piitomnost, byt jediného
soudce, ktery tyto pozadavky nespliuje, muze zbavit cely senat povahy nezavislého a nestranného soudu
zfizeného zdkonem. Pokud je senat urceny k provedeni testu vadné slozen, musi ptislusny soud zajistit, aby

se soudce nespliujici pozadované standardy na projednani véci nepodilel. Vnitrostatni soud musi zajistit
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takové slozeni senatu, které odpovida pravu na ucinnou soudni ochranu, a v pifpadé potfeby je povinen

neaplikovat odporujici vnitrostatni pravidla.

5. C-424/24 a C-425/24 FIGC a CONI (rozsudek patého senatu ze dne 16. Cervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0424

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-424 /24

V pavodnim fizeni se dva byvali funkcionafi fotbalového klubu Juventus domahaji zruseni zakazu vykonu
jejich profesni ¢innosti v ramci italského fotbalové svazu, ktery byl nasledné FIFA rozsifen na celosvétovou
aroven, po dobu 24 mésict. Tato disciplinarni sankce jim byla udélena za finanéni podvody v ucetnictvi
zminéného fotbalového klubu. Vyvstala otazka, zda italské pravo, které udélovani disciplinarnich sankci
svefuje fotbalové asociaci, nenf v rozporu s unijnim pravem, predevsim s ¢l. 45 a 56 SFEU. Dile vyvstala
otazka, zda je s unijnim pravem, predevsim s ¢l. 6 a ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, slucitelna
italskd vnitrostatnf Gprava omezujici pravomoci obecného soudu, jenz je povolan k pfezkumu disciplinarni
sankce po vycerpan{ vsech procesnich prostfedka v ramci ,,vnitrostatniho sportovniho soudnictvi®, pouze
na pravomoc spocivajici v pfiznani nahrady skody. Soudni dvir rozhodl, Ze ulozené disciplinarni sankce
ptedstavuji prekazky pro vykon profesni ¢innosti téchto funkcionaft, a tedy i pro volny pohyb pracovniki
nebo sluzeb. Takové piekazky mohou byt nicméné odiivodnéné, pokud sleduji legitimni cil obecného zajmu
a jsou v souladu se zasadou proporcionality. Soudni dvur shledal, ze v tomto pifpad¢ pfedstavuje takovy
legitimni cil zajistén{ regulérnosti fotbalovych soutézi, kterd zavisi mimo jiné na financni rovnovaze klubu.
Tato rovnovaha a potazmo i regulérnost soutézi by véak mohly byt naruseny nebo zmafteny, kdyby fotbalovi
funkcionafi mohli beztrestné provadét finanéni machinace. Co se tyce proporcionality, Soudni dvur
pfenechal na posouzeni pfedkladajictho soudu, zda ustanoveni takovych sankei odpovida snaze dosahnout
soudrznym a systematickym zptsobem vyse zminéného cile. Rovnéz nechal na pfedkladajicim soudu, aby
oveiil, zda se stanoveni téchto sankci v kazdém jednotlivém pifipadé fidi transparentnimi, objektivnimi a
nediskrimina¢nimi kritérii. Na druhou otazku pak Soudni dvir odpovedel, Ze unijni pravo nebrani omezeni
pravomoci obecného soudu na pravomoc spocivajici v pfiznani ndhrady skody za podminky, ze organ
,Hvnitrostatniho sportovniho soudnictvi® rozhodujici v poslednim stupni jiz sankci podrobil déinnému
pfezkumu a jestlize je tento organ ,,soudem® ve smyslu unijniho prava, tedy byl zfizen zakonem, poskytuje
nezbytné zaruky nezavislosti a nestrannosti a stejné tak zaruky tykajici se dodrzovani prava na obhajobu a

zasady kontradiktornosti.

6. C-523/24 Sociedad Civil Catalana (rozsudek velkého senatu ze dne 16. Eervence 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL /?uri=CELEX:62024C]0523

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-523 /24

Ve véci v puvodnim fizeni vyvstaly pochybnosti ohledné $panélského zakona o amnestii vztahujiciho se na
jednani spojena s katalanskym procesem nezavislosti, véetné nezakonného referenda z 1. ffjna 2017. Soudni
dvar dosel k zavéru, ze zanik odpovédnosti za udajnou Ujmu na vefejnych prostfedcich autonomniho
spolecenstvi Katalinsko nenarusuje finanéni zajmy Unie. Samotné nepfiznivé dopady na vnitrostitni
rozpocet ani hypotetické snizeni hrubého narodniho dichodu v disledku pfipadného odtrzeni ¢asti tzemi
clenského statu totiz nepostacuji k zavéru o dotéeni finanénich zdjmua Unie. Podle Soudniho dvora sleduje
zakon o amnestii legitimni{ cil vnitrostatni povahy, spocivajici ve zmirnéni institucionalnfho a politického
napétf a vytvofeni prostoru pro usmifeni. Jelikoz amnestie spada primarné do pravomoci ¢lenskych statd, je
role Soudniho dvora omezena na posouzeni, zda vnitrostatni procesni pravidla nevyvolavaji systémové
nedostatky zpusobilé narusit fadné fungovani soudniho systému v oblastech upravenych unijnim pravem.
Z pohledu povinnosti ¢lenskych statt zajistit uc¢innou soudni ochranu Soudni dvir neshledal, Ze by unijni
pravo takovou procesni ipravu v rimci pfesné vymezeného rozsahu amnestie vylu¢ovalo. Soudni dvir dale
zdtraznil, Ze vnitrostatni soud musi mit moznost zachovat nebo nafidit pfedbézna opatfent, je-li to nezbytné

k zajisteni plné ucinnosti budouctho rozhodnuti Soudniho dvora. Pokud by zakon o amnestii ukladal
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vnitrostatnimu soudu automatické zruSen{ téchto opatfeni jest¢ pfed rozhodnutim Soudniho dvora o

predbézné otazce, predstavovalo by to nepfipustny zasah do efektivity mechanismu pfredbéznych otazek.
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Socialni politika (ochrana pracovnikii)
1. C-418/24 Obadal (rozsudek velkého senatu ze dne 14. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0418

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-418 /24

Spor se tykal spanélské pravni upravy pracovniho poméru na dobu urcitou ve vefejné spravé. Soudni dvur
rozhodl, ze ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd je obsazena v
ptiloze smérnice 1999/70, brani vnitrostitni pravni upravé, ktera stanovi jako opatfeni, jehoz cilem je
postihovat zneuziti vznikajici vyuzitim po sob¢ jdoucich smluv na dobu urcitou, pfeménu téchto smluv na
,»nestaly pracovni pomér na dobu neurcitou®, jelikoz toto opatfeni v rozsahu, v némz vede k zachovani
pracovniho poméru docasné povahy, a tedy nejisté situace dotyéného zaméstnance, neumoznuje fadné
postihovat toto zneuziti ani odstranovat nasledky poruseni unijnfho prava. Dale rozhodl, ze takovym
opatfenim neni ani moznost vyplaceni pausalnich nahrad, podléhajicich dvoji horni hranici, pfi skonceni
pracovniho poméru zaméstnance, ani rezim odpovédnosti organd vefejné spravy, pokud tento rezim na
jedné strané¢ neumozfiuje vzhledem ke své nejednoznacné, abstraktni a nepfedvidatelné povaze fadné
postihovat takové vyuzitf a na druhé strané nenf doprovazen dalsimi uc¢innymi, odrazujicimi a pfiméfenymi
opatfenimi, kterd umoznuji odstraniovat nasledky poruseni unijntho prava. Takovym opatfenim neni ani
usporadani vybérovych fizeni, ktera sice zohlednuji pfedchozi zkusenosti doty¢ného zaméstnance a dobu
sluzby, kterou tento zaméstnanec vénoval plnéni svych ukold, ale neomezuji toto zohlednéni na uchazece,

kteif byli obét’mi takového zneuziti.
2. C-522/24 Ministero della difesa (rozsudek patého senatu ze dne 18. Cervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62024C]0522

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-522 /24

V ptavodnim sporu podal armadni distojnik zalobu proti rozhodnuti, kterym byl zprostén vykonu sluzby z
divodu odmitnuti podrobit se povinnému ockovani proti viru SARS-CoV-2, které bylo nafizeno vojakum
z povolani. V zalobé zpochybfioval zminéné rozhodnuti s tim, Ze u néj doslo jak k pfimé, tak k nepiimé
diskriminaci, nebot’ povinné ockovani nebylo nafizeno civilnim zaméstnancim, pfestoze vykonavaji
podobné ukoly jako vojaci z povolani, respektive tvrdil, Ze byl diskriminovan na zakladé svého pfesveédcent
nenechat se ockovat. Vyvstala otizka, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/78, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzen{ v zaméstnani a povolani, bran{ vnitrostatni upravé ukladajici vojakam z
povolani povinné oc¢kovani, tedy zda takova uprava zavadi ptimou a nepiimou diskriminaci. Sporné je téz,
zda zprosténi vykonu sluzby porusuje ¢l. 1 a 24 Listiny tim, ze brani zalobci v tom, aby zakonnym zptsobem
zajistil obzivu rodiny a ochranu a pécéi nezbytnou pro blaho nezletilych dcer. Soudni dvir rozhodl, ze
rozdilné zachdzeni na zikladé profesni kategorie nespada do puasobnosti smérnice 2000/78 a ze nevole
ockovat se, kterd vyplyva z nedivéry v ucinnost ockovani, nepfedstavuje viru nebo pfesvédceni, ale nazory
na ochranu vefejného zdravi, jejichz ochrana neni touto smérnici upravena. Cl. 1 a 24 Listiny nejsou na spor
v puvodnim fizeni pouzitelné, nebot’ vnitrostatni pravni dpravu nelze povazovat za uplatiovani unijniho

prava a pusobnost Listiny se na ni tedy nevztahuje.
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Socialni zabezpeceni

1. C-357/24 Freistaat Bayern (rozsudek devatého senatu ze dne 26. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0357

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-357/24

Ve sporu se zaméstnavatel poskozeného pii dopravni nehodé v jiném clenském stat¢ domaha na piavodci
dopravn{ nehody nahrad vyplacenych svému zaméstnanci v dusledku jeho pracovni neschopnosti. Soudni
dvir shledal, Ze dot¢ené nahrady vyplicené pii pracovni neschopnosti spadaji pod pojem ,,davky v nemoci‘
uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeéeni, a proto
zaméstnavatel, ktery takové davky vyplacel, musi byt povazovan za ,,piislusnou instituci ve smyslu ¢l. 1
pism. q) bodu iv) nafizeni ¢. 883/2004. Dile uved], ze existence subroga¢niho naroku, kterym disponuje
instituce odpovédna za poskytovani davek, jakoz i povaha a rozsah pohledavek, které na ni pfesly, jsou
urceny pravem clenského statu, jemuz je tato instituce podiizena. Oproti tomu odpovédnost tfeti osoby
nadale podléha hmotnépravnim pravidlim clenského stitu, na jehoz uzemi doslo ke $kodni udalosti.
Rozhodl proto, ze dle €l. 85 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004 je zaméstnavatel jako instituce povinnd k vyplaté
davek opravnén pozadovat ndhradu davek v nemoci vyplacenych zaméstnanci v disledku skodni udalosti,
k niz doslo na uzemi jiného ¢lenského statu, po téetf osobé odpovédné za skodu nebo jejim pojistiteli pouze
tehdy, existuje-li v ¢lenském staté, v némz skoda vznikla, pravni zaklad umoznujici domoci se proplaceni
téchto nebo svym pfedmétem a tcelem obdobnych davek, pficemz takovy pravai zaklad ve véci v ptivodnim

fizeni neshledal.

2. C-642/24 Komise v. Némecko (rozsudek Sestého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62024C]0642

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-642 /24

Spor se tykal bavorské pravni upravy rodinnych davek, dle které byla vyse davek snizena v zavislosti na
zivotnich ndkladech v clenském state bydliste détf, pokud bydlely v urcitych jinych €lenskych statech nez v
Némecku. Soudni dvir nejprve pripomnél, ze €l. 67 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni vyzaduje striktnf rovnocennost mezi ¢astkami rodinnych davek vyplacenymi ¢lenskym statem
pracovnikum, jejichz rodinni pfislusnici bydli v tomto ¢lenském state, a ¢astkami vyplacenymi pracovnikam,
jejichz rodinni pifslusnici bydli v jiném clenském staté. Dale uvedl, Ze sporny mechanismus Upravy vyse
davek nezohlednuje rozdily v zivotnich nakladech, které mohou existovat mezi jednotlivymi regiony bydliste
deéti na némeckém uzemi, a dodal, Ze se nezda, ze by se vyse bavorského rodinného piispévku meénila v
zavislosti na vysi vidaji skutec¢né vynalozenych na vyzivu déti. V navaznosti na to shledal, ze rozdily v kupni
sfle mezi ¢clenskymi stity neodtvodiiuji, aby ¢lensky stat mohl dot¢enym pracovnikim poskytovat davky v
c¢astce odlisné od ¢astky pfiznané osobam, jejichz déti maji bydlisté na tzemi Némecka, a bavorska pravni
uprava proto piedstavuje poruseni ¢l. 4, 7 a 67 nafizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 o

volném pohybu pracovnikt v Unii.
3. C-116/25 NOI - Blagoevgrad (rozsudek Sestého senatu ze dne 23. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62025CJ0116

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-116/25

Spor se tykal vypoctu davek v nezaméstnanosti zcela nezaméstnané osoby, kterd béhem svého posledntho
zameéstnani mela bydlisté v jiném clenském staté, nez byl clensky stat vykonu zaméstnani. Soudni dvir
rozhodl, ze ¢l. 62 odst. 3 nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeéeni ve spojeni s ¢l.
65 odst. 2 prvnf a druhou vétou a odst. 5 pism. a) tohoto nafizeni nebran{ pravni upravé clenského statu
bydlisté, podle které vyse davek v nezaméstnanosti nalezejicich osobé, ktera ziskala ¢ast nebo celé referenéni

obdobi stanovené pravnimi pfedpisy tohoto clenského stitu pro ucely vypoctu vyse davek v
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nezaméstnanosti ziskanych podle pravnich predpisti jiného clenského statu, neni urcena ,,vyluéné“ s
piihlédnutim k vydélku, ktery tato osoba obdrzela za svou posledni pracovni ¢innost vykonavanou podle
pravnich pfedpist tohoto jiného ¢lenského stitu. Dale shledal, ze ¢l. 62 nafizeni ¢. 883/2004 nebrani pravni
upravé clenského statu, ktera pro ucely vypoctu vyse davek v nezaméstnanosti stanovi rizna pravidla podle
toho, zda nezaméstnané osoby ziskaly celé referen¢ni obdobi podle pravnich piedpist tohoto stitu, nebo
zcela nebo z ¢asti v jiném clenském state, nebot’ sporné pravidlo zajist'uje, aby bylo piihliZzeno k vydélku
obdrzenému za posledni pracovni ¢innost vykonavanou podle pravnich pfedpist jiného clenského a
respektuje cil vyplyvajici z bodt 1 a 45 odtvodnéni nafizeni ¢. 883/2004, kterym je zaruéit ucinny vykon
prava na volny pohyb osob.

4. C-717/24 Socidlna poist’oviia (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEIL.EX:62024CJ0717

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-717/24

Spor se tykal naroku na duchod navrhovatele, slovenského statnitho piislusnika, ktery ¢ast dob pojisténi
ziskal pii praci hornika v hlubinném dole na Gzemf dnesni Ceské republiky. Podle ¢eskych pravnich predpisi
vsak tato ¢innost po urcitou dobu nebyla zafazena do zvlastni kategorie zaméstnani zakladajici vyhodné;jsi
podminky pro vznik a vipocet duchodovych niroka. Oproti tomu dle slovenskych pravnich piedpisi se na
pracovniky, pokud vykonavali alespon 15 let zaméstnani se stalym pracovistém pod zem{ v hlubinném dole,
vztahoval nizs§f vék odchodu do dichodu. Vyvstala otazka ohledné posouzeni zaméstnani, které navrhovatel
vykonaval v CR v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. srpna 1995. Soudnf dviir rozhodl, Ze ¢l. 51 odst. 1 prvni
pododstavec natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlntho zabezpeceni musi byt vyklidan v tom
smyslu, Zze zvlastnf mechanismus s¢itani dob, ktery je v ném upraven, se pouzije jak v pifpadé, kdy clensky
stat pifslusny k pfiznidni starobniho diichodu zavedl zvlastni systém socidlniho zabezpeceni, ktery je
forméln¢ oddélen od obecného systému a je urcen pro urcitd povolani nebo ¢innosti, tak v pifpadé, kdy
tento clensky stat takovy zvlastni systém nezavedl, ale vyhrazuje v ramci pfiznavani diichodu urcité vyhody
urcité skupiné osob, ktera ziskala doby pojisténi vykonem povolani nebo zvlastni ¢innosti. Doby, které
navrhovatel ziskal dle ¢eskych pravnich pfedpist a které byly ziskany v ramci ¢innosti zakladajici specificka
prava v oblasti starobnich dichoda dle slovenskych pravnich pfedpisd, je tudiz dle slovenskych pravnich
pfedpistt nutné zohlednit.
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Unijni rozpocet

1. C-186/25 Institut po ribni resursi Varna (rozsudek sedmého senatu ze dne 9. Cervence
2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62025CJ0186

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-186/25

Jadrem sporu v pivodnim fizeni je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti vnitrostatnfho organu tykajictho se
projektu financovaného z operaénfho programu v ramci evropského nastroje sousedstvi, kterym byla
vnitrostatnimu subjektu uloZena finanénf oprava za nesrovnalosti pfi zadavani vefejné zakazky. Soudni dvur
rozhodl, Ze ¢l. 52 nafizeni ¢. 897/2014, kterym se stanovi zvlastni ustanoveni pro provadéni programi
pfeshrani¢ni spoluprice financovanych podle nafizeni ¢. 232/2014, kterym se zfizuje evropsky ndstroj
sousedstvi, nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni uprava provadéjici smérnici 2014/24 o zadavani vetejnych
zakazek stanovila, Ze organ povéfeny kontrolou projektu muze pozadovat od pifjemce piedlozen{ dikazu o
odborné zpusobilosti a zkusenostech. Dale shledal, Ze za nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 2 pism. m) nafizeni ¢.
897/2014 1ze povazovat jednak opozdéné poskytnuti sluzby ve vztahu k datu stanovenému ve smlouvé a
jednak neuplatnén{ ujednani o smluvni pokuté pifjemcem v reakci na opozdeéné plnéni. Soudn{ dvir dale
rozhodl, Ze zasada fadné spravy brani tomu, aby organ povéieny kontrolou projektu rozhodl o uloZeni
finan¢ni opravy z davodu nesrovnalosti, aniz byly predlozeny konkrétni skute¢nosti dokladajici porusent, a
aniz byly uvedeny pfesné duvody oduvodnujici uplatnéni konkrétni pausalni finanéni opravy. Zavérem
dodal, Ze dle ¢l. 31 odst. 3 a €l. 74 nafizeni ¢. 897/2014 je na clenskych stitech, aby ve svych vnitrostatnich
pfedpisech stanovily pravidla tykajici se vyse finanénich oprav, kterd zohlednuji povahu a zavaznost

nesrovnalosti a finanéni ztratu.

2. T-661/24 Ceski republika v. Komise (rozsudek tetiho senatu ze dne 15. &ervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024T]0661

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=T-661/24

Ceska republika se zalobou doméhala nahrady $kody, ktera ji vznikla v désledku toho, Ze ji Evropska komise
nezaplatila Groky, které mély byt zaplaceny v navaznosti na rozsudek T-509/18 Ceska republika v. Komise,
jim2 bylo zruseno provadéci rozhodnuti Komise, kterym byla Ceské republice uloZena finanéni oprava.
Tribunal zamitl zalobu, protoze dle jeho nazoru nebyla splnéna jedna z podminek pro vznik odpovédnosti
Unie za $kodu. Nelze totiz hovofit o existenci dostate¢né zavazného poruseni pravnl normy pfiznavajic
prava Ceské republice, jestlize Komise vibec neméla povinnost vratit Ceské republice dotéenou ¢astku.
Tribunal tento zavér odivodiuje tim, ze jde o fizeni rozpoc¢tu Unie, na kterém se podili i Ceska republika
podobné jako ostatni clenské staty. Nelze se tedy dovolavat zavért Soudniho dvora ve véci C-221/22 P
Komise v. Deutsche Telekom, ktera se tykala prav adresiti vefejné spravy, kterym viak Ceska republika s
ohledem na delegaci pravomoci v oblasti rozpo¢tu EU neni. Navic dle Tribunalu nemusela Ceska republika
vynalozit vlastnf zdroje ke kompenzaci ztraty dotCené ¢astky finanéni opravy, protoze po celou dobu trvani
piislusného programu podpory mela k dispozici pfedbézné financovani poskytované z rozpoctu Unie, resp.
téz prabézné platby.
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Vefejné zakazky
1. C-568/24 Sof Medica (rozsudek sedmého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0568

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-568 /24

Nemocnice vyhlasila vefejnou zakdzku na dodani dvou chirurgickych robott. Spornou se stala otazka
technickych pozadavkt zadavatele na poptavané feSeni, které mela zalobkyné za diskriminacni,
neproporcionaln{ a ve vysledku upfednostiujici vyhradné feseni konkrétniho konkurenéniho vyrobce. V
fizeni vyvstaly otazky tykajici se prostoru pro uvazeni, ktery nalezi vefejnému zadavateli pfi stanoveni
technickych specifikaci a kritérii pro zadavani zakazky, jakoz i otazka, jak detailné¢ je zadavatel s ohledem na
zasadu transparentnosti povinen v zadavacich podminkach odtvodnit objektivni potfebu omezit
pozadované vlastnosti poptavaného feseni. Soudni dvir v tomto ohledu konstatoval, ze smérnice 2014/24
o zadavani vefejnych zakazek vefejnym zadavatelim uklada, aby v zadavaci dokumentaci uvedli jasné, pfesné
a jednoznacné pozadavky na technické specifikace poptavaného feseni tak, aby mohli vsichni pfiméfenc
informovani uchazeci postupujici s fadnou péci pochopit jejich rozsah a zaroven aby vefejny zadavatel mohl
skute¢né ovéfit splnéni takovych pozadavkd v nabidkdch uchaze¢d. Neznamend to ale, Zze by vefejni
zadavatelé méli povinnost v zaddvaci dokumentaci poskytnout rovnéz objektivni oduvodnéni, které
vysvétluje obsah stanovenych technickych specifikaci. Soudni dvir dale uvedl, ze pozadavek na urcity
konstrukéni typ chirurgického robota nemusi byt ve smyslu ¢l. 42 odst. 4 smérnice 2014/24 nezbytné
doprovazen dovétkem ,,nebo rovnocenny®, pokud takovy pozadavek nevyhnutelné vyplyva z pfedmétu

dotc¢ené vefejné zakazky.

2. C-820/24 Strominator Elektro (rozsudek patého senatu ze dne 4. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62024CJ]0820

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-820/24

Zadavatelka vlastni $kolni kampus skladajici se mimo jiné z budovy 1., budovy 1I. a spojovaciho prostoru
mezi témito dvéma budovami. Nejprve zadala v otevieném fizeni dodavateli zakazku na provedeni
clektroinstalacnich praci v budové II. Po uzavieni smlouvy na zakizku bylo zjisténo, ze vlivem pozaru v
budove L., k némuz doslo kratce pfed uzavienim smlouvy, nebude potieba provést ¢ast planovanych praci
v budove II. a spojovacim prostoru. Tato ¢ast zakdzky byla tedy zrusena a dodavatel fadné a vcas provedl
zbylou ¢ast zakazky. Vzhledem k tomu, ze objem puvodni zakazky se vlivem nasledkd pozaru podstatné
snizil, zadala po pfedchozi dohod¢ zadavatelka dodavateli napfimo zakazku na renovaci osvétleni v budove
1. jako nahradu za zrusenou ¢ast zakazky. Spornou se stala otizka, zda toto pfimé zadani zakazky na osvétleni
v budové I. mohlo byt povazovano za pfipustnou zménu prvni (objemové zredukované) zakazky na
elektroinstalacni prace v budové 11, pokud za tuto zakazku zadavatel dodavateli jest¢ neuhradil fakturu, resp.
otazka, do jakého ¢asového okamziku je v zasadé mozné povazovat zménu smlouvy na vefejnou zakazku
za zménu ,,za jejiho trvani* ve smyslu €l. 72 odst. 5 smérnice 2014/24 o zadavani vefejnych zakazek. Podle
Soudniho dvora muze dojit ke zméné smlouvy ,,za jejiho trvani™ pouze do té doby, nez vybrany uchazec
dokond{ sjednana plnéni v plném rozsahu, bez ohledu na to, zda zadavateli jesté zbyva provést platbu za
tato plnéni. Pokud zadavatel tato plnén{ od vybraného uchazece definitivné pfevzal a uchaze¢ za né vystavil
konec¢nou fakturu, pak je v praxi v zasadé vylouceno, aby se zadavatel nachazel v situaci, jez by mohla
odavodnovat zménu zakazky za jejtho trvani. Vyklad ¢l. 72 odst. 5 smérnice 2014/24 zavisejici na momentu
uhrady sjednaného plnén{ zadavatelem by zadavateli v zasadé umoznil dle jeho uvazeni nepfiméfene
prodlouzit dobu, po kterou by bylo mozné uplatnit dotcené ustanovent, které pfitom musi byt ze své povahy

vykladano a uplatnovano restriktivné.
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3. C-856/24 Sad Trasporto Locale II (rozsudek osmého senatu ze dne 9. Eervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ] 0856

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-856/24

Autonomni provincie Bolzano rozhodla o zadani sluzeb mistni hromadné autobusové dopravy ¢aste¢né
formou in-house ve prospéch tzv. vnitinitho provozovatele a ¢astecné prostiednictvim vefejné soutéze. Toto
rozhodnuti napadla spolecnost SAD Trasporto Locale s tim, ze pfimé zadani bylo nezdkonné, protoze
nebylo dostatecné odtivodnéno selhanim trhu, jak pozaduje italska aprava vetejnych zakazek. V ramci sporu
vyvstala otazka, zda je pfimé zadani vefejnych sluzeb v doprave vnitinimu provozovateli podle €l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 1370/2007 o vefejnych sluzbich v pfepravé cestujicich podminéno pfenosem provozniho tizika
na tohoto vnitfniho provozovatele, a dale zda ¢lenské staty mohou zadani vnitinimu provozovateli omezit
dodatecnymi podminkami, napf. pouze na ptipady selhani trhu. Podle Soudniho dvora z ¢l. 5 odst. 1 naffzeni
¢. 1370/2007 vyplyva, ze smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich autobusem nebo tramvaji,
které maji podobu koncesi na sluzby, se zadavaji v souladu s pravidly stanovenymi timto nafizenim, zejména
jeho €l. 5 odst. 2, ktery umoznuje pfimo uzaviit smlouvy o vefejnych sluzbach s vnitinim provozovatelem.
Pojmovym znakem koncese na sluzby je pfitom v souladu se smérnici 2014/23 o koncesich pfeneseni
provozniho rizika na koncesionafe. Toto pfeneseni rizika pfitom neni nezbytné vylouceno jen tim, ze nad
vnitinim provozovatelem vykonava zadavatel kontrolu podobnou té, kterou vykonava nad vlastnimi utvary.
Navzdory této kontrole zustiva vnitini provozovatel pravné samostatnym subjektem. I mezi takto
propojenymi subjekty muze dojit k faktickému pfeneseni provozniho rizika, pokud provozovatel nema
jistotu navratnosti vynalozenych investic nebo nakladu vzniklych pfi provozovani sluzeb. Aby tedy mohl
zadavatel rozhodnout o pfimém uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v autobusové pieprave cestujicich
s vnitinim provozovatelem ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007, musi s sebou takové uzavieni
smlouvy nést pfenesen{ provozniho rizika na tohoto provozovatele. Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze ¢l
5 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1370/2007 nebrani tomu, aby vnitrostitni dprava pfimé uzavirani smluv s vnitfnim
provozovatelem omezila, napt. jako v projednavané véci pozadavkem prokazat existenci selhan{ trhu, jakoz
1 ptinosy, které pro tizemné spravni celek z piimého zadani vyplyvaji.

4. C-888/24 Adio da Fonseca-Engenheiros Consultores (rozsudek tfetiho senatu ze dne
9. cervence 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CELEX:62024C]0888

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-888 /24

V projednavané véci byla vyhlaSena soutéz o navrh na vypracovani projektu vystavby mostu pfes feku
Douro a piistupti mezi mésty Porto a Vila Nova de Gaia. Prvni tfi dspésni uchazeci v soutézi byli nasledne
vyzvani k podani nabidky za ucelem piimého zadani smlouvy na vypracovani projektu vystavby. Projekty v
soutézi o navrh hodnotila porota, kterd vypracovala zavére¢nou zpravu o projektech a predala ji spravni
radé, pficemz zavéry v této zprave byly pro spravni radu rozhodujici o vybéru vitézného uchazece zavazné.
Navrhovatelka jako netspésna uchazecka o projekt napadla jak zpravu poroty, tak nasledné samotné zadani
zakazky na vypracovan{ projektu vitéznému uchazeci. Spornou se stala otazka, zda v pfipadé soutéze o navrh
musi mit ucastnici soutéze moznost pozadovat projednani svych navrhia s porotou této soutéze pred tim,
nez tato porota stanovi konecné pofadi jimi ptredlozenych projektu, resp. zda je takovy pozadavek vibec
kompatibilni se zasadou anonymity rozhodovani poroty ve smyslu ¢l. 82 smérnice 2014/24 o zadavani
vefejnych zakdzek. Soudni dvir konstatoval, ze zddné ustanoveni smérnice 2014/24 vénované soutézi o
navrh nezarucuje zajemci v této soutézi, aby byl vyslechnut porotou této soutéze pfed tim, nez porota
stanovi pofadi. Soutéz o navrh ma umoznit poroté, aby porovnala projekty kazdého ucastnika anonymne,
objektivné a transparentné, vylu¢né na zakladé kritérif uvedenych v ozndmeni o soutézi o navrh. Uéastnici
maji pfi vypracovavani svych navrht postupovat s fadnou péci, pficemz vefejny zadavatel nema povinnost

kontaktovat je za ucelem rozptyleni nejasnosti. Zasady rovného zachdzeni a transparentnosti v zadavacich
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fizenich ostatné obecné vyzaduji, aby po podani nabidek nedochazelo k vyjednavani mezi dotcenym
vefejnjm zadavatelem a uchaze¢em. Ucastniku soutéZe tedy v zasadé nelze povolit, aby po predlozeni svého
navrhu pozadoval své vyslechnuti porotou pfed tim, nez porota stanovi pofadi projektd.
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Volny pohyb osob (azyl, navraceni, tfetizemci, viza)
1. C-458/24 Daraa (rozsudek druhého senatu ze dne 5. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0458

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-458 /24

Syrsky statni prislusnik mél byt pfemistén z Némecka do Itilie na zdkladé nafizeni Dublin II1. Italské organy
nicméné docasné pozastavily zpétné piijimani statnich pifslusnika tfetich zemi podle tohoto nafizen.
Spornym se v podstaté stalo, jak je potfeba v takovém piipadé postupovat. Soudni dvir rozhodl, ze ¢lensky
stat, ktery vede fizeni o urceni piislusného clenského statu, nenf povinen pokrac¢ovat v posuzovani kritérif
stanovenych v kapitole III naffzeni Dublin III, ani se sim nestava piislusnym clenskym statem, pokud
clensky stat, ktery byl na zakladé téchto kritérii primarné urcen jako pfislusny, jednostranné pozastavil
pfebirani osob, na které se vztahuje rozhodnuti o pfemisténi na zakladé¢ uvedeného nafizeni, a jejich
piijimani zpét. Pfedpokladem vsak je, ze v tomto clenském staté nedochazi k systémovym nedostatkim,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Pokud premisténi
téchto osob nemuze byt provedeno ve lhité pro premisténi podle €l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin 111, pfenasi
se piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ex lege na dozadujici ¢clensky stat, a to i v pifpade,
ze k pfemisténi nedojde v dusledku pozastaveni prebirdni uvedenych osob a jejich piijimani zpét, o némz
rozhodl jednostranné clensky stat, ktery byl primarné urcen jako pifslusny na zakladé¢ kritérif stanovenych v
kapitole I1I tohoto nafizeni. Cl. 33 odst. 1 proceduralni smérnice 2013/32 ptitom neumozsiuje odmitnout
zadost o mezindrodni ochranu jako nepifpustnou z divodu, ze piislusny clensky stat neni ochoten prevzit

zadatele nebo jej pfijmout zpét.
2. C-489/24 Safita (rozsudek desatého senatu ze dne 5. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62024CJ] 0489

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-489 /24

Nizozemsko zaznamenalo od druhé poloviny roku 2021 vysoky narist zadosti o mezinarodn{ ochranu,
pro¢ez opakované prodlouzilo zikonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti. Zadatel o mezinarodni ochranu
podal zalobu z ddvodu, ze o jeho zadosti nebylo rozhodnuto ve standardni Ihité. Podle Soudniho dvora
muze clensky stat nékolikrat po sobé rozhodnout o prodlouzeni lhity pouzitelné na fizeni o posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Pfedpokladem je, Ze je tento clensky stat schopen prokazat, ze navzdory
usilf, které vynalozil na feseni soucasného piilivu zadosti o mezinarodni ochranu, nemél dostatek ¢asu na
to, aby splnil svou povinnost poskytnout rozhodujicimu organu pfiméfené a dostate¢né prostiedky k
pfiméfenému a uplnému vyiizeni téchto zadosti. Celkova délka po sobé¢ nasledujicich prodlouzeni nesmi
ptesahnout dobu, ktera je pro néj nezbytna ke splnéni dot¢ené povinnosti, ani maximalni lhatu 21 mésica

od podan{ konkrétni zadosti o mezinarodn{ ochranu.

3. C-202/25 Tadmur (rozsudek osmého senatu ze dne 26. biezna 2026)

EUR-LEX: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:62025C]0202

CURIA: https://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-202/25

Statn{ pfislusnik tfetl zemé, kterému byla dfive udélena dopliikova ochrana, byl odsouzen k trestu odnét
svobody za pokus o zabitl a dalsi trestné ciny. Pfislusny organ dospél k zavéru, ze dotycny predstavuje
nebezpedi pro vefejny pofadek a bezpecnost a odnal mu status dopliikové ochrany. Protoze doty¢nému
hrozi v ptipadé navratu do zemé puvodu skutecné nebezpedi Gjmy, nebylo vydano rozhodnuti o navraceni.
Piislusny organ mu nicméné ulozil povinnost opustit uzemi podle vnitrostatntho zakona o cizincich a
ocekava od néj, ze se bude snazit této povinnosti dostat a Nizozemsko opusti. Soudni dvur rozhodl, Ze
unijni pravo brani pfijeti rozhodnuti o navraceni vici statnimu pifslusnfkovi tfeti zemé, jemuz byl odnat

status doplnkové ochrany, pokud je prokazano, ze vyhosténi tohoto statniho pifslusnika tfeti zemé do cilové
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zem¢ je na zakladé zasady nenavraceni vylouceno. Soudni dvir pfipomnél, Zze v takové situaci, jako je situace
dot¢ena ve véci v puvodnim fizeni, vylouceni pfijeti rozhodnuti o navraceni, které urcuje zemi pavodu
dotycné osoby jako cilovou zemi nebo neurcuje zadnou cilovou zemi, nijak nebrani moznosti piislusného
organu piijmout rozhodnuti o navraceni urcujici cilovou zemi spadajici pod druhou nebo tfeti odrazku ¢l. 3
bodu 3 navratové smérnice 2008/115, a v piipadé potfeby nisledné vyhostit doty¢ného stitntho piislusnika
tretl zemé, a zajistit tak odchod doty¢ného statniho pifslusnika tieti zemé z uzemi dotceného clenského

statu pfi plném dodrzeni pozadavkd vyplyvajicich z ¢l. 5 této smérnice a Listiny.
4. C-819/25 PPU Gonrieh (rozsudek patého senatu ze dne 26. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CJ]0819

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>’num=C-819/25

Zalobci v piivodnim fizeni jsou manzelé a jejich nezletilé déti pochazejici z Pasma Gazy. Jeden z manzela
se nachazi v Belgii, kde md priavo pobytu za ucelem postdoktorandského studia na belgické univerzité.
Ostatnim clendm rodiny, kteiff se nachaz{ v Pasmu Gazy, udélily belgické organy na dalku viza za ucelem
slouceni rodiny. Tato viza si ale nemohou vyzvednout na belgickém zastupitelském ufadé, protoze v
soucasnosti neni mozné béznym zpusobem opustit Pasmo Gazy. Spornym se stalo, jaké povinnosti mé
clensky stat vici osobam, kterym udélil vizum na dalku a od kterych pozaduje, aby si tato viza osobné
ptevzali. Spornym se stal predevsim vyklad ¢l. 13 smérnice 2003/86 o pravu na slouceni rodiny, ktery mimo
jiné uvadi, ze v pfipad¢ vyhoveéni zadosti o slouceni rodiny ,,usnadni” dotycny clensky stat ziskani
pozadovanych viz. Podle Soudniho dvora neni ¢lensky stat povinen v ptipad¢ statniho pfislusnika tieti zemé,
kterému bylo udéleno vizum za ucelem slouceni rodiny s vyhradou ovéfeni jeho totoznosti a pravosti
dokladu pfilozenych k jeho Zadosti o vizum podané na dalku, s tim, Ze toto ovéfeni vyzaduje osobni
ptitomnost na diplomatickém nebo konzularnim zastoupeni tohoto ¢lenského statu, zorganizovat a zajistit
ptfesun této osoby do tohoto mista nebo kontaktovat jednu nebo vice tietich zemi za ucelem usnadnéni
tohoto presunu v situaci, kdy tato osoba neméa moznost se do tohoto mista dostavit. Zadosti o evakuaci ¢

o kontaktovani tfetich zemi podle Soudniho dvora nespadaji vitbec do pasobnosti smérnice 2003/86.

5. C-446/24 Freie Hansestadt Bremen (tozsudek patého senatu ze dne 23. dubna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CELEX:62024C]0446

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-446/24

Rusky statni ptislusnik zil na zakladé povoleni k pobytu v Brémach, dokud nebyl vyhostén z davodu, ze
podle poznatkii bezpecnostnich organt hrozilo nebezpedi, ze v Némecku spacha teroristicky utok. V
soucasnosti sice zije zalobce v Rusku, nicméné pfed némeckymi soudy stile probiha fizeni o opravnych
prostiedcich. Némecky cizinecky urad tvrdi, ze v piipadé popsanych davodid vyhosténi nejsou ucinky
vyhosténi omezeny na dobu urcitou. Spornym se tak v podstaté stalo, zda muze vnitrostatni pravaf Gprava
stanovit, ze se zakaz vstupu a pobytu v nékterych pfedem stanovenych pifpadech uklada zpravidla na dobu
neurditou. Soudni dvir rozhodl, Ze navratova smérnice 2008/115 nebrani vaitrostatni pravai tprave, podle
které je vuci neopravnéné pobyvajicimu statnimu pifsludnfkovi tfeti zemé, vaci némuz bylo vydano
rozhodnuti o navraceni, v zasad¢ nutné vydat zakaz vstupu na uzemf clenskych stati na neomezenou dobu,
pokud se rozhodnuti o navracen{ zakldda na existenci teroristické hrozby. Predpokladem je, ze ptislusny
vnitrostatn{ organ muze fadné uvazit vsechny vyznamné okolnosti jednotlivého pfipadu, aby oduvodnil
zjisténi existence takové hrozby a pouzitelnost této pravni upravy v daném konkrétnim pripadé.
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6. C-50/24 az C-56/24 Danané (rozsudek patého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ]0050

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-50/24

Soudni dvir upfesnil rozsah fizeni na hranicich ve smyslu ¢l. 43 smérnice 2013/32 o spole¢nych fizenich
pro piiznavani a odnimdni statusu mezinarodnf ochrany a dasledky vyplyvajici z uplynuti ¢tyftydenni Ihuty,
ve které musi byt takové fizeni skonceno. Jednalo se mimo jiné o to, zda muze byt zadatel o azyl zajistén
pro ucely fizeni na hranicich v zafizeni, které se zemépisné nenachazi ,,na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru, a zda muze zajisténi zadatele pokracovat podle smérnice 2013/33 v zafizeni, které je ze
zemépisného hlediska timtéz zafizenim, i po uplynuti uvedené ctyftydenni lhtty. Soudni dvir konstatoval,
ze fizeni o Zadosti 0 mezinarodn{ ochranu podané na hranicich nebo v tranzitnim prostoru zadatelem, ktery
je behem tohoto fizeni zajistén v misté na Gzemi, které se geograficky nenachazi na hranicich, ale podle
vnitrostatni pravni upravy se za misto na hranicich povazuje, spada do pasobnosti ¢l. 43 smérnice 2013/32.
Posouzeni zadosti o mezinarodn{ ochranu po uplynuti ctyftydennf lhity jiz nespada do pusobnosti ¢l. 43,
nybrz do pasobnosti ostatnich ustanoveni dotcené smérnice. Smérnice 2013/32 nebrani tomu, aby totéz
misto zajistén{ bylo v ramci fizeni o posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu nejprve povazovano za
,»misto na hranicich” a nasledné, jakmile bylo Zadateli povoleno vstoupit na Gzemi statu z divodu uplynuti
¢tyitydenni Thity, za ,misto na tzemi statu®. Zadatel musi byt informovan o zméné svého pravniho

postaveni, a sice Ze je opravnén vstoupit na uzemi.

7. C-747/22 INPS (rozsudek velkého senatu ze dne 7. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62022C]0747

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-747/22

Statni piislusnik tfet! zemé ziskal status doplitkové ochrany v Itdlii, kde nepfetrzité pobyva od roku 2013.
Poté, co prohlasil, ze spliuje podminku deseti let pobytu, mu byl pfiznan zaruceny minimalni ,,obcansky
pifjem* podle italského prava. Nasledne ale italské organy dospély k zavéru, ze podminka desetiletého
pobytu nebyla splnéna a pozadaly o vraceni vyplacenych ¢astek a odmitly davku do budoucna piiznat.
Spornym se stalo, zda je dot¢ena podminka v rozporu s ¢l. 26 a 29 kvalifika¢ni smérnice 2011/95. Soudni
dvar rozhodl, Ze uvedend ustanoveni brani pravni upravé clenského statu, kterd podfizuje pouziti
vnitrostatntho opatfeni boje proti chudobé¢ a podpory piistupu k prici a socidlniho zacleiovani na statni
piislusniky tfetich zemi, kterym byl pfiznan status dopliikové ochrany, podmince vztahujici se rovnéz na
statni pfislusniky tohoto clenského statu, ze v uvedeném clenském stité pobyvali po dobu nejméné deseti

let a z toho posledni dva roky nepfetrzite.

8. C-877/24 Shamsi (rozsudek tfetiho senatu ze dne 13. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CELEX:62024CJ] 0877

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-877/24

V ptvodnim fizenf napadaji statni piislusnici tfetich zemi, ktef{ byli odsouzeni k trestiim odnéti svobody na
mnoho let, vydani rozhodnuti o navriceni. Spornymi se staly otazky tykajici se moznosti rozhodnout o
navraceni statnfho pifslusnika tfet{ zeme, ktery ale povinnost navratu momentalné nemuze splnit, protoze
se nachazi ve vikonu trestu odnéti svobody. Soudni dvir rozhodl, ze navratova smérnice 2008/115 ve svétle
zasady proporcionality nebrani pfijetf rozhodnuti o navriceni neopravnéné pobyvajiciho statniho piislusnika
tretl zeme, pokud z dvodu vykonu dlouhodobého nebo dozivotniho trestu odnéti svobody, k némuz byl
odsouzen, nemuze tento statni ptislusnik dobrovolné opustit tzemi doty¢ného clenského statu ani byt po
dlouhou dobu vyhostén. Podminkou je, ze vnitrostatni pravni Gprava stanovi dostatecné zaruky k zajisténi
dodrzovani ¢l. 5 uvedené smérnice a Listiny pii vjkonu tohoto rozhodnuti. Clenské staty ptitom nemaji
povinnost udélit povoleni k pobytu statnimu piislusnikovi tfet! zemé, ktery neopravnéné pobyva na jeho
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uzemi, pokud ma tento statn{ pifslusnik na tomto uzemi vykonat dlouhodoby nebo dozivotni trest odnéti
svobody.

9. C-621/24 Landkreis Schweinfurt (rozsudek patého senatu ze dne 4. Cervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CEILEX:62024CJ]0621

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-621/24

Spornym se stal narok Zadatele o mezinarodni ochranu na materidlni podminky pfijeti podle piijimaci
smérnice 2013/33 béhem obdobi, kdy mél byt pfemistén do clenského statu piislusného k posouzeni jeho
zadosti na zakladé nafizeni Dublin III. Soudni dvir rozhodl, Ze pfijimaci smérnice 2013/33 brini
vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze pokud byla Zadost o mezinarodni ochranu odmitnuta jako
nepiipustna z divodu, ze k posouzeni této zadosti je ptislusny jiny clensky stat na zakladé nafizeni Dublin
I1I a rozhodnuti o pfemisténi do tohoto jiného clenského statu je vykonatelné, jsou materialni podminky
piijeti poskytované tomuto zadateli omezeny tak, ze s vyjimkou zvlastnich pifpadu jiz nezahrnuji zejména
vécna plnéni pokryvajici oaceni, bézné vybaveni a spotfebn{ zbozi do domdcnosti, ani penézité davky
urcené k pokryti nezbytnych osobnich potfeb. Zaroven Soudni dvir rozhodl, Ze v situaci, kdy clensky stat
odmitl zidost o mezinarodn{ ochranu jako nepfipustnou s odivodnénim, ze zadatel jiz takovou zadost podal
v jiném clenském staté, ktery je pifslusny k posouzeni jeho zadosti podle nafizeni Dublin III, a na tomto
zakladé soucasné nafidil vyhostén{ tohoto zadatele a icelem pfemisténi do tohoto jiného clenského statu,
nelze aplikovat pojem a pravidla tykajici se ,,naslednych zadosti” ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 pism. ¢) pfijimaci
smernice 2013/33 a ¢l. 2 pism. q) proceduralni smérnice 2013/32.

10. C-198/25 Quotal (rozsudek druhého senatu ze dne 4. ervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL/?uri=CEILLEX:62025C]0198

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf>num=C-198/25

Nizozemské organy nepovazovaly oduvodnéni zadosti o mezinarodni ochranu statntho pfislusnika tfeti
zemé za dostatecné hodnovérné a dospély k zaveru, ze neexistuji presveédcivé davody se domnivat, Ze
doty¢nému hrozi po navratu do zemé pavodu nebezpeéi vazné Gjmy. Nizozemsky soud nasledné rozhodl,
ze rozhodnuti nebylo fadné odivodnéno a vyvstaly otizky tykajici se pravomoci vnitrostitntho soudu.
Soudni dvir rozhodl, Ze €l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 47 Listiny pfiznava
soudu prvniho stupné, k némuz byl podan opravny prosttedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti,
pravomoc zavazné rozhodnout o hodnovérnosti popisu udalosti piedlozeného na podporu této zadosti, o
odtvodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpedi, Zze v pifpad¢ navratu do zemé
puvodu utrpi vaznou Gjmu, jakoz 1 o opodstatnénosti uvedené zadosti s piihlédnutim ke skutecnostem
ptedlozenym béhem fizeni o opravném prostfedku. Ziroven Soudni dvir upfesnil, Zze clenské staty

nemohou tuto pravomoc omezit.

11. C-440/25 Ebilum (rozsudek druhého senatu ze dne 4. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62025C]0440

CURIA: https://cutia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-440/25

Nizozemské organy zamitly zadosti zadateld o mezinarodni ochranu jako zjevné neopodstatnéné s
odtvodnénim, ze prohlaseni Zzadatelt jsou nevérohodna. Spornym se stal vyklad pojmu ,,opravnéné obavy
pted pronasledovanim® ve smyslu kvalifika¢ni smérnice 2011/95 a pfedevsim také to, zda miize vnitrostatni
soud samostatné posoudit hodnovérnost odtvodnéni zadosti o mezinarodni ochranu a svym posouzenim
nahradit posouzeni pfislusného organu a zda muze sim meritorné rozhodnout o zadostech o mezinarodni
ochranu. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 47 Listiny
ptiznava soudu prvnfho stupné, k némuz byl podan opravny prostiedek proti zamitavému rozhodnuti o

zadosti o mezinarodn{ ochranu, pravomoc zavazné rozhodnout o hodnovérnosti tvrzeni uplatnénych na
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podporu této zadosti, vérohodnosti obav Zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpedi vazné Gjmy v
piipadé navratu do zemé puvodu, jakoz i o divodnosti uvedené zadosti s pfihlédnutim ke skutecnostem
uvedenym v ramci fizen{ o tomto prostiedku. Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy
ucinily vse, co spada do jejich pravomoci s tim, Zze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou tdcinnost dot¢ené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v
souladu s ji sledovanym cilem. Zaroven Soudni dvir upfesnil, Ze clenské staty nemohou tuto pravomoc
omezit. Vyraz ,,opravnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. d) kvalifika¢ni smérnice 2011/95
pfitom podle Soudniho dvora mifi na situaci, v niz existuje pfimétena pravdépodobnost, ze zadatel bude po
navratu do zemé ptivodu pronasledovan, a ke zjisténi existence takovych obav musi pfislusné vnitrostatni
organy provést individualni, konkrétni a objektivni posouzeni osobni situace tohoto zadatele a skutecnosti

a okolnosti tykajicich se jeho zadosti a situace v zemi jeho ptvodu.
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Volny pohyb osob (obcanstvi Unie, kvalifikace, dafiové piekazky)
1. C-43/24 Shipova (rozsudek druhého senatu ze dne 12. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0043

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-43/24

Bulharska statni pfislusnice Zije dlouhodobé v Italii, kde pfed fadou let zahajila hormonalni terapii. Lékaiské
posudky a znalecky posudek potvrzuji genderovou identitu, ke které se hlasi. Naopak jeji rodny list a dalsi
bulharské doklady uvadi muzské pohlavi. Protoze ¢eli kazdodenng, zejména pii hledani zaméstnani, obtizim
a problémim zpusobenym rozpory mezi jejim vzhledem a chovanim na jedné strané a pohlavim uvedenym
v jejich dokladech totoznosti na strané druhé, podala u bulharského soudu navrh, aby prohlasil, Ze je osobou
zenského pohlavi, nafidil zménu jejtho jména a aby tato zména byla zapsana do jejtho rodného listu.
Bulharsky soud navrh zamitl, protoze bulharské pravo nestanovi pravidla, kterd by umoznovala navrhu
vyhovét. Soudni dviir rozhodl, Ze unijnf pravo brani pravai dpravé clenského statu, jez neumozniuje zménu
udaji zapsanych v matrikach tohoto clenského statu, které se tykaji genderu, jako je pohlavi, pifjment,
patronymikum, osobni jméno a osobni identifikacni ¢islo statnfho pfislusnika uvedeného clenského statu,
jenz vyuzil prava svobodné se pohybovat a pobyvat v jiném ¢lenském staté. Kromé toho unijni pravo brani
tomu, aby byl soud ¢lenského statu vazan vykladem vnitrostatn{ pravni upravy podanym dstavnim soudem
tohoto clenského statu, ktery muze piedstavovat pravni pfekazku zapisu zmeény udaji o genderu do matrik

uvedeného c¢lenského statu, v rozporu s vykladem unijniho prava podanym Soudnim dvorem.

2. C-477/24 Deldwyn (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEIL.EX:62024C]0477

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-477 /24

Statni piislusnik tieti zemé uzaviel v roce 2009 v Irsku manzelstvi s unijni obcankou. V roce 2013 ziskal
pobytovou kartu na pét let na zaklad¢ smérnice 2004 /38 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnikd
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi clenskych statd. V roce 2014 doslo k rozvodu, ale pobytova
karta zrusena nebyla. V srpnu 2018 pozadal, aby mu bylo udélené povoleni k pobytu zachovano na osobnim
zaklade. Jeho zadost v§ak byla zamitnuta, nebot’ jeho odvozena prava byla zavisla na trvajicim vykonu prav
vyplyvajicich ze Smluv jeho manzelkou v Irsku, ktera ale nebyla v Irsku zaméstnana (respektive ne po dobu
jednoho roku), ale pouze pobirala davku v nezaméstnanosti. Podle irskych organi nebylo prokazano, ze v
okamziku zahajeni fizenf o rozvodu byl pobyt byvalé manzelky Zzadatele v Irsku v souladu s ustanovenimi
provadéjicimi smérnici 2004/38. Cl. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38, ktery stanovi moznost zachovani
postaveni zaméstnané osoby, pokud tato osoba (za splnéni daldich podminek) byla zaméstnana ,,vice nez
jeden rok®, je tieba dle Soudniho dvora vykladat tak, Ze tato osoba musela vice nez jeden rok nepfetrzité
vykonavat zaméstnani. Skute¢nost, ze obcan Unie, ktery pobyva na tzemi jiného ¢lenského statu, nez jehoz
je statnim piislusnikem, pobird podporu v nezaméstnanosti od tohoto clenského statu, nemuze jako takovou
organ uvedeného ¢lenského statu pifslusny k vydavan{ pobytovych karet uznat jako dostate¢ny dtikaz o tom,
Zze je tato osoba ,,fadné zapsana“ jako nedobrovolnd nezaméstnana. Zaroven vnitrostatni organ piislusny k
vydavani pobytovych karet je povinen poskytnout zadateli, ktery je statnim pifslusnikem tfeti zemé, nebo
jeho zastupci, jeho spis, piipadné v proskrtané podobe, pfed tim, nez piijme rozhodnuti o zachovani jeho
prava pobytu nebo o vydani pobytové karty na zakladeé ¢l. 14 smérnice 2004/38 ve spojeni s jejimi ¢l. 7 a
13, pokud pisemnosti ve spise, z nichz piislusny vnitrostatni organ vychazel pfi zamitnutd Zadosti o
pobytovou kartu a o jejichz poskytnuti tento statni pfislusnik pozadal, obsahuji informace tykajici se zejména
dob zaméstnani jeho byvalé manzelky, kterd je ob¢ankou Unie, a tato manzelka po vyzvé ze strany tohoto
statniho pfislusnika mu tyto informace odmitla sdélit.
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3. C-150/25 Marhaux (rozsudek patého senatu ze dne 12. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025C]0150

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-150/25

Spornou se stala slucitelnost vnitrostatni dpravy zdanéni pifjmu fyzickych osob plynoucich z rdznych
clenskych statd, resp. dprava narokd na danovy odpocet v zavislosti na ptivodu takového pifjmu. Soudni
dvur rozhodl, ze s ¢l. 45 SFEU je v rozporu takova vnitrostatni pravni Gprava, jejiz pouziti vede k ¢astecné
ztraté naroku na danovy odpocet, jehoz cilem je zohlednit osobnf a rodinnou situaci daniovych poplatniki-
rezidentd v prvaim clenském staté v pifpade, ze pobiraji ptijmy z vydélecné cinnosti ve druhém clenském
state, tedy ptijmy, které jsou osvobozeny od dané v ¢lenském staté bydliste na zakladé dvoustranné danové
smlouvy, zatimco danovi poplatnici-rezidenti, kteff nemajf pifjmy pochazejici z jiného clenského statu, maji
narok na tento odpocet v plném rozsahu, pokud na zaklad¢ této dvoustranné danové smlouvy meéla byt
ztrata této ¢asti uvedeného odpoctu kompenzovana ve druhém clenském staté odpovidajici moznosti ziskat
obdobny odpocet umérny pifjmim dosazenym v druhém clenském state, k cemuz vsak nedoslo z duvodu
pouziti uvedené smlouvy v druhém clenském staté, neexistuje-li zadny naléhavy dtvod obecného zajmu,
ktery by mohl takovou ztratu odévodnit.

4. C-147/24 Safi (rozsudek velkého senatu ze dne 4. Cervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62024CJ]0147

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-147/24

Marocka statni piislusnice, ktera ma pobytové opravnéni ve Spanélsku, pobyva v Nizozemsku se svim
manzelem, ktery ma nizozemské statni obcanstvi. Spole¢né tam pecuji o jejich syna, ktery ma pouze
nizozemské obcanstvi. Spornym se stalo, zda ma matka ditéte narok na odvozené pravo pobytu ve smyslu
¢l. 20 SFEU, kdyz mé zaroven pobytové opravnéni ve Spanélsku. Podle Soudniho dvora unijni pravo brani
tomu, aby organy hostitelského ¢lenského statu rozhodly o odmitnuti odvozeného prava pobytu s
poukazem na pobytové opravnéni v jiném c¢lenském state, pokud jde o zadost rodice nezletilého ditéte, které
je obcanem EU, a které nikdy nepobyvalo v jiném ¢lenském staté nez v tom, jehoz je statnim piislusnikem.
Dotceny organ musi totiz pfedem ovéfit, zda rodinny zivot, ktery toto dit¢ vede s obéma rodi¢i, na nichz je
zavislé, mize pokracovat v jiném clenském staté a zda pfemistén{ tohoto ditéte do tohoto clenského statu
neni v rozporu s jeho nejvlastnéjsim zajmem. Unijn{ pravo zaroven vyzaduje, aby bylo statnimu pfislusnikovi
tiet! zemé pfiznano odvozené privo pobytu na uzemi clenského stitu, jehoz je toto dité statnim
piislusnikem a v némz s obéma rodici bydli, pokud by rodinny Zivot, ktery toto dité vede s obéma rodici, na
nichz je zavislé, nemohl pokracovat v uvedeném jiném clenském nebo pokud by pfemisténi tohoto ditéte

do tohoto ¢lenského statu bylo v rozporu s jeho nejvlastnéj$im zajmem.

5. C-560/24 Besthame (rozsudek druhého senatu ze dne 4. Cervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL./?uri=CEILEX:62024CJ0560

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-560/24

Statn{ pifsludnik tfeti zemé, ktery se v roce 2010 ozenil s unijni obcankou a ziskal pobytovou kartu na pét
let, ziskal nasledné v roce 2015 irské obcanstvi. V roce 2018 se rozvedl a o pobyt v Irsku zazadala zena,
ktera tvrdi, Ze je matkou jeho ditéte, které ma irské obcanstvi. Irské organy zacaly prezkoumavat, zda byl
snatek tcelovy, a nasledné se pokousely odebrat dotéenému irskému obcanovi pobytova opravnéni.
Vyvstala otazka, zda lze se zpétnou ucinnosti zrusit pobytovou kartu, kdyz jeji drzitel nasledne ziskal statni
obcanstvi daného ¢lenského statu. Soudni dvir rozhodl, ze €l. 35 smérnice 2004/38 o pravu obcant Unie a
jejich rodinnych pifslusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd umoziuje
piislusnym organtim prosetfovat a pfipadné dospét k zavéru, ze se osoba, ktera pfedtim méla odvozené
pravo volného pohybu a pobytu na zakladé této smérnice, dopustila podvodu nebo zneuziti prav, i kdyz

tato osoba jiz nabyla obc¢anstvi tohoto ¢lenského statu a ke dni prosetfovani jiz neni jeji pobyt v uvedeném
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enském staté zalozen na uvedené smérnici. Cl. 20 SFEU piitom nebrani tomu, aby clensky stat odiial
obcanu Unie statni obcanstvi tohoto ¢lenského statu nabyté udélenim, bylo-li udéleni dosazeno podvodnym
jednanim, pokud toto rozhodnuti o odnéti dodrzi zasadu proporcionality.

6. C-343/25 CPAM de Ia Gironde (rozsudek osmého senatu ze dne 25. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62025C] 0343

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-343/25

Ve sporu v pivodnim fizeni zadala italska 1ékafka, ktera se usadila ve Francii, zdravotni pojistovnu o
povoleni vykonavat ¢innost v sektoru, ve kterém se 1ékafi mohou odchylit od pfedepsanych sazeb za ukony
(tzv. ,,sektor 2%). Jeji zadost byla zamitnuta s tim, ze nebyla splnéna jedna z podminek nutnych pro udéleni
povoleni, konkrétné, ze lékatka neziskala kvalifikaci jako ,,nemocni¢n{ asistent®, kterou je mozné ziskat po
minimélné dvouletém vykonu cinnosti ve vefejné nemocnici v zaméstnaneckém pomeéru. Dotéena 1ékatka
ptitom v italské vefejné nemocnici jako asistentka pracovala, ovsem vykonavala tuto ¢innost jako svobodné
povolani. Vyvstala otizka, zda zminéni podminka spadi do puasobnosti smérnice 2005/36 o uznavani
odbornych kvalifikaci. V pifpadé zaporné odpovédi je otazkou, zda ¢l. 49 SFEU brani tomu, aby byl 1ékafi,
ktery vykonaval ¢innost asistenta v jiném clenském staté jako svobodné povolini, odepien piistup do
sektoru 2. Soudni dvur rozhodl, ze dand podminka do pusobnosti smérnice nespada, nebot’ kvalifikace
»hiemocnicni asistent™ neposkytuje ,,urcitou odbornou kvalifikaci® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. a) zminéné
smérnice. Dale uvedl, Ze takova podminka je v rozporu s ¢l. 49 SFEU, jestlize 1ékat vykonavajici funkci
asistenta v jiném clenském staté jako svobodné povolani vykonaval uvedenou cinnost za podminek
rovnocennych podminkdm pouzitelnym na ,,nemocni¢ni asistenty” vykonavajici c¢innost na zakladé
pracovni smlouvy.
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Volny pohyb sluZeb a svoboda usazovani

1. C-440/23 European Lotto and Betting a Deutsche Lotto- und Sportwetten (rozsudek
patého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62023CJ]0440

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-440/23

V ptvodnim sporu se zalobce usazeny v Némecku domaha vracenf ztracenych vkladi z on-line hazardnich
her. Zalovanymi jsou maltské spole¢nosti, které provozuji on-line kasina, pfi¢emz zalobce sviij narok zaklada
na tom, ze zalované tak ¢inily bez nutného povoleni vydaného némeckymi organy. Piedkladajici maltsky
soud se obratil na Soudni{ dvir s pochybnostmi o slucitelnosti némecké vnitrostatni upravy v oblasti regulace
hazardu s ¢l. 56 SFEU. Podle Soudnfho dvora ¢l. 56 SFEU nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera uklada
zakaz poradani on-line kasinovych her, zejména her na vyhernich hracich pfistrojich, jakoz i takovych sazek,
jako jsou on-line sazky na vysledky loterii, pokud jeji cil spoc¢iva v nasmérovani pfirozeného hrac¢ského
instinktu obyvatelstva do fadnych a kontrolovanych mez{ a také v zabranéni rozvoji a $ifeni nepovolenych
hazardnich her na c¢ernych trzich. Uvedené plati, i kdyz existuje znac¢na poptavka ze strany hraca po on-line
vyhernich hracich piistrojich nebo napiiklad i v piipadé, Ze dotycny clensky stat povoluje podobné hry v
kamennych provozovnach. Cl. 56 SFEU zaroven nebrani tomu, aby byly v ramci daného sporu uznany
pravai disledky zakazu her v on-line kasinu, pokud bylo po skutkovych okolnostech, které mohou tyto
duasledky vyvolat, pfijato rozhodnuti nahradit tento zakaz systémem piedchoziho povoleni a bylo zavedeno
pfechodné obdobi, behem néhoz jsou nabidky her, které by mohly byt v souladu s budouci pravni upravou,
povoleny za podminky splnén{ uréitjch pozadavki. Cl. 56 SFEU nebrani ani uznani neplatnosti smlouvy
uzaviené mezi spotiebitelem s bydlistém v ¢lenském staté a provozovatelem nabizejicim on-line sazky na
vysledky loterif z jiného clenského statu, pokud je podle pravni upravy prvniho ¢lenského statu vydani
licence na pofadani takovych sazek pro soukromé provozovatele vylouceno. Kromé toho ¢l. 56 SFEU a
zasada zakazu zneuzitl prava nebrani tomu, aby spotfebitel, ktery se z ¢lenského statu svého obvyklého
bydliste tcastnil hazardnich her nabizenych na internetu provozovateli, ktefi nemaji licenci vydanou timto
clenskym statem, ale jinym clenskym statem, podal proti tomuto provozovateli ob¢anskopravni zalobu na
vraceni sazek, které podal, na zdkladé neplatnosti dotéené smlouvy o hazardnich hrich v souladu s

pouzitelnym smluvnim pravem.

2. C-797/23 Meta Platforms Ireland (rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMI/?uri=CELEX:62023C]0797

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-797/23

Italska pravni Gprava stanovi referencni kritéria pro urceni spravedlivé odmeny za uziti tiskovych publikaci
on-line poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti. Spole¢nost Meta se sidlem v Irsku, ktera poskytuje
sluzby informacni spole¢nosti, se domaha zruseni této pravni Gpravy, ktera je podle ni v rozporu s ¢l. 15
smérnice 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitilnim trhu a ¢l. 16
Listiny. Soudni dvur rozhodl, Ze unijni pravo nebrani vnitrostatni pravni prave, kterd stanovi, ze vydavatelé
tiskovych publikaci maji pravo ziskat spravedlivou odménu jako protiplnéni za svoleni k uziti jejich
publikaci, udélené poskytovatelim sluzeb informacni spole¢nosti. S unijnim pravem je v souladu téz pravni
uprava, ktera uklada témto poskytovatelim, ktef{ uzivaji nebo maji v umyslu uzit takové publikace,
povinnost zahdjit vyjednavani s témito vydavateli, neomezovat viditelnost jejich obsahu ve vysledcich
vyhledavani béhem vyjednavani a poskytnout uvedenym vydavatelim a organu vefejné moci informace
nezbytné k urceni vyse takové spravedlivé odmény a zmocnuje tento organ, aby stanovil referenc¢ni kritéria,
ktera maji byt pouzita pro urceni této odmeény a v pifpade, ze pied nim nedojde mezi stranami k dosazeni
dohody, ur¢il jejf vysi, jakoz 1 kontroloval plnéni informacni povinnosti, kterou maji uvedeni poskytovatelé,
a v pfipadé nesplnéni této povinnosti jim ulozil spravni penézité sankce. Podminkou ovsem je, Ze tato pravni
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uprava nezbavuje vydavatele tiskovych publikaci moznosti odmitnout udéleni takového svoleni ani
moznosti udélit toto svoleni bezplatné, neuklada poskytovatelum sluzeb informaéni spole¢nosti zadnou
povinnost platby bez souvislosti s uzitim takovych publikaci a povinnosti a piipadné sankce ulozené témto

poskytovatelim jsou v souladu se zasadou proporcionality.
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Volny pohyb zboZi (harmonizované poZadavky)

1. C-155/24 Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit a dalsi (rozsudek velkého senatu ze
dne 21. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ0155

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-155/24

Nizozemska nadace pro prevenci koufeni u mladistvych pozadovala od nizozemského ufadu pro
bezpecnost potravin a vyrobku zajisténi toho, aby cigarety s filtrem na nizozemském trhu pfi zamysleném
pouziti spliiovaly maximalni urovné emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého stanovené ve smérnici
2014/40 o sblizovani pfedpist ¢lenskych stath tykajicich se vyroby, obchodni upravy a prodeje tabikovych
a souvisejicich vyrobkt. Jadro sporu se pfitom vztahovalo k uplatnitelnosti ISO norem uvedenych v
ustanovenich dané smérnice stanovujicich maximaln{ drovné emisi dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého v
cigaretach, a to s ohledem na jejich nevyhlaseni v Utednim véstniku. Tim chtéla dana nadace docilit toho,
aby byly uplatnény alternativni (pfisn¢jsi) metody méfeni emisi ze strany ¢lenského statu. Soudni dvur
rozhodl, ze jednotlivci, ktef{ méli pfistup k obsahu tfedniho a autentického znéni dotéenych norem ISO, se
nemohou dovolavat okolnosti, Ze tyto normy nebyly vyhlaseny v Utednim véstniku, aby dosahly toho, ze
urovné emis{ dehtu, nikotinu a oxidu uhelnatého budou méfeny jinymi metodami méfeni, nez jsou metody
stanovené uvedenymi normami, pfiemz tyto normy musi byt volné pfistupné na zdkladé obecného,
skutec¢ného, bezplatného a nediskrimina¢niho rezimu pfistupu.

2. C-887/24 Widl (rozsudek devatého senatu ze dne 23. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL/?uri=CEIL.EX:62024C]0887

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-887 /24

Zalobce v puvodnim fizeni zakoupil pilu na palivové dievo a pravidelneé ji pouzival do doby, nez se mu pfi
praci s touto pilou stala nehoda, pfi které si poranil levy ukazovacek. Pro urcent, zda je dan ndrok na nahradu
skody zpusobené vadou vyrobku, je tfeba uréit, zda byly poruseny pozadavky smérnice 98/37 o sblizovani
pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se strojnich zafizeni. Podle Soudniho dvora zatizen{ pro bézné
zastaven{ nebo zafizeni pro nouzové zastaveni kotoucové pily na dievo nespliiuji pozadavky na ochranu
zdravi a bezpec¢nost stanovené v téchto ustanovenich, pokud po vydani povelu k zastaveni strojniho zafizeni
opcetovné, védomé nebo nevédomé, aktivovani doty¢ného zatizeni pro zastaveni — bud’ jednorazove po delsi
dobu, nebo nékolikrat za sebou — pferusi brzdeéni této pily, takze se jeji kotou¢ nezastavi, nybrz neslysné

dobiha a zastavi se az po nékolika minutich.

3. C-118/24 Laboratoires Eurogenerics a Theramex France (tozsudek druhého senatu ze
dne 23. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62024CJ0118

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>’num=C-118/24

V puvodnim sporu se jednalo o upfesnéni nékterych aspekti decentralizovaného postupu registrace 1écivych
ptipravkia podle smérnice 2001/83 o kodexu o huminnich 1écivych pfipraveich, konkrétné o rozsah
soudntho pfezkumu a rovnéz o vyklad pojmu ,,generikum®. Soudni dvir dospéel k zavéru, ze ¢lenské staty
mohou stanovit, ze v f{zeni o opravném prostfedku podaném drzitelem rozhodnuti o registraci lé¢ivého
piipravku, ktery je biologicky podobny biologickému lé¢ivému piipravku, proti rozhodnuti o registraci
generika tohoto biologického lé¢ivého piipravku pfijatému na zdkladé decentralizovaného postupu
registrace, ma soud dotceného clenského stitu pravomoc pfezkoumat, zda lze 1écivy pfipravek, jehoz
uvedeni na trth bylo povoleno timto rozhodnutim, kvalifikovat jako ,,generikum®. Smérnice 2001/83 nebrani

tomu, aby mohla byt na zakladé zkriceného postupu udélena registrace 1écivému piipravku ziskavanému
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chemickou syntézou, pokud je referenénim lécivym piipravkem biologicky 1écivy ptipravek, pokud jsou
splnény podminky ¢l. 10 odst. 2 pism. b) této smeérnice.

4. C-427/24 Diagramm Halbach (rozsudek $estého senatu ze dne 2. ¢ervence 2026)

EUR-LEX: https://eut-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0427

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPnum=C-427 /24

V ptuvodnim sporu se sdruzeni pro boj proti nekalym obchodnim praktikim domahalo toho, aby spolec¢nost
uvadéjici na trh potisténé vyrobky vlastni vyroby prestala uvadét na trh identifikacni naramky pro pacienty
v oblasti zdravotni péce, dokud tyto naramky nesplni pozadavky nafizeni 2017/745 o zdravotnickych
prostredcich. Soudn{ dvir dospél k zavéru, ze naramky pro identifikaci pacientt, vyrobené z termoplastické
pryskyfice a urcené pro pacienty v oblasti zdravotni péce, které i kdyz mohou byt individualné potistény
pismeny, cislicemi nebo ¢arovym kédem za dcelem identifikace dotyéného pacienta a ulozeni dalsich udajd,

byly dodany zcela bez potisku, nelze povazovat za ,,zdravotnické prostredky*.
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Vnéjsi vztahy
1. C-84/24 EM System (rozsudek prvniho senatu ze dne 12. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ]0084

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-84/24

Pavodni spor se tykal omezujicich opatien{ a zmrazeni finan¢nich prostfedkd u subjektu neuvedeného na
sankénim seznamu EU, tzv. nelistované osoby. Spolecnosti EM System byly ze strany banky zmrazeny ucty,
ackoli samotna spole¢nost EM System nebyla zafazena na sankéni seznam, ale jeji 50% akcionaf byl zafazen
do piilohy I nafizeni ¢. 765/2006 o sankcich vaci Bélorusku. Soudni dvir uvedl, ze finanéni prostfedky
ulozené na bankovnich dctech spolecnosti, kterd nenf uvedena na seznamu v pfiloze I uvedeného nafizen,
ale v niZ ma osoba uvedena na tomto seznamu 50% podil, musi byt povazované za prostiedky drzené nebo
ovladané touto osobou, a proto musi byt zmrazeny. Zaroven vsak bylo ze strany Soudniho dvora
zdtiraznéno, ze pokud byly finanéni prostiedky nelistované osoby zmrazeny z diivodu, Ze se predpoklada,
ze jsou drzeny nebo ovladany listovanou osobou, musi ji byt poskytnuta Gc¢inna moznost napadnout
opatfen{ k zmrazeni u pfislusnych vnitrostatnich organt a v ptipad¢ potfeby nasledné u vnitrostatnich

soudu. Jen tak mtize byt zajisténo pravo nelistované osoby na ucinnou soudni ochranu.

2. C-696/23 P, C-704/23 P, C-711/23 P, C-35/24 P a C-111/24 P Pumpjanskij a ostatni v.
Rada (rozsudek velkého senatu ze dne 26. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62023C]0696

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-696/23

V fizeni ve véci C-35/24 o kasa¢nim opravném prostiedku proti rozhodnuti Tribunalu ve véci T-282/22
Mazepin, které bylo spojeno s dal§imi ¢tyfmi vécmi, zalobce zpochybnioval vyklad lista¢nfho kritéria v €l. 2
odst. 1 pism. g) rozhodnuti Rady 2014/145 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim
nebo ohrozujicim vzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny. Konkrétné napadal vyklad pojmu
,»poskytuji zna¢né zdroje pifjmi vladé Ruské federace™ a tvrdil, Ze na rozdil od vykladu Tribunalu, podle
nchoz jde o zdroje plynouci z piislusného hospodatského odvetvi jako celku, je nutné prokazat, ze pfedni
podnikatel pfimo svou hospodafskou ¢innosti poskytuje zna¢né zdroje pifjmt vladé Ruska. Soudn{ dvir
podpofil vyklad Tribunilu a tento Zalobni dévod zamitl. Zalobce dale namital nedostateéné odavodnéni
Tribunalu ohledné rozsahu pffjmu, které musi byt posouzeny pro naplnéni tohoto kritéria. Podle zalobce
jde pouze o pifjmy, z nichz ma Ruska vlada pfimy prospéch. Soudni dvir vsak i tento divod zamitl s
odtvodnénim, ze Tribunal nezamyslel pfesné vymezit rozsah pojmu ,,pifjmy*, nybrz konstatoval pouze, ze
pojem musi zahrnovat i pifjmy z dani. Nakonec zalobce zpochybnil vyklad pojmu ,,vliv* ve vztahu k definici
,»predniho podnikatele®, ktera vyzaduje prokazani vlivu podnikatele. Soudni dvtr potvrdil vyklad Tribunalu,
podle n¢hoz je tfeba chipat tento vliv ve vztahu k profesnim aktivitim podnikatele v ramci piislusného
hospodafského odvétvi, nikoli ve vztahu k vladé Ruské federace.

3. C-350/24 Crédit agricole Corporate & Investment Bank SA (rozsudek velkého senatu
ze dne 19. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62024CJ]0350

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>’num=C-350/24

Predmétem puvodniho sporu bylo tvrzené diskriminacéni jednani vici zaméstnankyni v letech 2010 az 2013.
Pracovni smlouva se fidila pravem Spojeného kralovstvi, zaloba byla podana v roce 2013, avsak odvolaci
soud rozhodoval az po skonceni pfechodného obdobi stanoveného Dohodou o vystoupeni UK z EU.
Sporny byl pravé vliv této okolnosti na rozhodovani pfedkladajictho soudu. Soudni dvir dospél k zavéru,
ze Dohoda o vystoupeni nezpochybnila pouzitelnost ¢l. 19 smérnice 2006/54 o zavedeni zisady rovnych

piilezitosti a rovného zachdzen{ v oblasti zaméstnani a povolani na spor probihajici ke dni skonceni
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ptechodného obdobi, ktery se tykal diskriminace tomuto datu predchazejici. Zasada pravni jistoty, kterou
se Dohoda o vystoupeni fidi, brani podle Soudnfho dvora zpétnému ukonceni uplatiiovani unijniho prava
na smluvni vztahy vzniklé pfed koncem pfechodného obdobi. Pravidlo o dikaznim bfemeni dle ¢l. 19 odst.
1 smérnice 2006/54 je pfitom hmotnépravni normou upravujici dany pracovni pomér, nikoli procesnim
pravidlem. Soudni dvir dale konstatoval, ze soud clenského statu, ktery vyklada pravo jiného clenského
statu provadéjici smérnici, je povinen dodrzovat zasadu konformnfho vykladu stejné jako pfi aplikaci
vlastnfhovnitrostatniho prava.

4. C-428/24 a C-476/24 FZ AR a dalsi (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62024C] 0428

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-428 /24

Spor se tykal vykladu zakazu zpfistupnéni financ¢nich prostiedk a hospodafskych zdroji osobam
zafazenym na sankcni seznam EU, dle nafizeni ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem
narusujicim nebo ohrozujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, ve vztahu ke
sveéfenskym fondim a osobé obmysleného. Soudni dvir rozhodl, ze majetek vlozeny do svéfenského fondu,
jehoz obmyslenym je osoba zafazend na sankéni seznam EU, mus{ byt povazovany za majetek nalezici
tomuto obmyslenému nebo jim ovladany. Plati to tehdy, pokud pravo pouzitelné na svéfensky fond a
ustanoveni svéfenské listiny uvedenému obmyslenému zakazujf, aby po celou dobu jeho zatazeni na sankeni
seznam Cinil jakékoli tkony souvisejici s uzivanim téchto prostfedku a zdroji a nakladan{ s nimi. Majetek ve
svefenském fondu tak dle Soudniho dvora muze byt povazovan za majetek ndlezici sankcionovanému
obmyslenému i pfes formalni omezeni jeho prav svéfenskou listinou, pokud si zachovava realnou moznost
ziskat hospodatsky prospéch a uplatiiovat vliv na nakladani s majetkem nebo na svéfenského spravce.
Soudni dvir navic uvedl, ze nafizeni ¢. 269/2014 musi byt vykladino zpasobem zajist'ujicim Ucinnost

omezujicich opatfeni.
5. C-483/23 T Trust (rozsudek prvniho senatu ze dne 21. kvétna 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMI./?uri=CELEX:62023C]0483

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-483 /23

Podstatou otazek pfedlozenych Soudnimu dvoru italskym krajskym soudem bylo, zda lze opatfeni zmrazeni
majetku ve smyslu €l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k cinnostem
narusujicim nebo ohroZzujicim tzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny uplatnit i na financéni
prostredky ve sveéfeneckém fondu zalozeném sankcionovanou osobou a spravovaném spraveem s vyluénym
pravem nakladat s jeho prostiedky, 1 kdyz tato sankcionovana osoba neni jeho obmyslenym. Soudni dvur
zdtraznil nutnost pohlizeni nejen na pravnl postaveni zakladatele fondu, avsak také na moznost
sankcionované osoby nakladat s finanénimi prostiedky, mit na né vliv anebo mit z nich prospéch. Soudnf
dvur rozhodl, Zze finan¢ni prostfedky a hospodafské zdroje, které jsou ulozeny ve svéfeneckém fondu
zalozeném sankcionovanou osobou, lze povazovat za financ¢ni prostfedky a hospodatské zdroje nalezejic

sankcionované osobé, a tedy pfijmout opatfeni pro jejich zmrazen.

6. C-67/25 Traugott Ickeroth (rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 2. Cetvence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62025CJ0067

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf?num=C-67/25

V ptvodnim sporu tfi osoby prostfednictvim vefejné pfistupné internetové stranky vysilaly obsah
pochézejici z kanilu Russia Today Germany, ktery je zafazen do pfilohy XV nafizeni ¢. 833/2014 o
omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné a jehoz vysilani je
zakazano ¢l. 2f odst. 1 tohoto nafizeni. Vyvstala otazka, zda pojem ,,provozovatel zahrnuje 1 fyzické osoby,
které prostednictvim jimi provozované internetové stranky generuji pouze ptijmy v podobé dobrovolnych
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piispévka tfetich osob. Soudni dvur rozhodl, Ze nenf rozhodujici, zda k vysilani zakazaného obsahu dochazi
v ramci hospodafské ¢innosti ¢i nikoli. Pojem ,,provozovatel® zahrnuje v tomto kontextu jakoukoliv osobu,
ktera je ptimo ¢ nepfimo odpovédna za zpfistupnovani zakiazaného obsahu, a to 1 v rimci nevydélecné
¢innosti nebo v ramci provozovan{ internetové stranky financované z dobrovolnych piispévku tfetich osob.
Soudni dvur dale uvedl, Ze tato kvalifikace nezavisi ani na rozsahu, ani na dob¢ provadéného vysilani. Soudni
dvir dodal, Ze takovy vyklad umoziuje zabranit $ifeni propagandy vedené Ruskou federaci, a tudiz chranit
vefejny pofadek a vefejnou bezpecnost Unie, jak zamyslel unijni zakonodarce.
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Zemédélstvi

1. C-294/25 AVEPA (rozsudek Sestého senatu ze dne 26. biezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /' TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62025C]0294

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-294 /25

Spor se tykal vnitrostatni pravni dpravy, dle které mléko nebo mléény ekvivalent dodané neschvalenému
odbérateli zcela podléhaji dopliikové davce hrazené producentem. Soudni dvir shledal, Ze toto opatfeni
muze spadat pod pojem ,,sankce* ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 595/2004, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni ¢. 1788/2003, kterym se stanovi davka v odvétvi mléka a mlécnych vyrobka, a rozhodl,
ze ¢l. 24 odst. 1 nafizeni ¢. 595/2004 sporné vnitrostatni pravai Gpravé nebrani, s vyhradou dodrzeni ucinné,
pfiméfené a odrazujici povahy tohoto opatfeni. Déle uvedl, Ze zpusob pfijet{ tohoto sankéntho opatfen,
jakoz 1 podminky umoznujici producentovi napadnout jej u soudu musi spliovat pozadavky vyplyvajici
zejména z prava na obhajobu a z ¢l. 47 Listiny, pficemz pouha okolnost, ze se dotcené opatfeni vztahuje i
na mnozstvi mléka, na ktera se ptipadné vztahuje mlécna kvota, Soudni dvir nepovazuje na prvni pohled
za nepfiméfené.

2. C-434/24 APIA - Centrul Judetean Bistrita-Ndsdud (rozsudek prvniho senatu ze dne

26. bfezna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024C]0434

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-434 /24

v

Soudni dvur rozhodl, ze nafizeni ¢. 1306/2013 o financovani, fizeni a sledovani spole¢né zemedélské
politiky a nafizeni ¢. 1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro piimé platby zemédéleim v rezimech
podpory v ramci spolecné zemeédélské politiky, brani tomu, aby pfislusny vnitrostatni spravni organ
konstatoval, ze zadost o jednotnou platbu na plochu se stala nepfipustnou pouze z toho dtvodu, ze smlouva
o pronijmu zemédélské plochy, na kterou se tato zadost vztahuje, pfedlozena na podporu této zadosti za
ucelem prokazani podle vnitrostatnich pravnich pfedpist, ze tento zemédélec disponuje zemédelskou
plochou, a ktera byla platna v dobé posuzovani uvedené zadosti, byla nasledné se zpétnou ucinnosti zrusena
z duvodu nesrovnalosti v postupu pii zadavani zakazky, kterou nelze pficitat tomuto zemédélci, bez ohledu
na datum zrusenf uvedené smlouvy, nebot’ sporna praxe pifslusného spravniho organu nenf s to zajistit
dosazeni cile pravni Gpravy, kterym je zajistit zemédélcum pfiméfenou zivotni uroven, pokud skutecné
vykonavaji zemédélskou ¢innost, a tudiz fakticky disponuji zemédeélskou plochou, na které je tato ¢innost

vykonavana.

3. C-811/24 Pescheria Il Granchio Blu (rozsudek devatého senitu ze dne 23. dubna 2026)

EUR-LEX: https://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ 0811

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-811/24

Spor se tykal italskych pravnich pfedpisu, kterymi byla stanovena dafiova zvyhodnéni pro urcité podniky
zasazené zemétfesenim v Italii, pficemz tato zvyhodnéni byla pfiznana na zakladé nafizeni ¢. 1407/2013 o
pouzit ¢linka 107 a 108 SFEU na podporu de minimis a nafizeni ¢. 1408/2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108
SFEU na podporu de minimis v odvétvi zemédélstvi. Slo o to, zda se tohoto datiového zvyhodnéni muize
domahat spolecnost, kterd se zabyva maloobchodnim prodejem produktt rybolovu. Soudni dvir rozhodl,
ze ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 717/2014 o pouziti ¢lanki 107 a 108 na podporu de minimis v odvétvi
rybolovu a akvakultury, ve spojeni s ¢l. 5 pism. d) a g) nafizeni ¢. 1379/2013 o spolecné organizaci trh s
produkty rybolovu a akvakultury, mus{ byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,,zpracovani a uvedeni na trh*
produktd rybolovu a akvakultury zahrnuje ¢innost spocivajici v maloobchodu s produkty rybolovu, takze
tato ¢innost spada do oblasti pusobnosti nafizeni ¢. 717/2014, a naopak nespada do oblasti plisobnosti
nafizeni ¢. 1407/2013.
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4. C-483/24 Aldi SA (rozsudek tfetiho senatu ze dne 13. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/HTML/?uri=CELEX:62024C] 0483

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-483 /24

Véce se tykala vykladu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004 o hygiené potravin v kontextu trestniho stihani
provozovatelky potravinafského podniku, spolecnosti Aldi SA, v jejiz prodejnach a skladech piislusny organ
opakovaneé zjistil mj. pfitomnost trusu a mrtvych tél hlodaved. Vyvstala otazka, zda k poruseni povinnost,
které provozovatelim potravinafskych podnika uklada ¢l 4 odst. 2 nafizeni ¢. 852/2004, postacuje, ze
piislusny organ provadejici kontrolu zjisti stopy a vykaly skidca v prodejnach a skladech potravinatského
podniku, anebo zda je navic nutné prokazat, ze dotceny provozovatel nevynalozil veskeré usili k zabranéni
vyskytu téchto skudct. Soudni dvir rozhodl, Ze pouhé zjisténi stop a vykalt hlodaved postacuje k prokazani
poruseni povinnosti vyplyvajicich z natizeni ¢. 852/2004. Opakované zjisténi takovych stop a vykala skadct
navic je dle Soudniho dvora dostacujici ke konstatovani, ze provozovatel nezavedl odpovidajici postupy pro

regulaci skadcu.
5. C-52/25 a C-53/25 Binantier a dalsi (rozsudek $estého senatu ze dne 21. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CEILEX:62025C]0052

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-52/25

Navrhovatelé se na Valonském regionu domahaji nahrady Skody za ztraty vzniklé v duasledku
dlouhotrvajictho sucha v letech 2016 az 2017, které valonskd vlada vyhldskou uznala za zemédélskou
katastrofu a stanovila systém nahrady $kody. Pozadovana nahrada skody byla navrhovatelim sniZena s
odkazem na ¢l. 25 odst. 9 nafizeni ¢. 702/2014, kterym se prohlasuji uréité kategotie podpotry v odvétvich
zemeédelstvi a lesnictvi a ve venkovskych oblastech za slucitelné s vnitinim trhem. Podle tohoto ustanoveni
se nahrada skody snizi o 50 % tém poskozenym, ktefi neuzavieli pojisténi proti klimatickym rizikam
pokryvajici alespont 50 % jejich prameérné ro¢ni produkee a tykajici se statisticky nejvyznamnéjsich rizik v
doty¢ném staté nebo regionu. V pfedlozenych vécech vyvstaly otazky souvisejici s praktickym uplatiiovanim
dot¢eného pravidla o snizeni nahrady skody, a to ve chvili, kdy se proti danému klimatickému jevu, ktery
skody zpuisobil, vibec nebylo mozné pojistit, a zarovenl se navrhovatelé vzhledem k typu své produkce
nemohli pojistit proti statisticky nejvyznamnéjsimu riziku v dotéeném staté, jimz je krupobiti. Soudni dvur
konstatoval, ze pro uplatiovani ¢l. 25 odst. 9 nafizeni ¢. 702/2014 neni rozhodné, jakd je povaha
klimatického rizika, které je konkrétné pfic¢inou nahraditelné skody, ani zda toto konkrétni riziko bylo
skutecneé pojistitelné. Podpora se nesnizi, pokud pfijemce mel uzaviené pojisténi proti riziku, které patif
mezi statisticky nejvyznamnéjsi rizika v dotyéném clenském stateé nebo regionu. V tomto smyslu ma dotcené
pravidlo v zasad¢ motivovat zemédélské podniky k odpovédnému fizeni rizik a k uzavieni pojisténi alespon
proti statisticky nejcastéjsim rizikim. Soudni dvir tak dosel k zavéru, ze ¢astka podpory musi byt v souladu
s ¢l. 25 odst. 9 nafizeni ¢. 702/2014 snizena, pokud dotéeny pifjemce podpory neuzavtel pojisténi proti
statisticky nejvyznamnéjsim klimatickym rizikim v doty¢ném clenském stité nebo regionu, a to i kdyz byla
dotéena skoda zptisobena jinym klimatickym jevem, kterj mezi tato statisticky nejvyznamné;jsi rizika nepatii.
Soudni dvur ale zaroven pfipustil, Ze pokud na relevantnim pojistném trhu pfijemci podpory skutecné
neméli moznost pro dany druh své produkce uzaviit pojisténi spliujici podminky stanovené v ¢l. 25 odst. 9

nafizeni ¢. 702/2014, pak jim vyjimecné podpora snizena byt nema.
6. C-626/24 PRAGON (rozsudek tfetiho senatu ze dne 21. kvétna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62024CJ]0626

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-626/24

Podstatou polozené otazky ceskym Nejvyssim spravnim soudem bylo, zda unijni pravo brani pozadavku
vnitrostatntho prava, aby pifjemci dopliku stravy z jiného clenského statu nejpozdéji 24 hodin pfedem

oznamili jejich pfichod na misto urceni a uvedli pfitom udaje nezbytné k provedeni analyzy rizik a
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naplinovéni ufednich kontrol tak, jak jim to ukladd vyhlaska ¢. 172/2015 Sb., o informaéni povinnosti
piijemce potravin v misté urceni. Soudni dvir rozhodl, ze dotcena vnitrostatni pravaf prava je v rozporu
s ¢l. 9 odst. 7 natizeni 2017/625 o ufednich kontrolach.
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Zivotni prostiedi
1. C-58/24 Drumakilla (rozsudek patého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMIL/?uri=CEILEX:62024CJ0058

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPrnum=C-58/24

V ramci sporu podala spole¢nost Drumakilla Zidost o povoleni odchylky tykajici se netopyri, které ji bylo
vydano v bfeznu 2020. Nasledné spole¢nost podala zadost o stavebni povoleni, k niz povolen{ odchylky
prilozila. Irsky organ tzemniho planovani ji v Gnoru 2021 stavebni povoleni vydal. Zalobci obé povoleni
napadli, avsak zaloba byla odmitnuta z dtvodu, ze nebyla podana ve lhité tif mesict od okamziku, kdy se o
tomto povoleni zalobci dozvédéli. Soudni dvir posuzoval slucitelnost této Gpravy s unijnim privem a
rozhodl, ze takova lhtta je pfipustna, pokud spliuje zdsady rovnocennosti a efektivity, tedy pokud neni
méné pfizniva nez u obdobnych vnitrostatnich fizenf a v praxi neznemoznuje ani nadmérné neztézuje vykon

prav pfiznanych unijnim pravem.
2. C-519/24 Nitrogénmiivek (rozsudek druhého senatu ze dne 16. dubna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62024CJ]0519

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-519 /24

V souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné byla v Mad’arsku vyhlasenim nouzového stavu piijata
mimo jiné pravni uprava zavadéjici zvlastni dan z kvét oxidu uhlic¢itého pro provozovatele zafizeni, kteff
vyuzivaji vyznamné bezplatné pfidéleni emisnich povolenek. Na zakladé této upravy, madarsky spravce
dané zamitl opravné danové pfiznan{ spole¢nosti Nitrogénmivek sméfujici ke snizeni danové povinnosti.
V nasledném soudnim fizeni vyvstaly otazky tykajici se zejména toho, zda je pfislusna dan z kvét oxidu
uhli¢itého slucitelna se systémem obchodovani s povolenkami a s cili smérnice 2003/87 o systému ETS.
Soudni dvir rozhodl, ze unijni pravo brani vnitrostitni Gprave, ktera ukldda subjektim vyuzivajicim
bezplatné pridélené emisni povolenky zaplaceni zvlastni dané, pokud tim dochazi k odstranéni
kompenzaéntho uc¢inku piidélovani takovych povolenek a je v rozporu s «cili zachovani

konkurenceschopnosti a zamezen{ tniku uhliku.

3. C-447/25 Surovina RECE (rozsudek $estého senatu ze dne 2. ervence 2026)

BEUR-LEX: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/HTMI/?uri=CELEX:62025C]0447

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-447/25

Zalobkyné Zadala o povolen{ silni¢ni prepravy odpadu klasifikovaného jako palivo z odpadi ze Slovinska
do Mad’arska, kde mél byt odpad pfeménén na tuhé alternativni palivo. Zalovany jako piislusny orgin mista
urceni vznesl proti pfepravé odpadd namitky s oddvodnénim, Ze rostouci mnozstvi paliva z odpada
pfepravovaného ze zahranici omezuje vyuzit{ odpadt vnitrostatniho pivodu, v dasledku ¢ehoz toto palivo
bylo ukladano na skladky. Spornym se stalo, zda mtze clensky stat urceni na zakladé ¢l. 12 pism. a) nafizeni
¢. 1013/2006 o piepravé odpadt vznést namitky proti pfepravé odpadu z jiného clenského stitu z davodu,
ze by dovoz tohoto odpadu byl v rozporu s vnitrostatnim planem pro nakladani s odpady, neni-li
piepravovany odpad urcen ke spaleni, ale k pfeméné na tuhé alternativni palivo. Soudni dvir rozhodl, ze
takové namitky jsou pifpustné, pokud byl plan pro nakladani s odpady vypracovan v souladu s ¢l. 28
smérnice 2008/98 o odpadech.
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4. C-771/24 Fédération belge du stationnement and Interparking (rozsudek druhého
senatu ze dne 9. Cervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024C] 0771

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>’num=C-771/24

V pavodnim sporu byla napadana platnost vyhlasky, ktera upravuje obecné a specifické podminky
provozovani krytych a nekrytych parkovist’ v regionu Brusel-hlavnf mésto, véetné uspofadani, znaceni ¢i
kvality ovzdusi. Tato vyhlaska také ¢asteéné provadi smérnici 2018/844 o energetické nirocnosti budov a
energetické ucinnosti. Vyvstala otizka, zda s ohledem na judikaturu Soudntho dvora (mj. véc C-290/1
D’Oultremont a dalsi) bylo nutné povazovat navrh vyhlasky za plan nebo program podle ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) smérnice 2001/42 o posuzovani vliva nékterych plint a programi na zivotni prostedi, u néhoz mélo byt
provedeno posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostatni pravni dprava pro
provoz parkovist’ musi byt pfedmétem posouzen{ vlivii na zivotni prostiedi, pokud v oblasti dopravy,
uzemnfho planovani nebo vyuzivan{ pidy stanovi pravidla a kontrolni postupy pro provadéni zamért, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi. Soudni dvir zaroven uvedl, Ze pokud takové posouzeni
nebylo provedeno, je pfedpis v rozporu s unijnim pravem. Jeho tcinky muze predkladajici soud docasné
zachovat, aby umoznil pifslusnému organu provést toto posouzeni vlivii na zivotni prostredi, a to pouze po

nezbytné nutnou dobu.

5. C-224/24 Societa Eredi Raimondo Bufarini (rozsudek &tvrtého senatu ze dne 9.
cervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEIL.EX:62024C]0224

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsfPnum=C-224 /24

Spole¢nost Societa Eredi Raimondo Bufarini (dale jen ,,Eredi®) provozovala na zaklad¢ integrovaného
povoleni zafizeni na zpracovani kapalného odpadu, a to jak nebezpecného, tak jiného nez nebezpecného.
Italské organy na zaklad¢ toho, ze zafizeni podléha pravnim pfedpisim o kontrole nebezpedi zavaznych
havarii s nebezpecnymi latkami, vyzvaly spole¢nost Eredi bud k dodrzovani téchto pfedpist, nebo k
omezeni provozu pod stanovené prahové hodnoty. Spolecnost Eredi namitala, Zze mize prubéznym
monitorovanim prokazat, ze mnozstvi nebezpecnych latek tyto prahy nikdy nepfekroci. Italska pravni
uprava vsak vyzaduje zasilini ozndmen{ vyhradné na ¢estném prohlaseni s piijetim trestnf odpovédnosti v
ptipadé nepravdivych prohldseni. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 3 smérnice 2012/18 o kontrole rizik zavaznych
nehod zahrnujicich nebezpecné latky nebrani praxi pfislusného organu, podle které neni dovoleno spoléhat
se pouze na systém fizen{ zavedeny provozovatelem zavodu zajist’ujici pribézné monitorovani pfitomnosti
nebezpecnych latek.

6. C-601/24 Gotka (rozsudek devatého senatu ze dne 11. Eervna 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/HTMI./?uri=CEILEX:62024CJ0601

CURIA: https://curia.europa.cu/juris/liste.jsf>num=C-601/24

Pfedmétem sporu se stal pozemni pievoz lé¢ivého pifpravku, ktery obsahoval extrakt z mofského konic¢ka
(Hippocampus Japonicus), z Ukrajiny do Polska bez pozadovanych dokument a povoleni, pficemz se
jednalo o druh zafazeny do piilohy B nafizeni ¢. 338/97 o ochrané druha volné Zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi. Osoba zakoupila pifpravek jako spotfebitel v ukrajinské
lékarne a mela v planu jej pouzit pro vlastni potfebu. Dle polskych organit se vsak dopustila trestného ¢inu
nepovoleného dovozu exemplafe chranéného zivocisného druhu. V fizeni vyvstala otazka, jaka pravidla z
hlediska pozadavkd na pfedlozeni povoleni pro takovy dovoz plati. Soudni dvir pfedné konstatoval, ze
takovy lécivy ptipravek obsahujici extrakt z mofského konicka je tfeba povazovat za ,,exemplai“ ve smyslu
¢l. 2 pism. t) nafizeni ¢. 338/97. Aby se na takovy exemplaf vztahovala vyjimka z pfedlozeni dovozniho
povoleni pro exemplate osobniho nebo rodinného charakteru ve smyslu €l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 338/97,
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musi byt podle Soudniho dvora splnény nejen podminky v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 338/97, ale rovnéz
podminky stanovené v €l. 57 provadéciho nafizeni Komise ¢. 865/2006. Odchylka od povinnosti pfedkladat
dovozni povoleni se tedy vztahuje pouze na takové exemplafe, které nebyly zakoupeny a dovezeny pro
které jsou soucasti osobniho majetku fyzické osoby, ktera piesouva své obvyklé bydliste ze tfeti zemé do
Unie, nebo které jsou loveckymi trofejemi. Pfi prvnim dovozu takovych exemplafa do Unie osobou s
obvyklym bydlistém v Unii se namisto dovozniho povoleni vyzaduje pouze piedlozeni dokladu o vyvozu
nebo dokladu o zpétném vyvozu. Osoba bez obvyklého bydlist¢ v Unii podle Soudniho dvora nemusi
predkladat zaddny doklad, jsou-li splnény ostatni podminky pro uplatnéni odchylky, resp. spliuje-li dovazeny
exemplaf definici v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 338/97 a ¢l. 57 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise ¢. 865/2006.
Soudni dvir v tomto ohledu vyzdvihl, ze takovy vyklad nijak nezvysuje riziko nelegilnfho obchodu s
chranénymi exemplafi dovazenymi do Unie, nebot’ kontrolnf organy musi v kazdém pifpadé peclivé oveéfit,
ze exemplafe osobniho nebo rodinného charakteru nejsou ve skute¢nosti dovazeny pro obchodni ucely.
Soudni dviir zaroven konstatoval, ze nafizeni ¢. 338/97 nebrani clenskym stitim v zavedeni trestnich sankci
za dovoz exemplafe v rozporu s podminkami stanovenymi timto nafizenim, pokud jsou tyto sankce
pfiméfené povaze a zavaznosti tohoto protipravniho jednani.

7. C-27/25 a C-356/25 Knocknamona a dalsi (tozsudek &tvrtého senatu ze dne 16.
cervence 2026)

EUR-LEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTMIL./?uri=CEILLEX:62025C]0027

CURIA: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-27/25

Pavodni fizeni se tykala povolovani vystavby vétrného parku v Irsku a zabyvala se disledky toho, ze pro
zvlasté chranénou oblast nebyly stanoveny konkrétni cile ochrany a ochranna opatfeni podle smérnice 92/43
o stanovistich. Spornou se stala otazka, zda lze provést odpovidajici posouzeni vliva projektu na lokalitu,
pokud takové specifické cile ochrany nebyly pfijaty, a zda jejich absence automaticky brani vydani povoleni.
Vyvstala také otdzka, zda jiz ve fazi pfedbézného zjist'ovani vyznamnych vlivd projektu na chranénou
lokalitu musi piislusny organ vychazet z existujicich cild ochrany a ochrannych opatfeni a zda jejich
nestanoven{ znemozuje toto piedbézné posouzeni provést. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud nebyly pfedem
ptijaty cile ochrany specifické pro dotcenou zvlasté chranénou oblast, vnitrostitni orgin nemuze v ramci
posuzovani zadosti o povoleni platné provést odpovidajici posouzeni dopadi povolovaného planu nebo
projektu na celistvost takové oblasti. V ramci faze pfedbézného Setfeni je sice podle Soudniho dvora mozné
vymezit geografickou oblast, kterd by mohla byt planem nebo projektem dotcena, aniz by bylo nutné
zohledniovat cile ochrany specifické pro jednotlivé chranéné lokality, nicméné posouzeni pravdépodobnosti
nebo rizika, ze takovy plan nebo projekt bude mit vyznamny dopad na chranénou lokalitu v této geografické

oblasti, nelze provést bez zohlednéni cilt ochrany specifickych pro danou lokalitu.
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