NEJVYSST SPRAVNI SOUD

Oddéleni dokumentace a analytiky
657 40 Brno, Moravské nim. 6
Tel.: 542 532 632, fax: 542 532 361, e-mail: ODA_mail@nssoud.cz

V Brne 13. 9. 2026

Rozhodnuti ESLP o stiZznostech proti Ceské republice

a judikatura ESLP relevantni pro rozhodovani spravnich soudi
z obdobi od 1. 7. 2025 do 31. 7. 2026

Zadal: JUDrx. Karel Simka
K véci: Setkani mistopfedsedu krajskych souda

Kontaktni osoby ODA: Barbora Antonovicova (Barbora.Antonovicova@nssoud.cz)



mailto:Barbora.Antonovicova@nssoud.cz

Obsah

1 Ptehled stiznosti podanych proti Ceské republice k ESLP.........cccoceveveeeeereererereressnssens 3
ROZSUAKY ..ttt 3
Rozhodnuti 0 nepfijatelNOstl SHZNOSH . ..ccuvveuiuiviiiiiiiirieieiiietcieeese s 6
VPSKITAULE VECL . euteuiiiiiieiiiteiiiteitsteietct ettt ettt ettt sttt ettt b et b et b e bt nae e nnes 9

2 Relevantni rozhodnuti ESLP ...ttt 10
CIANEk 2 - PIAVO DA ZIVO...rrrrroovvevrerreeeeesssssssssssmmnmsssssssssssesssssssssssssssssomsosssssssssssssssss oo 10
Clanek 3 — ZAKAZ MUCENI .....vvovvvvvveerereeeesessssssssnnnssesssssssssss s 11
Clanek 5 - Pravo na svobodu a 0SObN{ BEZPECNOST wuuvvurnivermirisrssissssssssssssesssssesssssssssssesssnns 12
Clanek 6 — Pravo na spravedlivy proces — VI cov.uurvveeervversevssessseesssssssssssesssssesssssssssssesssnss 13
Clanek 6 — Pravo na spravedlivy Proces — treSti wumrmrrreerrseresseressesssssessssessssessssessssessseons 15
Clanek 8 — Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.........oeewerveerevereverennnn. 17
Clanek 9 — Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského VYZ0AN .....c.vevveeevererveereeersseenenenn. 20
Clanek 10 — SVODOAA PLOJEVU..vvurrverrrveeereeeeeseeesiesseessses s sssees s 21
Clanek 11 - Svoboda shromazdovani a SATUZOVANT cov....vveeeeeeceeeceeeeeeeeeeee e 24
Clanek 14 a ¢lanek 1 Protokolu ¢ 12 — Zakaz diskfiminace ...........rvveeervveserevesssveessssesensnnns 26
Clanek 18 — Ohrani¢eni MOZNOSt OMEZENT PIAV .vvvurrvverervvesrerssesssssesssssssssssesssssesssssessssssesssoss 28
Clanek 35 — Podminky pHjatelnosti SHENOS ..uuvvvrunrveesseeeessereessessessessssssssssssessssssesesesens 29
Clanek 1 Protokolu ¢. 1 — Ochtana VIaStniCtVi......urveureeeeeveesseesssessssesssseesssesssesesssssseessseons 30
Clanek 3 Protokolu ¢. 1 — Pravo na svobodné VOIBY........ewweerveerveerreeesesseeseesssesssessseeseseon. 32
Clanek 4 Protokolu ¢. 4 - Zakaz kolektivniho vyhoSténi Cizinet .....vvvveeeveerveerreeseseeeennnn. 33
Clanek 4 Protokolu ¢. 7 - Pravo nebyt souzen nebo potrestdn dvakrat .........ovveervvererenenenn. 34



1 Ptehled stiZnosti podanych proti Ceské republice k ESLP

V této kapitole jsou uvedeny stiznosti proti Ceské republice, které v obdobi od 1. 7. 2025 do 31. 7. 2026
ESLP rozhodl

Kapitola je ¢lenéna na podkapitolu Rozsudky, kterd popisuje véci, v nichz byl k podané stiznosti vydan
rozsudek, podkapitolu Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZnosti, kterda uvadi rozhodnuti, v nichz ESLP
rozhodl o stiznosti timto zpusobem a posledni podkapitolu véci, které ESLP vySkrtl ze seznamu

projednavanych stiznosti.

V rozhodnutich je ESLP oznacovan jako ,,Soud®.

Rozsudky

ESLP v tomto obdobi vydal rozsudek ve véci proti Ceské republice v osmi p¥ipadech. Rozhodnuti, ktera
jsou nebo mohou byt relevantn{ pro rozhodovani spravnich soudt
(i pokud vychazi z civilntho ¢i trestnfho fizeni), jsou celd zvyraznéna tu¢né. Nazvy piipadd obsahuji

hypertextové odkazy na texty rozhodnuti ¢i jejich anotace.

NAZEV DATUM STIZNOST
SUVERENNI RAD | 11. 9. 2025 15440/22
MALTEZSKYCH RYTIRU -

CESKE

VELKOPREVORSTVI proti

Ceské republice

Soud rozhodl, Ze v fizeni o urceni vlastnického prava k cirkevnimu majetku doslo k poruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces podle €l. 6 odst. 1 Umluvy. Dle jeho nazoru Ustavn{ soud nevysvétlil,
proc¢ nenésledoval linii judikatury k cirkevnim restitucim a nevyuzil mechanismus pfedlozeni véci plénu

podle § 23 zakona o Ustavnim soudu. Tim doglo k poruseni zasady pravni jistoty.

FAJSTAVR proti Ceské | 16. 10. 2025 48303/21
republice

Soud rozhodl, Ze odsouzeni stézovatele za organizovanou drogovou kriminalitu, které bylo zalozeno
zejména na vypovedi spolupracujici obvinéné, nevedlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle
&l. 6 odst. 1 Umluvy. V fizeni toti existovala fada vyvazujicich zaruk, které zajistily jeho celkovou
spravedlivost, zejména moznost obhajoby svédkyni opakované vyslechnout, pfitomnost dalsich
podporujicich dikazi a obezfetny piistup soudii k hodnoceni jeji vypoveédi.

KYRIAN proti Ceské | 6. 11. 2025 15956/23
republice

Soud dospél k zavéru, ze stiznost biologického otce, ktery vsak neni pravnim otcem ditéte, je v ¢asti
tykajici se neupraveni osobniho styku zjevné neopodstatnéna. Pokud jde o pravo na informace, Soud
neshledal poruseni &L 8 Umluvy. Zdiraznil, Ze piistup k informacim miiZe byt pro biologického rodice
zasadni a Ze toto pravo lze pfiznat i nezavisle na osobnim kontaktu. V projednavané véci vsak vnitrostatni
soudy individualné posoudily okolnosti piipadu, spravedlivé vyvazily zajmy vsSech zucastnénych a

postupovaly v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.



https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/97261584-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_suverenni-rad-maltezskych-rytiru-ceske-velkoprevorstvi#showLang=cs
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/43091100-aaec-11f0-adf3-005056b43026_fajstavr#showLang=cs
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1be555d0-bb75-11f0-adf3-005056b43026_kyrian#showLang=cs
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1be555d0-bb75-11f0-adf3-005056b43026_kyrian#showLang=cs

JAKLOVA A OSTATNI proti | 4. 12. 2025 38342/23
Ceské republice

Soud shledal poruseni procesni stranky prava na Zivot podle &l. 2 Umluvy v dasledku postupu civilnich
soudu v fizeni o nahradu skody proti nemocnici. Toto fizeni vedli pozustali pacienta, ktery zemfel na
nasledky podchlazeni nékolik dnd poté, co necekané opustil aredl nemocnice, kde byl dobrovolné
hospitalizovan. Dle Soudu spocivaly nedostatky fizeni v tom, Ze soudy neposkytly stézovatelim nalezitou

odpovéd na vSechny jimi vznesené argumenty a soucasné v tom, ze fizen{ trvalo nepfimérené dlouho.

CERNY A OSTATNI proti | 18.12. 2025 37514/20
Ceské republice

Soud shledal poruSeni priva stézovateld, advokatd na respektovani soukromého zZivota a
korespondence podle &l. 8 Umluvy kvili zalozent jejich e-mailové komunikace s klientem do trestniho
spisu. V této souvislosti i porudeni prava na acinny prostiedek napravy podle &l. 13 Umluvy. Zaroven
Soud konstatoval, Ze v fizeni pted Ustavnim soudem doslo k poruseni prava na spravedlivy proces podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy, jelikoz Ustavni soud stézovatelim nezaslal pisemné podani Ceské advokatni

komory, ¢imzZ jim na néj znemoznil reagovat.

NOVAK proti Ceské republice | 9. 4. 2026 6656/24

Soud shledal porugeni &l. 8 Umluvy v désledku selhni vnitrostitnich organt p#i ochrané prava
stézovatele na respektovani rodinného zivota poté, co matka protipravné prestchovala déti do 200 km
vzdaleného meésta. Vnitrostatni organy podle Soudu nenastolily spravedlivou rovnovahu mezi zajmy
ucastnikd, nebot’ pripustily, aby budouci vztahy mezi otcem a détmi byly urceny jednostrannym zasahem

jednoho z rodic¢t a plynutim casu.

TOZICKOVA proti _Ceské | 28. 5. 2026 21512/23
republice

Soud rozhodl, Ze zadrZenim novinafky pfi demonstraci doslo k poruseni jeji svobody projevu
podle &l 10 Umluvy. Vnitrostatni soudy totiZ neprovedly potiebné pomé&fovani mezi zajmem na
udrzZeni vefejného pofadku a zvlastni roli novinafky, ktera méla informovat o otazce vefejného
zajmu. Neuvedly ani dostate¢né duvody, jeZ by zadrZeni ospravedlnily. Opatieni tak
neodpovidalo naléhavé spoleCenské potiebé a nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti. Jeho
hlavnim disledkem bylo zabranit stéZovatelce vykonavat praci novinaiky a plnit jeji ulohu
»hlidaciho psa* sledujiciho postup policie vii¢i demonstrantiim.

S. T. proti Ceské republice 16. 7 .2026 28273/23

Soud rozhodl, Ze vySetfovani umrti osoby romského pivodu po zasahu policie nebylo nezavislé,
dikladné a nezajistilo dostate¢nou cast sté¢Zovatelky — jeho sestry — na fizeni (poruseni ¢l. 2a 3
Umluvy v procesni sloZce). Dale konstatoval, Ze vnitrostatni organy nedostaly pozitivnimu
zavazku chranit Zivot, jelikoZ v dané dobé absentovala odpovidajici pravni Gprava a vycvik
policistii ohledné pouZiti prona¢ni polohy a policisté dostatecné nesledovali zdravotni stav
zadrZeného (poruseni &l. 2 Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce). Sila pouZita policisty vadi
intoxikované osobé ve zranitelném postaveni byla podle Soudu nepfiméfena (poruseni ¢l. 3
Umluvy v jeho hmotnépravni sloZce). Vnitrostatni organy pak ani dostate&né neprosetiily mozny
rasovy motiv zasahu (poruseni &L. 14 ve spojeni s &L 2 a 3 Umluvy).



https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/bee3ad65-d175-11f0-ab07-005056b43026_jaklova-a-ostatni#showLang=cs
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https://www.mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/824af0e7-8172-11f1-9401-005056b43026_s-t

KARICKOVA proti_Ceské | 16. 7. 2026 7411/24
republice

Soud rozhodl, Ze dolo k poruseni &lanku 3 Umluvy v jeho procesni sloZce a &lanku 14 ve spojeni
s &lankem 3 Umluvy. Stézovatelka romského pavodu byla béhem konfliktu mezi skupinou fotbalovych
fanouskd a mistnimi romskymi obyvateli v Sokoloveé zasazena cihlou do nohy. Vnitrostatni organy ucinné
nevysetfily utok ani nezjistily totoznost pachatele, piestoze stézovatelka bezprostfedné po incidentu
uvedla, ze jej dokaze identifikovat. Soud dale shledal, Ze organy dostatecné neprovéfily mozny rasovy
motiv ttoku, a to navzdory existenci vice indici{ nasvédcujicich nenavistné motivaci. Vysetfovani bylo
podle Soudu ovlivnéno stereotypnim pfistupem a stat nesplnil svij pozitivni zavazek zajistit Gcinné

vysetfovani mozného rasové motivovaného nasili.



https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7f17f4fc-8172-11f1-9401-005056b43026_karickova
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7f17f4fc-8172-11f1-9401-005056b43026_karickova

Rozhodnuti o nepfijatelnosti stiZnosti

Seznam stiznosti proti Ceské republice, u kterjch ESLP rozhodl o jejich nepfijatelnosti. Zadna z nich nenf

z oblasti spravniho soudnictvi. Rozhodnuti jsou doplnéna o odkaz na jejich anotaci v ¢esting, pokud je

k dispozici.
NAZEV DATUM CISLO
HODINA __ proti___ Ceské | 3.7.2025 18381/23
republice

Soud odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou, jelikoz v insolvenénim fzeni, v némz vnitrostatni
soudy schvalily reorganizacni plan spole¢nosti, jejimz byl stézovatel akcionafem, nedoslo k porusen{ jeho
prava na Gstnf sly$enf ani kontradiktornost fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Stézovatel mohl své namitky
uplatnit pisemné a soudy se jimi fadné¢ zabyvaly. Namitand zména pravniho nazoru ohledné hlasovacich

prav akcionart pak stézovateli prospéla a nemeéla dopad na kontradiktornost fizeni.

KRAMNY proti Ceské | 10. 7. 2025 6772/25
republice

Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost muze odsouzené¢ho za dvojnisobnou vrazdu
manzelky a dcery, ktery namital, Ze zamitnutim jeho zadosti o obnovu trestniho fizeni doslo k poruseni
jeho prav chranénych ¢l. 6 a 13 Umluvy. Soud pfipomnél, ze Umluva nezaruCuje pravo na obnovu

fizeni.

KRAJCIK proti Ceské | 10. 7. 2025 11723/23
republice

Soud odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ vystchovani stéZovatele s tézkym
zdravotnim postizenim z domova pro seniory nepifedstavovalo poruseni jeho prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Umluvy. Vnitrostatni soudy podle Soudu zohlednily viechny relevantni

okolnosti piipadu, své zavéry piesvédcive odivodnily a postupovaly v mezich svého uvazeni.

HLAVACEK _proti _Ceské | 25.9. 2025 21873/21
republice

Soud prohlésil za nepfijatelnou stiznost ditéte, které namitalo poruseni svého prava na spravedlivy proces,
kdyz konstatoval, ze fizeni vedené proti ditéti mladsimu 15 let, které skoncilo ulozenim napomenutf s
vystrahou, nepfedstavovalo ,,trestni obvinéni” ani spor o ,,civilni pravo® ve smyslu ¢l. 6 Umluvy. Soud

tak stiZnost odmitl pro neslutitelnost ratione materiae s Umluvou.

CRITES A RABINOVITZ | 25.9. 2025 30632/23

proti Ceské republice

Soud odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ st¢zovatelé nemohli dovozovat poruseni
prava na pfistup k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z toho, ze Ustavni soud jejich tstavni stiznost vécné
neprojednal z duvodu nevycerpani dostupnych opravnych prostiedkii. Soud konstatoval, ze takovy

postup nepredstavuje odepfeni spravedlnosti.



https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/9dea49c8-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_hodina#showLang=cs
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/9dea49c8-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_hodina#showLang=cs
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/a5519343-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_kramny
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/a5519343-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_kramny
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/a131e147-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_krajcik
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/a131e147-8f6b-11f0-adf3-005056b43026_krajcik
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7af096f2-b06c-11f0-adf3-005056b43026_hlavacek
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7af096f2-b06c-11f0-adf3-005056b43026_hlavacek
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7909ad92-b06c-11f0-adf3-005056b43026_crites-a-rabinovitz
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/7909ad92-b06c-11f0-adf3-005056b43026_crites-a-rabinovitz

RAVAK as. proti Ceské | 20. 11. 2025 15866/23
republice

Soud rozhodl, ze absence tstniho slySeni v insolvencnim fzeni ve fazi schvalovani reorganiza¢niho planu,
a¢ o n¢j jedna z véfitelskych spolecnosti opakované zadala, nebyla v rozporu s pravem na spravedlivy

proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

TUMA proti Ceské republice | 29. 1. 2026 1422/24

Soud odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ svéteni nezletilé do péce babicky neporusilo
prava stézovatele jakozto otce. Vnitrostatn{ soudy rozhodovaly kritce po umrti matky, vychazely z
dlouhodobé a jasné vyjadfovaného pran{ ditéte, které bylo schopné chapat dasledky svého postoje a
optrely se 1 o dalsi relevantni okolnosti. Zohlednily, ze rodicovské kompetence stézovatele nebyly
zpochybnény a zZe respektovani pfani nezletilé spolu s jeho citlivym piistupem umoznilo postupné

rozsifovani kontaktl a posilovani jejich vztahu. Opravnéné zajmy stézovatele tak nebyly opomenuty.

PAVEK proti Ceské republice | 29. 1. 2026 5907/25

Soud rozhodl, Ze odsouzeni stézovatele bylo zalozeno na dostate¢né provéfené a podporované vypovedi
klicového svédka, a fizeni tak jako celek splnilo pozadavky spravedlivého procesu podle ¢l. 6 Umluvy.
Stiznost proto odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

P-HOLDING, s. r. o. proti | 29. 1. 2026 212/24
Ceské republice

Soud odmitl stiznost jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ urceni, ze pozemky drzené stézovatelkou
vice nez deset let jsou ve vlastnictvi statu, neporusilo ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 ani ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Vnitrostatni soudy spravné vychdzely z toho, ze v puvodnim fizeni nebylo respektovano blokac¢ni
ustanoveni branici pfevodim puvodneé cirkevniho majetku. K namitce poruseni pravni jistoty Soud uved],
ze piekazka véci rozhodnuté se neuplatni vici subjektu, ktery nebyl dcastnikem ptavodniho fizeni, a proto

nedoslo ani k poruseni ¢l. 6 Umluvy.

BLAZOVA A OSTATNI proti | 29. 1. 2026 1161/21
Ceské republice

Soud rozhodl o nepfijatelnosti stézovatel¢inych stiznosti na poruseni prava na respektovani
soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy a prava na Géinny prosttedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy. Jednalo
se o sledovani vozidel, ktera stézovatelka uzivala, ze strany policie. Soud konstatoval nepfijatelnost

stiznosti z ¢asti pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy a z¢asti pro neopodstatnénost.

MUNSTER proti Ceské | 18. 3. 2026 17290/23
republice

Soud odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost otce, ktery namital poruseni cl. 8 Umluvy z davodu
neucinného vykonu jeho prava na styk s nezletilym synem a zamitnuti navrhu na stfidavou péci, jakoz i
porugeni prava na ucinny prosttedek napravy podle ¢l. 13 Umluvy. Soud dospél k zavéru, e vnitrostatn
organy pfijaly za obzvlasté obtiznych okolnosti vSechna opatfeni, ktera od nich bylo mozné rozumné

ocekavat a ze jejich postup odpovidal nejlepsimu zajmu ditéte.

MACHALICKY proti Ceské | 30. 4. 2026 36160/25
republice

Soud rozhodl, ze zamitnut{ navrhu na obnovu fizen{ pfed Ustavnim soudem nepfedstavovalo poruseni

¢l. 6 Umluvy. Konstatoval, ze fizenf o obnove v ¢eském pravu neslouzi jako pokracovani ptivodniho
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fizen{ ani jako prostfedek k pfezkumu merita véci, a proto na né ¢l. 6 odst. 1 nedopada. Namitky tykajici
se udajného neprovedeni pavodniho rozsudku Soudu byly neslucitelné ratione materiae s Umluvou.

Stiznost proto Soud odmitl jako nepfijatelnou.

CEGAN A BABAIEVA proti | 30. 4. 2026 30272/25
Ceské republice

Soud rozhodl, ze vnitrostatni organy dostate¢né dikladné piezkoumaly okolnosti roztrzky, k niz doslo u
stanku na podporu svobodné Ukrajiny, a nasledné fadné oduvodnily, pro¢ nebylo prokazano, ze se
jednalo o pfedsudecné nasili, jez by bylo tifeba fesit prostfedky trestnfho prava. Soud proto stiznost

odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

P.S. D. proti Ceské republice | 13. 5. 2026 19260/24

Soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost stiznost tykajici se urceni biologického piibuzenstvi
nezletilého ditéte a namitaného porugeni ¢l. 8 Umluvy. Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy dostatecné
zohlednily nejlepsi zjem ditéte, kdyz upfednostnily zachovan{ jeho stabilnfho rodinného prostiedi ped
okamzitym zjist'ovanim biologického ptuvodu prostiednictvim testu DNA.

RATH proti Ceské republice | 2. 6. 2026 34695/22

Soud prohlasil za nepfijatelnou stiznost byvalého vrcholného politika, ktery byl odsouzen za korupci pii
zadavani vefejnych zakazek. Soud dospél k zavéru, ze namitky proti absenci nestrannosti pfedsedy senatu
a ptisedicich krajského soudu jsou zjevné neopodstatnéné a ze véc byla projednana nezavislym a
nestrannym soudem ve smyslu ¢. 6 odst. 1 Umluvy. Cast stiznosti tykajici se tvrzeného porusent
presumpce neviny podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy z dévodu vyjadteni predstaviteli vefejné moci Soud odmitl

pro nevycerpan{ vnitrostatnich prostredkua napravy.

M. proti Ceské republice 23. 6. 2026 36622/21

Soud prohlasil za nepfijatelnou stiznost, ktera se tykala sexudlniho zneuzivan{ nezletilé. Dle nazoru
Soudu nelze matku nezletilé obéti povazovat za obét’ tvrzenych nedostatkd vysetfovani sexualniho
zneuzivani jeji deery, nebot’ jeji emocionalni utrpeni nedosahlo intenzity vyzadované ¢l. 3 a 8 Umluvy.
Namitky dcery tykajici se ucinnosti vysSetfovani byly nepfijatelné pro nevycerpani vnitrostitnich
prostiedkd napravy, jelikoz mohla podat dstavni stiznost proti rozsudku, kterym byla schvalena dohoda

o viné a trestu. Ustanoveni procesniho opatrovnika dcefi, nepfiznani postaveni poskozené matce ani jeji

vyloucen{ z jednani podle Soudu nepiedstavovaly porusent jejich prav podle ¢l. 6 a 8 Umluvy.
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Vyskrtnuté véci

Pro Uplnost jsou zde uvedeny i véci pivodné fesené ve spravnim soudnictvi, v nichZ byla podana stiznost

k ESLP a které byly nasledné vyskrtnuty ze seznamu projednavanych stiznosti.

NAZEV DATUM CISLO
MULLIS proti Ceské | 4. 12.2025 16273/22
republice

Soud rozhodl o vyskrtnuti stiznosti ze seznamu poté, co prvni stézovatelka vyslovné projevila vili
nepokracovat v fizenf a druhd sté¢zovatelka nereagovala na vyzvy Soudu, aby si zvolila pravafho zastupce,
ani nevyjadfila vali pokracovat v fizeni pfes Soudem. Vzhledem k absenci zvlastnich okolnosti
vyzadujicich dalsi pfezkum podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) Umluvy Soud uzaviel, e pokra¢ovani v fizeni

neni naddle odivodnéné, a stiznost vyskrtnul ze seznamu.

L. T. proti Ceské republice 4.12. 2025 22850/24

Soud schvilil smirné urovnani ve véci, v niz stézovatel namital, ze mu byl z diskriminaénich
(socioeckonomickych) diivodi odepfen piistup k soudu ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, samostatné i ve
spojeni s ¢l. 14 Umluvy. Po uzavieni dohody, v niZ se vlada zavazala vyplatit st¢zovateli sjednanou ¢astku,

Soud véc vyskrtnul ze seznamu.

GILBERT proti Ceské | 19. 2. 2026 19280/24
republice

Soud schvilil dohodu o smirném urovnani ve véci, v niz Soud fesil otizku, zda odmitnuti vnitrostatnich
organi vyhovét zadosti stézovatele o zménu osobnich udaju oznacujicich pohlavi v matri¢nich
zaznamech s odivodnénim, ze nepodstoupil nezvratny chirurgicky zakrok, pfedstavovalo poruseni jeho

prav podle ¢l. 3 a 8 Umluvy samostatné i ve spojeni s ¢l. 14 Umluvy.
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2 Relevantni rozhodnuti ESLP

Tato kapitola obsahuje kratké anotace vybranych rozhodnuti ESLP vydanych v obdobi od 1. 7. 2025 do
31. 7. 2026, ktera mohou byt relevantni pro rozhodovani spravnich soudda.

Rozhodnuti byla vybrana pfedev$im z Prehledu judikatury, ktery ke kazdému clanku vydava sam ESLP
(Knowledge Sharing — Case Law Guides), hledani v databazi HUDOC podle vyznamu rozhodnuti — Key
Cases ¢i ze Zpravodaje Kancelafe vladniho zmocnénce a dal$ich zdroji s pfihlédnutim ke spravnimu prvku

rozhodnuti a pfinosnosti pro ¢eskou judikaturu a rozhodovani.

Rozhodnuti jsou ¢lenéna podle dotéenych ¢lankt Umluvy. Nazvy ptipadi obsahuji hypertextové
odkazy na web ESLP, nebo na portal Mezi soudy (na text rozhodnuti, pfipadné text jeho ¢eské anotace).

Clanek 2 - Pravo na ivot

Ukrajina a Nizozemsko proti Rusku, stiznost ¢. 8019/16, rozhodnuti ze dne 9. 7. 2025

e kliCovy pfipad
e rovné’ ke &.2,3,4§2,5,8,9,10, 11 a &l. 1 a 2 Protokolu &. 1 Umluvy

Soud ve vicenasobné mezistatni stiznosti podle ¢l. 33 konstatoval ,,vicenasobnd, flagrantni a bezprecedentni
porusen{ Umluvy zalovanym statem na Ukrajiné®, zahrnujic{ sestfelen{ letu MH17, rozsahlé vojenské utoky

a systematické porusovani prav civilistd na okupovanych tdzemich.

Potvrdil, ze Rusko mélo v rozhodném obdobi ucinnou kontrolu nad oblastmi ovladanymi separatisty i nad
uzemimi obsazenymi po invazi v roce 2022, a proto nese odpovédnost za jednani svych ozbrojenych sil

i struktur.

U sestieleni letu MH17 shledal poruseni ¢l. 2 (hmotnépravniho i procesniho), nebot’ stfela Buk byla
odpalena v rozporu s mezinirodnim humanitirnim pravem a Rusko ,,neprovedlo uc¢inné vysetfovani®
a 8ifilo zfalSované informace. Soud dale potvrdil existenci spravni praxe nerozliSujicich utokd,
mimosoudnich poprav, muceni, znasilnéni jako valecné zbrané, svévolnych zadrzeni, nucené prace,
nucené¢ho presidlovani civilistti, potlacovani nabozenské svobody, svobody projevu, pokojného
shromazd’ovani, rabovani majetku a indoktrinace ve skolach, coz vedlo k poruseni ¢l. 2,3,4 § 2, 5, 8, 9, 10,

112 ¢l 1 a2 Protokolu ¢ 1 Umluvy.

Zv1ast’ zavazna byla spravni praxe prevadeni ukrajinskych déti do Ruska, jejich umist’ovani do péce a adopci,
pticemz déti byly vystaveny zachazeni dosahujicimu intenzity ¢l. 3 a byly fakticky zbaveny svobody. Soud
shledal i poruseni ¢l. 14 pro diskriminaci na zakladé politického nazoru a narodnosti a ¢l. 13 pro absenci
ucinnych prostfedkd napravy.

Podle ¢l. 38 Rusko nespolupracovalo se Soudem, coz ,,politovanihodnée selhalo® a ovlivnilo fizeni. Podle
¢l. 46 Soud nafidil, aby Rusko propustilo ¢i navratilo vSechny osoby nezdkonné zadrzované na okupovanych
uzemich a spolupracovalo na vytvofeni mezinirodniho mechanismu pro identifikaci a bezpecné

znovusjednoceni vsech détf deportovanych do Ruska pfed 16. 9. 2022.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 3 — Zakaz muéeni

T'saava a ostatni proti Gruzii, stiznost ¢. 13186/20, rozhodnuti ze dne 11. 12. 2025
e Kklicovy pfipad
e rovnéZ ke ¢l. 10 a 11

Soud shledal, Ze pouziti kinetickych projektild a $patné zachiazeni ze strany policie pfi rozehnani
demonstrace nebylo nezbytné nutné ani pfiméfené a porusilo zakaz nelidského nebo ponizujictho zachazeni
dle ¢l. 3 Umluvy. Dlouhotrvajici a bezvysledné vysetfovani tohoto policejniho zisahu pak porusilo
pozadavek na ucinné vysetfovani podle procesniho aspektu téhoz ustanoveni. Soud rovnéz shledal,
ze policejn{ zasah ve vztahu ke stézovatelim z fad novinatti porusil svobodu projevu dle ¢l. 10 a ve vztahu

ke stézovatelim z fad demonstrantt porusil svobodu shromazd'ovani dle ¢l. 11 Umluvy.

Poruseni prava: ANO

D. M. proti Svédsku, stiznost & 32694/23, rozhodnuti ze dne 26. 3. 2026

Soud uzavtel, Ze vyho$téni afghanského zadatele hazarského pavodu by porusilo ¢. 3 Umluvy, nebot
z divodi souhrnu jeho osobnich okolnost, jako je etnicky ptivod, oblast navratu, dlouhy pobyt ve Svédsku,
chovani odporujici ndbozenskym a moralnim normam by existovalo realné riziko $patného zachazeni. Soud
zduraznil, Ze samotna nepfizniva situace v Afghanistainu ani pfislusnost k hazarské mensiné automaticky
neznamenaji poruseni ¢lanku 3, avsak v pifpadé stézovatele nebyly §védskymi organy dostatecné posouzeny
v$echny individualni okolnosti v jejich souhrnu. Vnitrostatni organy podle Soudu neprovedly kumulativni

posouzeni rizik, a tim opomenuly zasadnf faktory zvysujici ohrozeni stézovatele.

Poruseni prava: ANO

M. V. a ostatni proti Belgii, stiznost ¢. 52836/22, rozhodnuti ze dne 9. 4. 2026

o rovnézke Cl. 6,34 a 46

Stat podle Soudu porusil ¢l. 3, kdyz zadatelim o mezindrodni ochranu neposkytl zakonem zarucené
ubytovani ani zékladni pomoc, ¢imz je ponechal mésice v krajné nedustojnych podminkdch na ulici
navzdory jejich opakovanym upozornénim. Soucasné doslo k poruseni ¢l. 6, protoze stat s nepfiméfenymi
pritahy neplnil pravomocna rozhodnuti soudt ukladajici mu zajistit ubytovani a podporu. Poruseni ¢l. 34
spocivalo v tom, ze organy obdobné¢ otdlely i s provedenim pfedbéznych opatfeni Soudu, ¢imz branily
efektivnimu vykonu prava na individualni stiznost. Podle ¢l. 46 ma stit povinnost napravit systémovy
problém jiz identifikovany ve véci Camara, tedy zajistit, aby organy byly schopny v praxi dodrzovat zadkonné

pravo zadatell o azyl na ubytovani i zavazna soudni rozhodnuti.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 5 - Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost

Siedlecka proti Polsku, stiznost ¢. 13375/18, rozhodnuti ze dne 30. 7. 2025

Soud uzaviel, ze zbaven{ svobody stézovatelky po demonstraci nebylo ,,stanoveno zakonem* podle ¢l. 5
odst. 1 Umluvy a doglo tak k jeho poruseni. Policisté zadrzovali stéZovatelku po dobu piiblizné dvou hodin
v uzavieném prostoru po protidemonstraci, aniz ji umoznili odejit, dojit si na toaletu, koupit vodu ¢i
komunikovat s pravnikem, ¢imz doslo ke zbaveni svobody bez dostatecného pravniho zakladu ve
vnitrostaitnim pravu. Nebylo prokazano, ze cela délka zadrzeni byla nezbytna k ovéfeni totoznosti, ani

vysvétleno, pro¢ nebyli ucastnici demonstrace propusténi po jejim ovéfeni.

Poruseni prava: ANO

Atanasije Ristié proti Srbsku, stiznost ¢. 38336/21, rozhodnuti ze dne 26. 8. 2025
e rovnéZzkedl.1,2,3a4

V této véci byl stézovatel byl v souvislosti s podezienim z pasovani drog, které spolkl pfi policejni kontrole,
ptipoutin k nemocni¢nimu lizku a bylo mu podano projimadlo, aby doslo k vylouceni sacku s drogami.
Soud shledal, ze jeho stiznost byla v ¢asti tykajici se tvrzeného poruseni zakazu $patného zachazeni podle
cl. 3 Umluvy zjevné neopodstatnénd. Soucasné vak rozhodl o poruseni ¢l. 5 odst. 1,2,3a 4 Umluvy, nebot’
sté¢zovatel byl zbaven osobni svobody bez jakéhokoli zaznamu o zatceni, nebyl informovan o divodech
zasahu, nebyl pfedveden pfed soud a nemél moznost domahat se soudniho pfezkumu zikonnosti svého

zadrzeni.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 6 — Pravo na spravedlivy proces — civilni

Misitinas proti Litvé, stiznost ¢. 38687/22, rozhodnuti ze dne 7. 10. 2025

Soud shledal, Ze doslo k porugent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, protoze stéZovateli nebyl umoznén soudni prezkum
rozhodnuti prezidenta republiky, kterym nebyl po skonceni vykonu vefejnych funkci znovu jmenovan
soudcem. Stézovatel netvrdil pravo na automaticky navrat do funkce, ale namital, ze nemél moznost ovéfit,
zda bylo rozhodnutf pfijato fadné¢ a bez svévole. Soud zdiraznil, Ze ani rozhodnuti organt s vysokou mirou

uvazeni nemohou byt zcela vynata ze soudni kontroly.

Poruseni prava: ANO

Tsatani proti Recku, stiznost ¢&. 42514/16, rozhodnut{ ze dne 14. 10. 2025

e kliCovy pfipad
Soud rozhodl, Ze v karném fizeni proti statni zastupkyni doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Stézovatelka
celila karnému fizeni v souvislosti se svym postupem v medialné¢ sledované trestni véci. Pfedsedkyné
Kasac¢ntho soudu nejprve zahdjila pifedbézné Setieni, ndsledné se podilela na posouzeni namitky své

podjatosti a béhem davérné faze fizeni vefejné komentovala stézovatelku i tuto namitku. Karny senat se

pfitom dostatecné nezabyval tim, zda tyto okolnosti nenarusily objektivni nestrannost fizeni.

Poruseni prava: ANO

Stephan Kucera proti Rakousku, stiznost ¢. 13810/22, rozhodnuti ze dne 9. 12. 2025

Soud shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o pravo na vefejné a tstni jednani. Celé
jednani o pfestupku pfed spravnim soudem probéhlo vyhradné online prostfednictvim videokonference

a to z duvodu pandemie Covid-19.

Poruseni prava: ANO

Morawiec proti Polsku, stiznost ¢. 46238/20, rozhodnuti ze dne 5. 2. 2026

e rovnéZke ¢l.8a10

Soud shledal, Ze zbaveni soudkyné imunity a jeji docasné zprosténi vykonu funkce karnym senatem
Nejvysitho soudu porusilo ¢l. 6, 8 a 10 Umluvy. Stézovatelka byla dlouholetou soudkyni a vefejné kritizovala
reformy polské justice. Kroky smeéfujici k jejimu trestnimu stthani podle Soudu souvisely prave s jejimi
vefejnymi postoji. Karny senat pfitom nespliioval pozadavky nezavislého a nestranného soudu zifzeného
zakonem a fizeni neposkytovalo dostatecné zaruky proti svévoli. Soud dale uvedl, Ze opatien{ predstavovala
nepfiméreny zasah do profesnitho a soukromého Zivota stézovatelky a do jeji svobody projevu, nebot’

souvisela s jeji vefejnou kritikou zmén v justici a nesledovala legitimni cil ve smyslu ¢l. 10 Umluvy.

Poruseni prava: ANO
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/319f98be-02f7-11f1-85f3-005056b43026_morawiec

Lena Hakobyan a ostatni proti Arménii, stiznost ¢. 13721/23 a 34245/23, rozhodnuti ze dne 21. 5. 2026

e rovnéZ ke ¢l. 13 a 46
Soud shledal, Ze civilnf a spravni f{zen{ trvajici sedm az tfinact let pfekrocila pozadavek pfiméfené lhity
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ze stézovatelé neméli k dispozici zadny ucinny prostiedek napravy ve smyslu
¢l. 13. Soud statu zaroven ulozil povinnost piijmout obecna opatfeni, zejména zt{dit prioritné kompenzacni
prostfedek urceny vyhradné pro stiznosti na nepfiméfenou délku fizeni, ptipadné doplnény i o akceleracni

mechanismus.

Porusenf prava: ANO
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/332ef1a9-5571-11f1-aece-005056b43026_lena-hakobyan-a-ostatni

Clanek 6 — Pravo na spravedlivy proces — trestni

Seppern proti Estonsku, stiznost ¢. 31722/22, rozhodnuti ze dne 16. 9. 2025

Soud shledal, e nedoslo k porusent ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz vnitrostatni soudy pouzily Gryvky z pepist
nezakonnych odposlecht pouze k posouzeni vérohodnosti vypovédi stézovatele, zatimco vlastnf odsouzeni
zalozily na jinych, nezavislych dukazech. Vnitrostatni soudy podrobné odtvodnily, pro¢ bylo pouzitf téchto
aryvka v souladu s vnitrostatnim pravem, jejich zavéry nebyly svévolné ani zjevné nerozumné a omezeny

piistup k uplnym piepisim pfedstavoval vyznamnou procesni zaruku.

Poruseni prava: NE
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/be3c8b93-9359-11f0-adf3-005056b43026_seppern

Clanek 7 — Zakaz trestu bez zakona

Khadija Ismayilova proti AzerbajdZanu (&. 4), stiznost ¢. 71556/16 a 74112/17, rozhodnuti ze dne 27.
1. 2026

o rovnézke ¢l. 6,10 a18

Soud shledal, Ze trestni stfthani a odsouzeni sté¢zovatelky bylo svévolné, nepfedvidatelné a slouzilo k jejimu
umléent, a proto doslo k porusent ¢l. 6,7, 10 a 18 Umluvy. Jejf odsouzeni za ,,nelegilni podnikani* spoéivajici
v praci novinafky bez akreditace vychazelo z extenzivniho a nepfedvidatelného vykladu zakona, ktery
odporoval zasade nullum crimen sine lege. Trestni fizeni bylo zadsadné vadné a atbitrarni, takze nesplnilo
pozadavky spravedlivého procesu. Zasah do svobody projevu byl nezakonny a nesledoval zadny legitimni
cil, pficemz tzce souvisel s jeji investigativn{ ¢innostl. Soud uzaviel, ze fizeni bylo vedeno za nepfipustnym

Géelem potrestat a umléet novinatku, coz predstavovalo porusent ¢l. 18 ve spojeni s ¢l. 10 Umluvy.

Poruseni prava: ANO

Yasak proti Turecku, stiznost ¢. 17389/20, rozhodnuti ze dne 5. 5. 2026

Soud shledal, Ze odsouzeni stézovatele za ¢lenstvi v ozbrojené teroristické organizaci porusilo zakaz ulozeni
trestu bez zakona, nebot’ vnitrostatni soudy neposoudily jeho #zens rea ve vztahu k trestnému ¢inu. Soudy se
omezily na pouhé konstatovani jeho pisobeni ve vzdélavaci vétvi organizace, aniz prokazaly osobni, funkéni
¢i hierarchickou vazbu na jeji strategické ¢i nasilné struktury, a aniz zohlednily ¢asovy ramec udajného
clenstvi, kdy organizace nebyla oznacena za teroristickou. Opfely se o obecné tvahy o pozdéjsim vyvoji
hnuti, aniz prokazaly, ze si sté¢zovatel této promény byl védom a jednal s védomim teroristickych cili. Takovy
postup porusil jeho individualni pravo nebyt potrestan bez existence psychické vazby, ktera je nezbytna k
prokazan{ osobni trestnf odpovédnosti.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 8 — Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

M. K. proti Lotyssku, stiznost ¢. 26035/23, rozhodnuti ze dne 3. 7. 2025

Soud shledal, ze doslo k poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého zivota, jelikoz vnitrostatni
organy neprojednaly otizku prozatimniho styku stézovatelky s ditétem jeji byvalé partnerky a nezajistily
potfebnou rychlost fizeni, pfestoze mezi nimi existovalo silné citové pouto odpovidajici vztahu de facto
rodice a ditéte. Tim organy neprojevily pozadovanou miru zvlastni peclivosti a odepfely stézovatelce jakykoli
kontakt po celou dobu fizeni, coz mélo zavazné dopady na jejich vzajemny vztah i na vysledek samotného
fizeni.

Poruseni prava: ANO

Siles Cabrera proti Spanélsku, stiznost ¢. 5212/23, rozhodnuti ze dne 17. 7. 2025

Soud shledal, Ze nedoslo k poruseni prava stézovatele na respektovani rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy.
Stézovatel zadal o zvlastnf docasné povoleni k pobytu s ohledem na nutnost pecovat o syna se zdravotnim
postizenim, to vSak bylo zamitnuto z davodu, Ze nespliioval podminku ekonomické sobéstacnosti

nezalozené na socialnich davkach.

Poruseni prava: NE

Greenpeace Nordic a ostatni proti Norsku, stiznost ¢. 34068/21, rozhodnuti ze dne 28. 10. 2025

e kliCovy pfipad
Soud shledal, ze v ptipadé tvrzeného vadného rozhodovaciho procesu v ramci udélovani licenci k prizkumu
ropy ptedchazejiciho tézbé ropy neslo o hmotnépravni zavazky statu v oblasti klimatu, ale o procesni
povinnosti pii rozhodovani o udélen{ licenci. Zduraznil, Ze stait ma povinnost zajistit pfiméfené, véasné a
komplexni posouzen{ vlivil na Zivotni prostiedi zalozené na nejlepsich dostupnych veédeckych poznatcich,
pokud povoluje ¢innost potencialné ohrozujici pravo jednotlivee na uc¢innou ochranu pfed zdvaznymi
dopady zmény klimatu na jeho zivot, zdravi a kvalitu Zivota. Soud dospél k zavéru, ze ackoli licenéni proces
nebyl zcela komplexni, nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by posouzeni bylo strukturalné nedostate¢né nebo ze

by systémove selhavalo. Dotcené osoby mély zaroven moznost povoleni projektu tc¢inné napadnout.

Poruseni prava: NE

Green Alliance proti Bulharsku, stiznost ¢. 6580/22, rozhodnuti ze dne 17. 2. 2026

Soud shledal porugenti ¢l. 8 Umluvy, protoze bulharské pravn{ Gprava umozujici bezpeénostni sluzbé skryté
zaclenovani svych pracovnikt (agenti v utajeni) do soukromych organizaci neposkytovala dostatecné zaruky
proti svévoli. Slo o utajené pracovniky zpravodajské sluzby vyuzivané k ochrané narodni bezpe¢nosti a
kontrarozvédné cinnosti. Podle Soudu vnitrostatnf pravni rimec nestanovil dostatecné podminky jejich

nasazeni, nezajist’oval nezavisly dohled ani dostatecna pravidla pro nakladani se ziskanymi informacemi.

Poruseni prava: ANO
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/d8ab7304-5869-11f0-adf3-005056b43026_m-k
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/a589527e-1ce5-11f1-9c78-005056b43026_manjani%20s

Manjani proti Albdnii, stiznost ¢. 32283/23, rozhodnuti ze dne 10. 3. 2026

Stézovatel se uchazel o pfijeti na Justicni skolu k piipravé na funkei statniho zastupce a dspésné slozil
ptijimaci zkousku. Nebyl vsak piijat kvuli odsouzeni za kradez, které se dopustil v patnacti letech a ohledné
ného jiz byl ze zékona rehabilitovan. Soud shledal poruseni ¢l. 8 Umluvy. Absolutni a fakticky trvalé
vylouceni z této profesni drahy zavazné zasahlo do jeho soukromého a profesntho zivota. Vnitrostatni
organy neposoudily jeho situaci individualné — dostatecné nezohlednily jeho vék v dobé ¢inu, nizkou
zavaznost konkrétniho jednani, uplynulou dobu, naslednou rehabilitaci ani jeho pozdéjsi chovani. Zakaz

proto nebyl pfiméfeny legitimnimu cili ochrany dtvéryhodnosti justice.

Porusenf prava: ANO

Kanev a Bulgarian Helsinki Committee proti Bulharsku, stiznost ¢. 45864 /22, rozhodnuti ze dne 28.
4. 2026

Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy, protoze bezpecnostni agentura odmitla sdélit, zda
o stézovatelich shromazd’ovala zpravodajské informace. Rovnéz shledal nedostatek ucinnych zaruk
poskytujicich minimalni ochranu proti svévolnému a nezakonnému zpracovani udaji agenturou. Soud

uzaviel, ze zasah nebyl ,,v souladu se zakonem®.

Poruseni prava: ANO

A. P. a R. P. proti Polsku, stiznost ¢. 1298/19, rozhodnuti ze dne 2. 7. 2026

Soud rozhodl, ze odmitnuti polskych organt zapsat zahrani¢ni rodny list ditéte, v némz byly jako rodice
uvedeny dvé Zeny, porusilo pravo ditéte na respektovani soukromého zivota podle ¢l. 8 Umluvy a zikaz
diskriminace podle ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy. Dité nabylo polské obcanstvi jiz narozenim, aviak
odmitnut{ zapisu mu znemoznovalo ziskat polské doklady a organy dostatecné nezohlednily jeho nejlepsi

zéjem. Ve vztahu k rodinnému Zivotu a pravim matek Soud poruseni neshledal.

Poruseni prava: ANO

Ivanyushchenko proti Svycarsku, stiznost ¢. 54708/20, rozhodnuti ze dne 2. 7. 2026

Soud rozhodl, ze zafazeni byvalého ukrajinského poslance na vefejné piistupny sankéni seznam osob
spojenych s vladou Viktora Janukovyce neporusilo jeho pravo na respektovani soukromého Zivota podle

¢l. 8 Umluvy.

Poruseni prava: NE

A. G. proti Svycarsku, stiznost ¢. 15345/20, rozhodnuti ze dne 23. 7. 2026

Soud rozhodl, Ze odmitnuti vézenskych organti umoznit stézovatelce v pokrocilém stadiu tehotenstvi
navsteévy jejiho partnera, biologického otce ocekavaného ditéte a jeho pfitomnost u porodu porusilo ¢l. 8

Umluvy. Vnitrostatni organy dostateéné nezohlednily jeji individudlni situaci a neposoudily mirnéjsi

opatfeni, zejména navstévy pod dohledem.

Poruseni prava: ANO
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/a589527e-1ce5-11f1-9c78-005056b43026_manjani%20s
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https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/9ffc72bf-86f2-11f1-9401-005056b43026_a-g

Aleksieva a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 30915/23, rozhodnuti ze dne 25. 8. 2026

Soud shledal, 7e Bulharsko porusilo ¢l. 8 Umluvy, jelikoz demolice romské osady, v niZ stézovatelé
dlouhodobé¢ zili, byla provedena bez jejich ucasti v fizeni a bez posouzeni pfiméfenosti zasahu do jejich
prava na obydli. Stézovatelé, pfislusnici romské komunity, byli z procesu vedouciho k vydani a vykonu
demoli¢nich ptikazt fakticky vylouceni a o jejich provedeni se dozvédéli az v dobé, kdy demolice probihala.
Podle Soudu mély vefejné organy zohlednit jejich zranitelné postaveni, dlouhodobou vazbu na misto
bydlisté a individualni okolnosti kazdé dotéené osoby. Bez moznosti pfedchoziho pfezkumu pfiméfenosti
demolice proto nebyla zajisténa spravedliva rovnovaha mezi vefejnym zajmem a ochranou prava stézovatelt
na obydli.

Poruseni: ANO
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Clanek 9 — Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani

Velev a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢. 56007/21, rozhodnuti ze dne 9. 6. 2026

Soud shledal porugeni ¢l. 9 Umluvy, protoze obecni zakaz nibozenské propagace ,,ode dveii ke dvefim*
mél plosny a absolutni charakter a dopadal na jakoukoli formu nabozenského osloveni obyvatel. Organy
neprokazaly existenci konkrétnich ¢i opakovanych problémt, které by tak Siroké omezeni odivodnovaly,
a zaroven nedodrzely povinnost neutrality a nestrannosti v nabozenskych otazkach. Zasah nebyl nezbytny
v demokratické spole¢nosti, a to zejména s ohledem na to, Ze tento zpusob kazani je pro svédky Jehovovy

podstatnou soucasti jejich nabozenské praxe.

Poruseni prava: ANO

G. K a A. S. proti Svycarsku, stiznosti ¢. 55299/20 a 31515/22, rozhodnuti ze dne 16. 7. 2026

e rovnéz ke ¢l. 13

Soud rozhodl, Ze neposkytnuti moznosti vécného pfezkumu zadosti stézovateld o plnohodnotnou
veganskou stravu béhem vazby a nedobrovolné psychiatrické hospitalizace porusilo ¢l. 9 a 13 Umluvy. Jejich
etické veganstvi pfedstavovalo presvédéeni chrainéné svobodou myslen{ a svédomi, avak spravni organy
nevydaly formalni rozhodnuti a soudy jejich namitky odmitly z procesnich davodd. V duasledku piehnané
formalistického postupu tak nebyly zadosti stéZovateld nikdy meritorné posouzeny ani poméfeny

s piipadnymi organizacnimi, finanénimi ¢i praktickymi omezenimi dotcenych zafizen.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 10 — Svoboda projevu

Google LLC a ostatni proti Rusku, stiznost ¢. 37027 /22, rozhodnut{ ze dne 8. 7. 2025

e rovnézZ ke &l 6

Soud shledal, Ze Rusko porusilo ¢l. 10 Umluvy, kdyz spole¢nosti Google LLC ulozilo mimotadné vysoké
pokuty za neodstranéni ¢i neobnoveni obsahu na YouTube, aniz by posoudilo jeho povahu, pravdivost ¢i
mozné riziko. Sankce dopadaly plosné na Siroké spektrum vefejné vyznamného obsahu, véetné politické
kritiky, informaci o invazi na Ukrajinu ¢i podpory LGBTQ prav, a vytvafely silny tlak na cenzutru s vyraznym
odstrasujicim dcinkem. Organy postupovaly svévolné, rozsifovaly povinnosti nad ramec puvodnich
rozhodnuti a pokracovaly ve vymahani i po splnéni ulozenych povinnosti, coz cinilo zasah nepfiméfenym

a neschopnym obstat v demokratické spolecnosti.

Ve vztahu k ¢l. 6 Umluvy Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy neposkytly dostate¢né odavodnén,

zejména pokud jde o vypocet pokut, urcenf odpoveédnosti riuznych pravnich subjektd a zalozen{ jurisdikce.

Poruseni prava: ANO

Imanov Qrotz'Azetbél'dZ”énu, stiznost ¢ 62/20, rozhodnuti ze dne 7. 10. 2025
e rovnézkdl 8

Soud shledal, Ze odejmuti opravneéni k vykonu advokacie pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do svobody
projevu stézovatele podle ¢lanku 10 Umluvy. StéZovatel, advokat, vefejné upozorfioval na tdajné $patné
zachazeni s klientem ve vézeni, za coz byl nasledné profesné sankcionovan. Soud zduaraznil vyznam svobody
projevu advokatd pifi upozorfiovani na mozné porusovan{ prav a odmitl, aby sankce méla odrazujici tc¢inek

na vefejnou kontrolu vykonu statni moci.

Poruseni prava: ANO

Stanev a Comité Helsinki Bulgare proti Bulharsku, stiznost ¢. 50756/17, rozhodnuti ze dne 18. 11.
2025

Soud shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy, protoze bulharské orginy odmitly poskytnout vyzkumnému
pracovnikovi lidskopravni organizace informace o tom, zda byla zahijena vySetfovani moznych dmrti
migrantd a nasili pohrani¢ni policie na bulharsko-turecké hranici. Pozadované informace se tykaly otazky
vefejného zajmu a byly potfebné pro pifpravu vyro¢ni zpravy organizace, ktera plnila tlohu ,,vefejného
hlidactho psa“. Vnitrostatni organy pfitom dostate¢né neodtvodnily odmitnuti piistupu k informacim ani
fadné nepomérily dotcené zajmy.

Poruseni prava: ANO

Khaghaghutyan Yerkkhosutyun proti Arménii, stiznost ¢. 5497/17, rozhodnuti ze dne 4. 12. 2025

Soud shledal poruseni prava stézovatelky — nevladni organizace — na svobodu projevu podle ¢l. 10 Umluvy,
kdyz ji vnitrostatni organy odmitly bez posouzeni pfiméfenosti a blizstho zdtvodnéni zpiistupnit
pozadované informace o nebojovych amrtich v ozbrojenych silach toliko s odkazem na jejich utajovanou
povahu kvuli ochrané narodn{ bezpec¢nosti, byt’ uz ji dil¢f udaje difve poskytly.

Poruseni prava: ANO
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Danilet proti Rumunsku, stiznost ¢. 16915 /21, rozhodnuti ze dne 15. 12. 2025

e Kklicovy pfipad
Velky senat Soudu se zabyval otazkou, zda karna sankce ulozena soudci za zvefejnéni dvou zprav na jeho
facebookové strance, s ohledem na omezeni vyplyvajici z povinnosti zdrzenlivosti plynouci z jeho funkce,
nenarusila jeho svobodu projevu. Soud dospél k zavéru, ze poznamky nebyly takové povahy, aby narusily
pozadovanou rovnovahu mezi na jedné strané mirou, v niz se stézovatel jako soudce mohl angazovat ve
spolecnosti na obranu ustavniho pofadku a statnich instituci, a na druhé strané potiebou, aby pfi vykonu

svych povinnosti byl a jevil se jako nezavisly a nestranny. Napadeny zasah tak dle Soudu nebyl zalozen na

,»relevantnich a dostate¢nych® diivodech a tudiz neodpovidal ,,naléhavé spolecenské potrebe®.

Poruseni prava: ANO

Société d'exploitation d'un service d’information — CNews proti Francii, stiznost ¢. 41355/23,
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2025

Provozovatel televizntho kanalu, jakozto stézovatel, namital, Ze vyzva k naprave vydana Utadem pro regulaci
audiovizualn{ a digitalni komunikace (,,Arcom®) po odvysilan{ kontroverznich vyrokt o Covidu-19 porusila
jeho svobodu projevu. Soud uznal, ze $lo o debatu ve vefejném zajmu, avsak zdiraznil povinnost médif
zajistit poctivou a pluralitni prezentaci informaci. Provozovatel neposkytl dostate¢nou oponenturu tvrzenim
hostujiciho profesora a neprokazal, ze mél kontrolu nad vysilanim. Jelikoz Arcom neulozil sankci, ale pouze

vyzvu k ndprave s omezenymi ucinky, Soud dospél k zavéru, ze zasah byl pfiméfeny.

Poruseni prava: NE

Miadina D. D. Ljubljana proti Slovinsku, stiznost ¢. 43388/17, rozhodnuti ze dne 13. 1. 2026

Soud shledal poruseni ¢l. 10 Umluvy, protoZe civilni sankce ulozena vydavateli za zvefejnéni satirického
porovnan{ fotografie znamého politika a jeho rodiny s rodinou Josepha Goebbelse pifedstavovala
nepfiméfeny zasah do svobody projevu. Vnitrostatni soudy mély vyvazovat prava vydavatele pouze vici
samotnému politikovi, nikoli vi¢i jeho rodinnym piislusnikdm, kteif se domahali ndhrady v samostatném
fizeni. Zaroven nezohlednily $irsf satiricky kontext, omezeny dosah publikace ani skutec¢nost, ze §lo o obsah
zvefejnény v jasné oznacené satirické rubrice. Zasah proto nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti,

nebot’ nedostatecné respektoval vyznam satiry jako formy vefejné debaty.

Poruseni prava: ANO

Nederlandse Omroep Stichting a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 20066/18, rozhodnuti ze dne
21. 4. 2026

Dv¢ nizozemské vysilac organizace a denik pozadaly podle zakona o svobodném pfistupu k informacim o
dokumenty tykajici se politického a spravnfho postupu nizozemské vlady po sestfeleni letu MH17.
Ministerstvo ¢ast dokument poskytlo, ¢ast vSak odmitlo zpfistupnit zejména kvuli ochrané davérnosti
jednani vlady, narodni bezpec¢nosti, zahrani¢nich vztaht, osobnich ddaji a internich stanovisek. Soud uznal,
e novinati zadali informace ve vefejném zajmu, a ¢l. 10 Umluvy byl proto pouZitelny. Jeho porusen viak
neshledal. Znac¢na ¢ast dokumentl byla postupné zvefejnéna a zbyvajici odmitnuti bylo podrobeno

ptezkumu spravaimi soudy, které mély piistup k dplnému znéni dokumentd. Davody odmitnuti byly podle
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Soudu relevantni a dostate¢né a organy nastolily spravedlivou rovnovdhu mezi pravem novinafa na

informace a ochranou davérnych vladnich jednani, bezpecnosti a zahrani¢nich vztaha.

Poruseni prava: NE

Karchava proti Gruzii, stiznost ¢. 34790/23, rozhodnuti ze dne 23. 6. 2026

e rovnézkdl 11

Soud shledal poruseni svobody projevu ve spojeni se svobodou shromazdovani, v piipadé stézovatele, zcela
pokojného jednotlivého protestujiciho, ktery byl zadrzen, drzen 24 hodin a potrestan ve spravaim fizen{ za
to, ze si na vefejném prostranstvi postavil stan s imyslem zah4jit hladovku. Jeho jednani se tykalo otazky
vefejného zajmu a nepfedstavovalo zadné riziko pro vefejny poradek. Prestoze ulozena sankce méla podobu

pouhého napomenuti, souhrn piijatych opatfeni mohl mit odrazujici ¢inek na vykon svobody projevu.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 11 - Svoboda shromazd’ovani a sdruZovani

Rodina a Borisova proti Lotyssku, stiznost ¢. 2623/16, rozhodnuti ze dne 10. 7. 2025

e rovnéz ke ¢l 10

Soud shledal, Ze nedoslo k porusent ¢l. 11 Umluvy ve svétle ¢l. 10, kdyz lotys$ské organy nepovolily planovana
shromazdéni pofadana v dobé zvyseného napéti po ruské anexi Krymu. Vnitrostatni organy prokazaly, ze
skutecnym tcelem akci nebyl deklarovany mirovy protest, ale sifeni vale¢né propagandy, podpora
neuznanych separatistickych utvart a zpochybriovan{ tzemni celistvosti Loty$ska, coz pfedstavovalo realné
riziko pro narodni bezpecnost. Soud konstatoval, ze orginy poskytly relevantni a dostate¢né duvody,
posouzeni hrozeb bylo pfiméfené a zasah odpovidal naléhavé spolecenské pottebe i $ir$imu prostoru pro
uvazeni.

Poruseni prava: NE

Trade Union of Social Sector Workers a ostatni proti Mad’arsku, stiznost ¢. 33144/21, rozhodnuti ze
dne 12. 5. 2026

Soud shledal, ze doslo k porusen{ prava na svobodu sdruzovani podle ¢l. 11 Umluvy, jelikoz zdlouhavé
a vleklé rozhoddf fizeni o stanoveni minimalntho rozsahu sluzeb béhem planované stavky pracovnikd
v socidlnim sektoru znemoznilo odborim vyuzit stivku véas a efektivné k prosazenf lepsich pracovnich
podminek. Tato prodleva zbavila zamyslenou stivku jejtho vyznamu, a piedstavovala tak nepfiméfené

omezeni prav stézovateld, které nebylo nezbytné v demokratické spolecnosti.

Poruseni prava: ANO

Rainbow Mission Foundation a ostatni proti Mad’arsku, stiznost ¢. 32272/21 a dalsi, rozhodnuti ze
dne 7. 7. 2026

e rovnéz ke ¢l 10

Soud rozhodl, ze plo$ny zakaz shromazdéni béhem pandemie porusil pravo sdruzeni stézovateld a jednoho
dalitho stézovatele na svobodu shromazdovani podle ¢l. 11 Umluvy. Jejich planované protesty byly
zakazany automaticky, aniz spravni organy nebo soudy posoudily konkrétni zdravotni riziko, moznost
konani za protiepidemickych podminek a pfiméfenost zasahu. Ve vztahu k dal$im stézovatelim, ktefi byli
sankcionovani za neoznamené automobilové protesty, Soud poruseni neshledal. Organy jim totiz umoznily

protest uskutecnit a vyjadfit jejich nazory, pficemz ulozené sankce byly mirné a individualné prezkoumané.

Poruseni prava: ANO

Ridulescu Dobrogea a Ciurea proti Rumunsku, stiznosti ¢. 63972/19 a 16056/20, rozhodnuti ze dne
16. 7. 2026

e rovnéZ ke ¢l. 10

Soud rozhodl, ze spravni pokuty ulozené stézovatelim za ucast na pokojném protestu pfed mistem konani
sjezdu vladnouci politické strany porusily jejich svobodu shromazd’ovani podle ¢l. 11 Umluvy vykladaného
ve svétle ¢l. 10 Umluvy. Protest se tykal otazky vefejného zajmu, nevedl k nasili ani vyznamnému naruenf

sjezdu a obé skupiny byly policii oddéleny. Vnitrostatn{ soudy vsak pfikladaly rozhodujici viznam formalni
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protipravnosti protidemonstrace, aniz posoudily skute¢ny rozsah jejiho rusivého dopadu a fadné pométily
prava obou skupin. Ulozené pokuty proto nebyly dostateéné oduvodnéné ani pfiméfené a zasah nebyl

nezbytny v demokratické spolecnosti.

Porusenf prava: ANO
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Clanek 14 a &lanek 1 Protokolu &. 12 — Zakaz diskriminace

Ortega Ortega proti Svpanélsku, stiznost ¢. 36325/22, rozhodnuti ze dne 4. 12. 2025

e rovnézZ ke &l 8

Soud rozhodl, Ze doglo k poruseni clanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy, protoZe $panélské soudy
neposkytly stézovatelce dostatecnou ochranu pfed moznou odvetou zaméstnavatele za uplatnéni prava na
rovné odménovani. Stézovatelka pouzila udaje o mzdach kolegti k prokazani tvrzené diskriminace v
odménovani, za coz byla nasledné propusténa pro poruseni povinnosti mlcenlivosti a ochrany osobnich
udaju. Soud zdtraznil, Ze pii posouzeni vypovédi mély vnitrostatni soudy zohlednit ucel pouziti udaju —

obranu proti diskriminaci — a pfiméfenost zasahu do soukromi dotéenych osob.

Porusenf prava: ANO

Petrov proti Moldavsku, stiznost ¢. 38066/18, rozhodnuti ze dne 5. 3. 2026

e rovnézkedl.3a4

Soud shledal poruseni ¢l. 14 ve spojent s ¢l. 3 Umluvy, jeliko stézovatel byl ve véznici dlouhodobé vystaven
segregaci, ponizujicim tkolim a odepfeni zakladnich prostfedkd ze strany svych spoluvéznt. Veézenska
sprava o této praxi védéla, tolerovala ji a neochranila jej pfed diskrimina¢nim a ponizujicim zachdzenim.,
nebot’ stat nesplnil své pozitivnl zavazky chranit stézovatele pfed zachizenim motivovanym jeho
postavenim ve vézefiské hierarchii. Déle konstatoval poruseni ¢l. 4 odst. 2 Umluvy, jeliko? stézovatel byl
nucen vykonavat tézké a ponizujici prace, které nelze povazovat za bézné povinnosti vézne. Podle ¢l. 46
Umluvy ulozil stitu piijmout obecna opatfeni k odstranéni systémového problému neformalnich

veézeniskych hierarchii.

Poruseni prava: ANO

Asen Asenov proti Bulharsku, stiznost ¢. 38741/19, rozhodnuti ze dne 12. 5. 2026

e rovnéz ke &l 8

Soud shledal, Ze doslo k poruseni ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy v situaci, kdy viidce politické strany vefejné
pronesl silné negativni a stereotypizujici vyroky o Romech, které zasihly do dustojnosti stézovatele,
piislusnika této mensiny. Nejvyssi spravai soud vsak nezajistil d¢innou ochranu jeho prav, kdyz neposkytl
odpovidajici napravu a nesplnil pozitivni zavazek statu chranit jednotlivee pred diskriminacnim zasahem.,
nebot’ dopad vyrokt dosahl potifebné intenzity s ohledem na zranitelnost skupiny, obsah a formu vyrok,
jejich kontext, dosah i postaveni autora. Vnitrostatni soudy také nedostatecné posoudily povahu vyrokt a

neprovedly fadné vazeni mezi svobodou projevu a ochranou soukromého zivota.

Poruseni prava: ANO

Stankovié proti Bosné a Hercegoviné, stiznost ¢. 11103/23, rozhodnuti ze dne 19. 5. 2026

V piipadé samostatné vydéleéné ¢inné stézovatelky, ktera na rozdil od zaméstnancti neméla podle tehdy
platného zakona narok na nahradu mzdy pii docasné pracovni neschopnosti, Soud neshledal diskriminaci.
OSVC a zaméstnanci nebyli v relevantné srovnatelné situaci, zejména kvutli rozdilnému charakteru pffjmau,

povinnosti a vypoctu pojistného. Stat mél v této oblasti Siroky prostor k uvazeni a skutecnost, ze pozdéjsi
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pravn{ Uprava narok rozsifila, necini pfedchozi systém rozpornym s Umluvou. Soud proto uzavftel, Ze

nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 12 Umluvy.

Poruseni prava: NE
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Clanek 18 — Ohraniceni moZnosti omezeni prav

Anti-corruption Foundation (FBK) a ostatni proti Rusku, stiznost ¢. 13505/20, rozhodnuti ze dne 16.
12. 2025

e rovnéZ ke ¢l 8,11 a 1 Protokolu ¢. 1

Soud shledal, ze masové domovni prohlidky a zabavovani majetku osob a organizaci spojenych s Alexejem
Navalnym byly provedeny na zakladé neurcitych a formulatovych zadosti bez individualniho odtvodnéni a
bez u¢inného soudniho prezkumu, a proto porusily ¢l. 8 Umluvy. Stejné tak zmrazeni bankovnich Géti a
zabaveni hotovosti probéhlo bez zakonného podkladu, bez dikazl a s cisté formalistickym pfezkumem,
coz vedlo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

Soud dale konstatoval poruseni ¢l. 11 Umluvy, nebot’ oznaceni jedné organizace za ,,zahrani¢niho agenta“
a dalsich za ,,extremistické® bylo svévolné, nepfedvidatelné a zalozené na piilis sirokych a vagnich kritériich,

pficemz ulozené sankce mély vyrazny odrazujici Gcinek na obc¢anskou spolecnost.

Klicovjm zavérem viak bylo poruseni ¢l. 18 Umluvy, protoze Soud dospél k tomu, e viechny zasahy
sledovaly nepovoleny a skryty dcel: byly soucasti koordinovaného usili odstranit organizovanou

demokratickou opozici kolem Alexeje Navalného, nikoli legitimni cile trestniho fizeni.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 35 — Podminky pfijatelnosti stiznosti

Mouelhi proti Belgii, stiznost ¢. 59421/19, rozhodnuti ze dne 28. 4. 2026

Soud shledal, ze stiznost byla nepfijatelna pro zneuziti prava podat individulni stiznost podle ¢l. 35 odst. 3
pism. a) Umluvy, protoZe stézovatel uvedl Soud v omyl ohledné své skute¢né Zivotni situace. Stézovatel,
tunisky statni pifslusnik a zadatel o azyl v Belgii, tvrdil v f{zeni o pfedbézném opatieni podle ¢l. 39 jednactho
fadu Soudu, ze zije bez prostfedkl a bez ubytovani na ulici v Belgii. Ve skute¢nosti vsak jiz pobyval
v Nizozemsku, kde mél zajisténé ubytovani jako zadatel o mezinarodni ochranu, a tuto skutecnost Soudu
nesdélil. Soud zduraznil povinnost stézovatell a jejich zastupct jednat vici Soudu poctivé a neposkytovat
mu zavadéjici informace, zejména pokud mohou ovlivnit rozhodnuti o pfedbéznych opatienich.

Poruseni prava: NE
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Clanek 1 Protokolu &. 1 — Ochrana vlastnictvi

Prenéa proti Stbsku, stiznost ¢. 48725/12, rozhodnuti ze dne 7. 10. 2025

Soud shledal, Ze zabaveni financnich prostiedki stézovatele pii piekroceni hranic pfedstavovalo
nepfiméfeny zasah do vlastnického prava. Stézovatel nepfiznal pfevazené penize celnim organim a cast
prostfedkd mu byla nasledné trvale zabavena. Soud uznal legitimni zdjem stitu na kontrole pohybu
financnich prostfedkd, avsak dospél k zaveru, ze vnitrostatn{ organy dostateéné neposoudily pfiméfenost

tak zavazného zasahu do vlastnictvi.

Poruseni prava: ANO

Dordevié¢ proti Stbsku, stiznost ¢. 11212/23, rozhodnuti ze dne 7. 10. 2025

e rovnézkedl 8

Soud shledal, ze doslo k poruseni cl. 8 Umluvy a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, protoze vefejné organy nezajistily
spravedlivou rovnoviahu mezi vefejnym zajmem na nové vystavbé a ochranou prav stézovatelky.
Stézovatelka vlastnila maly byt v Bélehradé a namitala, Ze nové povolend stavba v bezprostfedn{ blizkosti
jejtho bytu ji odebrala pifstup k pfirozenému svétlu, vétrani a slune¢nimu zafen{ a vjznamné tak snizila
hodnotu jeji nemovitosti. Soud uvedl, Ze vnitrostatni organy nedostate¢né posoudily dopad stavby na jeji
kazdodenni Zivot, nezohlednily nesrovnalosti ve stavebnich povolenich a neposkytly ji Zidnou pfiméfenou

nahradu za vzniklou Gjmu.

Poruseni prava: ANO

Idris Akhundov proti Azerbdjdzinu, stiznost & 22824/21, rozhodnuti ze dne 26. 6. 2026

Soud rozhodl, ze v pifpad¢ byvalého policisty, kterému byly zastaveny vyplaty starobniho diichodu z davodu
udajného udéleni politického azylu v Némecku, nemél zasah zadny pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu.
Vnitrostatni soudy neoznadily zadné ustanoveni umoznujici odnéti dachodu, ackoliv zdkon taxativné
vymezuje davody, kdy lze vyplatu pferusit. Soud proto uzaviel, ze zasah nebyl proveden ,,za podminek

stanovenych zakonem®, a doslo tak k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.

Poruseni prava: ANO

Tishkina proti Bulharsku, stiznost ¢. 4711/20, rozhodnuti ze dne 3. 3. 2026

Soud shledal, Ze stat nesplnil sviij pozitivni zavazek chranit majetek stézovatelky, kdyz jeji dim utrpél vazné
a nevratné statické poskozeni v dusledku nelegalni tézby uhli provadéné soukromymi osobami. Vnitrostatni
organy nepfijaly pfiméfend opatieni k prevenci skod, neprovedly vcasné a komplexni posouzeni rozsahu
nelegalni tézby a nebylo ani jasné, které organy mély jednat a jaka protiopatfeni méla byt pfijata. Informace
o problému byly roztfisténé a pravni rimec nedostatecny. Stat tak nezajistil spravedlivou rovnovahu mezi

dotéenymi zajmy a porusil ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy.

Poruseni prava: ANO
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Nikolaou a ostatni proti Kyvpru, stiznost ¢. 37068/18, rozhodnuti ze dne 30. 4. 2026

Soud shledal porugeni ¢l. 1 Protokolu ¢ 1 Umluvy, protoze vnitrostatni organy odmitly vratit stézovatelam
témeéf 4 000 m? vyvlastnéného pozemku, ktery zustal vice nez tficet let zcela nevyuzity, aniz by pro takové
omezen{ vlastnického prava existoval jakykoli vefejny zajem. Tim byla narusena spravedliva rovnovaha mezi
pozadavky obecného zdjmu a ochranou prav jednotlivee. Soud zaroven pfipomnél, ze je na stitu, aby po

zjisténi porusent zajistil restitutio in integrum, pokud je mozna, a pokud ne, aby poskytl odpovidajici nahradu.

Poruseni prava: ANO

OU Parem Kallas proti Estonsku, stiznost ¢ 18440/23, rozhodnuti ze dne 2. 6. 2026

Soud dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, protoZe odmitnuti piiznat
spolec¢nosti nahradu za majetkovou ujmu zptsobenou zpozdénym odkupem jejtho pozemku obci bylo
vysledkem fiddného a dostate¢né odivodnéného posouzeni vnitrostatnimi soudy. Vnitrostatni soud podle
Soudu peclivé zhodnotil viechny relevantni okolnosti, presvédcive vysveétlil, proc zpozdéni nelze povazovat

za protipravni, a jeho zavéry nebyly svévolné ani zjevné nepfiméiené.

Poruseni prava: NE
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Clanek 3 Protokolu &. 1— Pravo na svobodné volby

Tomenko proti Ukrajiné , stiznost ¢. 79340/16, rozhodnuti ze dne 10. 7. 2025

e Kklicovy pfipad
Soud shledal, ze pfedcasné ukonceni mandatu stézovatele jako poslance, které mu jednostranné nafidila jeho
politicka strana poté, co opustil jeji parlamentni frakei, porusilo pravo na svobodné volby podle ¢l. 3
Protokolu ¢ 1 Umluvy. Opatieni nebylo piedvidatelné, protoze pravni ¥ad neposkytoval Zadny
mechanismus chranic{ pasivni volebni pravo pfed zneuzitim ze strany politickjch subjekth. Zasah byl
nezakonny, nepfiméfeny a fakticky mafil svobodné vyjadfeni vtle volict, ktef stézovatele zvolili do

zakonodarného sboru.

Poruseni prava: ANO

Bradshaw a ostatni proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 15653/22, rozhodnuti ze dne 22. 7. 2025

e klicovy pfipad
Soud rozhodl, Ze stat neporusil ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé v souvislosti s tvrzenym zasahovanim Ruska
do demokratickjch voleb prostiednictvim dezinformacnich kampani a dalsich vlivovych operaci.
Stézovatelé, tii byvali poslanci, namitali, ze stat dostatecné nevysetiil cizi zasahy do voleb a nezajistil d¢inny
ramec jejich ochrany. Soud uznal, Ze pfi redlném riziku zavazného ciztho vmésovani muze mit stat pozitivni
povinnost chranit integritu volebnfho procesu, nikoli vSak samostatnou povinnost provést konkrétnf typ
vySetfovani. Vzhledem k provedenym Setfenim a nasledné pfijatym legislativnim a institucionalnim

opatfenim povazoval reakei statu za dostatecnou.

Poruseni prava: NE

Georgios Papadopoulos proti Kypru, stiznost ¢. 21454 /21, rozhodnuti ze dne 9. 10. 2025

e kliCovy pfipad
Soud shledal porugent ¢l. 3 Protokolu ¢. 1 k Umluve, protoze stéZovatel byl po volbéach jako prvni ndhradnik
nckolikrat prohlasen za zvoleného poslance poté, co puvodné zvolend kandidatka odmitla mandat jeste pred
zahajenim volebniho obdobi. Volebni soud jeho mandat pokazdé zrusil. Duvodem byla absence jasné pravni
upravy, kterd by umoznovala obsadit takto ,,nepfevzaty* mandat; ani nasledné legislativni zmény problém
ucinné nevytesily. Podle Soudu tak zasah do prava stéZzovatele vykonavat ziskany mandat nemél dostate¢né
ptfesny a piedvidatelny pravni zaklad a dlouhodobé vedl i k neobsazeni poslaneckého mandatu.

Poruseni prava: ANO
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Clanek 4 Protokolu &. 4 - Zakaz kolektivniho vyho§téni cizincii

O. H. a ostatni proti Srbsku, stiznost ¢. 57185/17, rozhodnuti ze dne 3. 2. 2026

e rovnéZkedl.3a5

Soud shledal poruseni zakazu kolektivniho vyhosténi, protoze srbska policie svévolné odvezla zadatele o
azyl zpét na bulharskou hranici, a to navzdory rozhodnutim vnitrostatnich soudi, které uznaly jejich azylové
naroky a nafidily vydani povolen{ k pobytu i zajisténi ubytovani. Vyhosténi probéhlo bez individualniho
posouzeni a nesouviselo s jejich ptivodnim neopravnénym vstupem.

Soud dile konstatoval poruseni ¢. 3 Umluvy, nebot’ noéni vyhosténi v mrazivich podminkich
pfedstavovalo nelidské zachazeni, i kdyz samotné desetihodinové drzeni na hranici nedosihlo prahu

zdvaznosti. Stat rovnéz porusil procesni povinnost podle ¢l. 3, protoze neprovétil, zda zadatelé budou mit

v Bulharsku pifstup k adekvatnimu azylovému fizeni.

Soud shledal i porusenf ¢l. 5 Umluv*y, jelikoz zadatelé byli po zastaveni prestupkového fizeni nezakonné a
svévoln¢ zadrzovani, bez pravnfho zakladu a klamavym zptsobem. Nebyli jim poskytnuti pravni zastupci,

coz jim znemoznilo napadnout zakonnost detence, ackoliv tlumocnik k fizenf pfizvan byl.

Porusen{ prava: ANO
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Clanek 4 Protokolu &. 7 - Pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat

Jesus Pinhal proti Portugalsku, stiznosti ¢. 48047/15 a 2276/20, rozhodnuti ze dne 9. 7. 2026

Soud rozhodl, Ze soub¢h trestniho fizenf a dvou spravnich fizeni vedenych portugalskou centralni bankou
a Komis{ pro tth s cennymi papiry neporusil zakaz dvojiho stthan{ a potrestani podle ¢l. 4 Protokolu ¢. 7
Umluvy. Jednotliva fizeni se sice tykala tého% jednani stézovatele, chranila viak odlisné vefejné zajmy a
tvofila pfedvidatelny, koordinovany a casové propojeny sankcni celek. Celkovy postih navic nebyl
nepfiméreny. Velky senat Soudu timto rozsudkem upfesnil kritéria, za nichz je piipustny soubéh trestntho

a spravnfho trestani.

Poruseni prava: NE
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