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1  Piehled pfedbéZnych otazek poloZenych vSemi spravnimi soudy

Prehled nemusi byt tplny; mohou v ném chybét predbézné otazky, které SDEU dosud nezaregistroval nebo

o kterych nedaly krajské soudy NSS vedet.

Otézky ve vécech C-104/21 a C-453/20 byly polozeny Utadem pro piistup k dopravni infrastruktute, ktery

nelze povazovat za soud, takze nejsou ve vyctu zahrnuty.

Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle let dle registrace SDEU:

POCET PREDBEZNYCH OTAZEK POLOZENYCH SPRAVNIMI SOUDY PODLE LET (DLE REGISTRACE SDEU)

ROK 2006 | 2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024 2025

2026

NSS

4

0

4

4

3

3

3

2

2

4

1

3

2

KS 1 1

CELKEM 1 1

10

12 2

90

Z uvedenych 90 otazek polozil NSS 62 otazek véetné 3 otazek RS NSS (2019, 2021, 2023), krajské soudy
polozily SDEU celkem 28 otazek (konkrétn{ piehled viz kap. 2 a 3). 3 otazky byly vzaty zpét (z let 2009,

2012 2 2017).

Pocet polozenych piedbéznych otazek podle oblasti dpravy:

POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE OBLASTi UPRAVY

OBLAST POCET
DANE A POPLATKY 26
POBYT CIZINCU, MEZINARODNI OCHRANA, DOCASNA OCHRANA 12
CLA 10
SOCIALN{ ZABEZPECENI 5
ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU 4
ZEMEDELSKA PODPORA 4
SPOLECNY PROSTOR (pohyb osob, sluzeb) 4
PROMYSLOVE EMISE, EMISNI POVOLENKY 3
HOSPODARSKA SOUTEZ 2
VEREJNE ZAKAZKY 2
OZNACOVANI POTRAVIN 2
DUSEVNI VLASTNICTVI 2
FINANCNI ZAJMY EU 1
PREDCHAZEN{ ZNEUZITI FINANCNIHO SYSTEMU K PRANI PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU 1




POJISTOVACI CINNOST

REGISTRACE LECIVEHO PRIPRAVKU

OCHRANA ZAMESTNANCU

OBCHODOVANI S OHROZENYMI DRUHY

PREPRAVA ODPADU

ELEKTRONICKE KOMUNIKACE

OTEVRENA DATA

FINANCNI NASTROJE

TRH S VINEM

SKOLENI RIDICU

POSKYTOVANI ZAMESTNANCU

FINANCNI USTANOVENI (PODVODY)

Pocet polozenych piedbéznych otizek podle tematickych clustert:

POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE TEMATICKYCH CLUSTERU

TEMATICKE CLUSTERY

POCET

FINANCE A HOSPODARSKA SOUTEZ

DANE A POPLATKY

26

CLA

10

VEREJNE ZAKAZKY

HOSPODARSKA SOUTEZ

POJISTOVACI CINNOST

FINANCNI NASTROJE

FINANCNI ZAJMY EU

PREDCHAZEN{ ZNEUZITI FINANCNIHO
SYSTEMU K PRANI PENEZ A FINANCOVANI
TERORISMU

FINANCNI USTANOVENI (PODVODY)

CELKEM

45

ZEMEDELSTVI A ZIVOTN[ PROSTREDI

ZEMEDELSKA PODPORA

PRUMYSLOVE EMISE, EMISNI POVOLENKY

OZNACOVANI POTRAVIN

TRH S VINEM

REGISTRACE LECIVEHO PRIPRAVKU

OBCHODOVAN{ S OHROZENYMI DRUHY

PREPRAVA ODPADU

CELKEM

13




UDAJE, DATA, SLUZBY, DUSEVNI VLASTNICTVI | ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU 4
SPOLECNY PROSTOR (pohyb sluzeb, osob) 4
DUSEVNI VLASTNICTVI 2
OTEVRENA DATA 1
ELEKTRONICKE KOMUNIKACE 1
CELKEM 12

AZYL POBYT CIZINCU, MEZINARODNI OCHRANA, | 12
DOCASNA OCHRANA
CELKEM 12

PRACE A SOCIALN{ ZABEZPECENI SOCIALN{ ZABEZPECENI 5
OCHRANA ZAMESTNANCU 1
POSKYTOVANI ZAMESTNANCU 1
SKOLENI RIDICU 1
CELKEM 8




Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle piislusnych spravnich organual:

SPRAVNI ORGAN POCET
ODVOLACI FINANCNI REDITELSTVI 22
GENERALNI REDITELSTVI CEL 13
MINISTERSTVO VNITRA 7
CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI 6
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE 4
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 4
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 4
STATN{ ZEMEDELSKA A POTRAVINARSKA INSPEKCE 3
KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU 3
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI 2
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI 2
POLICIE CESKE REPUBLIKY 2
URAD NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU 2
CESKA NARODNI BANKA 2
CELNI REDITELSTVI OLOMOUC 2
CELNI URAD TABOR 1
URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI 1
POLICEJNI PREZIDIUM 1
MINISTERSTVO FINANCI 1
MINISTERSTVO KULTURY 1
CESKY TELEKOMUNIKACNI GRAD 1

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

FINANCNI URAD PRO STREDOCESKY KRA]

FINANCNI REDITELSTVI PRO HLAVNI MESTO PRAHU

KRAJSKY URAD MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

FINANCNI URAD USTi NAD LABEM

I Neni zapoéten piipad C-693/25, ve kterém podle dostupnych udaji nerozhodoval spravai organ.




2 Piehled pfedbéZnych otazek k SDEU poloZenych NSS

Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle let (dle registrace SDEU):

POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE LET (DLE REGISTRACE SDEU)

ROK 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
POCET | 1 |4 [0 |4 |4 [3 |3 [3 |2 2 (4 |1 |3 |2 |2 |9 |9 |2 |2
CELKEM 62
Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle oblast upravy:
POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE OBLASTi UPRAVY
OBLAST POCET
DANE A POPLATKY 22
POBYT CIZINCU, MEZINARODNI OCHRANA, DOCASNA OCHRANA 7
CLA 5
ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU 4
ZEMEDELSKA PODPORA 4
SOCIALNI ZABEZPECENI 3
SPOLECNY PROSTOR (pohyb osob, sluzeb) 3
PRUMYSLOVE EMISE, EMISNI POVOLENKY 2
FINANCNI ZAJMY EU 1
PREDCHAZENI ZNEUZIT FINANCNIHO SYSTEMU K PRANI PENEZ A FINANCOVANI TERORISMU 1
POJISTOVACI CINNOST 1
VEREJNE ZAKAZKY 1
REGISTRACE LECIVEHO PRIPRAVKU 1
OZNACOVANI POTRAVIN 1
OCHRANA ZAMESTNANCU 1
OBCHODOVANI S OHROZENYMI DRUHY 1
PREPRAVA ODPADU 1
ELEKTRONICKE KOMUNIKACE 1
DUSEVNI{ VLASTNICTVI 1
FINANCNI USTANOVENI (PODVODY) 1

Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle tematickych clustert:




POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE TEMATICKYCH CLUSTERU

TEMATICKE CLUSTERY

POCET

FINANCE

DANE A POPLATKY

22

CLA

5

POJISTOVACI CINNOST

FINANCNI ZAJMY EU

VEREJNE ZAKAZKY

PREDCHAZENI ZNEUZITI FINANCNIHO
SYSTEMU K PRANI PENEZ A FINANCOVANI
TERORISMU

FINANCNI USTANOVENI (PODVODY)

CELKEM

32

ZEMEDELSTVI A ZIVOTNI PROSTREDI

ZEMEDELSKA PODPORA

PRUMYSLOVE EMISE, EMISNI POVOLENKY

REGISTRACE LECIVEHO PRIPRAVKU

OZNACOVANI POTRAVIN

OBCHODOVAN{ S OHROZENYMI DRUHY

PREPRAVA ODPADU

CELKEM

UDAJE, DATA, SLUZBY, DUSEVNI VLASTNICTVI]

ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

SPOLECNY PROSTOR (pohyb sluzeb, osob)

ELEKTRONICKE KOMUNIKACE

DUSEVNI VLASTNICTVI

CELKEM

AZYL

POBYT CIZINCU, MEZINARODNI OCHRANA,
DOCASNA OCHRANA

CELKEM

PRACE A SOCIALNI ZABEZPECENI

SOCIALNI ZABEZPECENI

OCHRANA ZAMESTNANCU

CELKEM

10




Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle piislusnych spravnich organa:

SPRAVNI ORGAN POCET
ODVOLACI FINANCNI REDITELSTVI 18
GENERALNI REDITELSTVI CEL 9
MINISTERSTVO VNITRA 4
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 3
MINISTERSTVO ZIVOTNiHO PROSTREDI 3
MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI 2
MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECT 2
CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECENI 2
POLICIE CESKE REPUBLIKY 2
STATNI ZEMEDELSKA A POTRAVINARSKA INSPEKCE 2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVI]

CELNI REDITELSTVI OLOMOUC

CELN{ URAD TABOR

CESKA NARODNI BANKA

KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU

POLICEJNI PREZIDIUM

MINISTERSTVO FINANCI

MINISTERSTVO KULTURY

URAD NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU

CESKY TELEKOMUNIKACNI GRAD

KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

FINANCNI URAD PRO STREDOCESKY KRA]

FINANCNI REDITELSTVI PRO HLAVNI MESTO PRAHU

11




3 Piehled pfedbéZnych otazek k SDEU poloZenych krajskymi soudy

Ptehled nemusi byt aplny; mohou v ném chybét pfedbézné otazky, které SDEU dosud nezaregistroval a o

kterych nedaly krajské soudy NSS vedet.

Otézky ve vécech C-104/21 a C-453/20 byly podany Utadem pro piistup k dopravni infrastruktute, ktery

nelze povazovat za soud, takze nejsou ve vyétu zahrnuty. Véc C-693/25 je z¢asti soukromopravni (dusevni

vlastnictvi), nerozhodoval v ni spravni organ, alespofi podle dostupnych informaci.

Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle let dle registrace SDEU:

POCET PREDBEZNYCH OTAZEK POLOZENYCH KRAJSKYMI SOUDY PODLE LET (DLE REGISTRACE SDEU)

ROK 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Pocr |1 |1 (o0 [0 |1 o |1 {1 o |1 {o o |2 [3 |4 |1 |4 |1 [4 |1 |2
CELKEM 25
Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle krajskych soudu:
POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE KRAJSKYCH SOUDU

KRAJSKY SOUD POCET

KRAJSKY SOUD V BRNE 13

KRAJSKY SOUD V OSTRAVE 6

MESTSKY SOUD V PRAZE 4

KRAJSKY SOUD V OSTRAVE - POBOCKA V OLOMOUCI 2

KRAJSKY SOUD V PRAZE 2

KRAJSKY SOUD V UST{ NAD LABEM 1

Pocet polozenych pfedbéznych otazek podle oblast dpravy:
POCET POLOZENYCH PREDBEZNYCH OTAZEK PODLE OBLASTi UPRAVY

OBLAST POCET

CLA 5

POBYT CIZINCU, MEZINARODNI OCHRANA, DOCASNA OCHRANA 5

DANE A POPLATKY 4

SOCIALNI ZABEZPECENI 3

HOSPODARSKA SOUTEZ 2

PRUMYSLOVE EMISE, EMISNI POVOLENKY 1

VEREJNE ZAKAZKY 1

0ZNACOVANI POTRAVIN 1
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OTEVRENA DATA

FINANCNI NASTROJE 1
TRH S VINEM 1
SKOLENI RIDICU 1
POSKYTOVANI ZAMESTNANCU 1
DUSEVNI VLASTNICTVI 1
Pocet podanych predbéznych otazek podle piislusnych spravnich organt:
SPRAVNI ORGAN POCET
ODVOLACI FINANCNI REDITELSTVI 4
GENERALNI REDITELSTVI CEL 4
CESKA SPRAVA SOCIALNIHO ZABEZPECEN({ 4
MINISTERSTVO VNITRA 3
URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE 3
KOMISE PRO ROZHODOVANI VE VECECH POBYTU CIZINCU 2
CESKA NARODNI BANKA 1
MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 1
MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTRED{ 1
CELNI REDITELSTVI OLOMOUC 1
STATN{ ZEMEDELSKA A POTRAVINARSKA INSPEKCE 1
URAD NA OCHRANU OSOBNICH UDAJU 1

KRAJSKY URAD MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE

FINANCNI URAD USTi NAD LABEM

2 Neni zapocten piipad C-693/25, ve kterém podle dostupnych udaja nerozhodoval sprivai orgin.
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4

1.

Znéni pfedbézZnych otazek k SDEU poloZenych NSS

SCONTO (C-838/26)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Lze za formalni pravni ziklad k vnéisimn vysetiovini na Tchaj-wanu tikajicimu se podezieni na dovoz 3bodi s
neprefereninim piivodem z Cinské lidové republiky provedenému Evropskym iizadem pro boj proti podvodim ve dnech 24. 9.
2013 ag 3. 10. 2013 (1. mise) povagovat . 3 naitzeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1073/1999 ze dne 25.
kvétna 1999 o vysetrovani provadéném Evropskym iiradem pro boj proti podvediim (OLLAF), a provedenénmu timto siradem ve
dnech 17. 5. 2014 a$ 24. 5. 2014 (2. mise) povagovat &l. 3 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom)
£ 883/2013 ze dne 11. 2dr7 2013 o vysSettovdni providéném Evropskym ritadem pro bej proti podvedsim (OLAE) a o zruseni
narizeni Evropského parlamentn a Rady (ES) & 1073/ 1999 a naiizeni Rady (Enratom) & 1074/ 19992

2/ Neni-li zde platny pravni zdklad ve smystn narizeni & 1073/ 1999 a/ nebo narizeni & 883/ 2013, json zprivy Evropského
#radu pro boj proti podvodiinm o vnéisim vySetrovani na Tehaj-wann v ramei 1. a 2. mise ognaiené v odiivodnént toboto usnesent

platné?

3/ Je-li odpovéd’ na drubou otdzkn kladnd, mobou byt tyto privy Evropskébo iitadn pro bej proti podvodim o vnéjsim
vySetiovini na ‘Lchaj-wanu pongity ve spravnim (a/ nebo soundnim) ¥izent vedeném v denském stité jako jeding dikaz, i kdys
pri absenci vajemnosti nelze jejich obsab (vietné k nim pripojenych piiloh) nikterak vécné ovérit?

4/ Je-li odpovéd na treti otizfen kladna, jakd vaha md byt poskytnuta takto Ziskanym dikaznim prostiedfiim pri dokazovini

v 1izenich pred vnitrostdtnimi organy?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 24. 6. 2026, ¢j. 4 Afs 378/2023-179.

Soudni dvar ve véci dosud nerozhodl. Rizeni je vedeno pod sp. zn. C-838/26.

2. Statek Novy Dvur proti generalnimu Feditelstvi cel (T-477/26)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

Ma byt &. 21 odst. 5 proni pododstavec véta proni smérnice Rady 2003/ 96/ ES ze dne 27. rjjna 2003, kteron se méni
struktura rameovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektriny, vykldadan v tom smysin, $e doddanim
elektiiny distributorem (i redistributorem se rozumi dodani elektriny osobeé, kterd ji spotrebuje?

Brini &. 21 odst. 5 proni podedstavec véta proni smérmice Rady 2003/ 96/ ES ze dne 27. #jna 2003, kterou se méni struktnra
rameovych predpissi Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektring, vnitrostatni pravni sipravé, podle ni se okamsik
gdanitelnosti elektriny vise na jeji doddni osobeé, kterd nent dritelem vnitrostdtniho povoleni k nabyti elektiiny bez dané, i kdy%
tato osoba elektrinu porizuje 3a icelem jejiho dalsiho doddni a nikoli pro viastni spotrebu?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 19. 6. 2026, ¢j. 2 Afs 107/2025-35.

Soudni dvir pfedal véc k rozhodnuti Tribundlu.

Tribunal ve véci dosud nerozhodl. Rizeni je vedeno pod sp. zn, T-477/26.
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss
https://juris.curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-838%252F26&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=9199532
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/0158_8As__2200164_20240619074012.pdf
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/782984
https://juris.curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-477%252F26&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lg=&page=1&cid=9188660

3. Central Europe Mark proti odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (T-53/26)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:
Brini zdsada primeérenosti (i 3dsada neutrality dané takové vnitrostitni ripravé zafistovacich opatieni u dané z pridané hodnoty,
kterd ga splnéni gakonnych podminek umogiuje spravei dané ajistit darfovémn subjektn casthkn (pripadné ji vymoci exeknci)
na dkladé odivodnéné obavy 3 nedobytnosti dané, kterd bude pravdépodobné stanovena, aniz by ndsledné byl dattovému

subjektn prizndn sirok 3 roxdiln mezi ajisténon Castkon a skutecné stanovenou dani, pokud samotné zajisténi neni shleddno

negdkonnym?

Piedbézné otazky byly poloZzeny usnesenim ze dne 16. 12. 2025, ¢&j. 2 Afs 48/2024-26.

Soudni dvir pfedal véc k rozhodnuti Tribunalu.

Tribunal ve véci dosud nerozhodl. Rizeni je vedeno pod sp. zn. T-53/26.

4. Aroco proti generalnimu feditelstvi cel (T-614/24)

Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je podminéni osvobozent prisad (libovych aromat spadajicich pod KIN 330210) tim, Ze tato aromata byla prokazatelné
ugita k vyjrobé potravin a nealkobolickych ndpaji, jejichg obsah alkoholu nepresabuje 1,2 % objemovych, a nikoli pouze &
tomuto sicelu nriena, slucitelné s povinnosti Henskébo stdtn uplatiiovat osvobozent od dané stanovené v ¢l. 27 odst. 1 pism. ¢)
smérnice 92/ 83/ EHS ze dne 19. 1jjna 1992 0 harmonizaci strukinry spotrebnich dani 3 alkobolu a alkoholickych ndpoji?

2/ Je densky stdt podle &. 27 odst. 1 smérnice 92/ 83/ EHS opravnén stanovit podminky pro uplatnéni osvobozent od dané
za licelem zajisténi spravného a_jednoznainébo uplatiiovini téchto silev a predehdzent darovym sinikdim, vyhybdni se daiiovym
povinnostem nebo neugiti dariového regimn, pokud tyto podminky namenayi, e osvobogeni se mige domdbat pouge proni
osoba, kterd aromata nabyla pri jejich vynéti 3 regimu podminéného osvobozent od dané a sama prokazatelné aromata ugila &

vyrobé potravin a nealkoholickych ndpoji, jejich obsab alkobolu nepresabuje 1,2 % objemovych?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 6. 10. 2024, ¢j. 1 Afs 75/2023-84.

Soudni dvir pfedal véc k rozhodnuti Tribundlu.

Tribunal rozhodl takto:

Clinek 27 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 92/ 83/ EHS ze dne 19. fijna 1992 0 harmonizaci struktury spotiebnich dani
g alkobolu a alkoholickych ndpojii musi byt vykldddan v tom smysin, $e brani vnitrostatni pravni sipravé, jez podmirinje osvobozeni
libn, ktery je obsagen v aromatech spadajicich do pologky 3302 10 kombinované nomenklatury uvedené v piiloze 1 narizeni Rady
(EHS) & 2658/87 ze dne 23. lervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebniku ve néni
provadéciho narizeni Komise (EU) 2015/ 1754 e dne 6. #jna 2015, od spotiebni dané tim, $e tato aromata byla prokazateiné
ugita k vyrobé potravin a nealkoholickych napoj, jejich$ obsah alkobolu nepresabuje 1,2 %o objemovych, a nikoli tim, Ze jsou

£ tomuto dicelu uriena.

Rozsudek Tribunalu ze dne 22. 10. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 12. 2025, ¢j. 1 Afs 75/2023-
197.
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/0158_8As__2200164_20240619074012.pdf
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/747944
https://juris.curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=T%3B53%3B26%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BT2026%2F0053%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-53%252F26&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=cs&lg=&cid=9245405
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/0158_8As__2200164_20240619074012.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/0075_1Afs_2300084_20241106143157.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=305367&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12224798
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/747809
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/747809

5. Prokoda (C-511/25)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Lze se postupem podle &. 17 odst. 1 proniho pododstavee narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604 /2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro ureni tenského stdtn piislusnébo k posuzovani ddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem teti emeé nebo osobou bez, stdtni prislusnosti v nékterém 3, fenskych stdt, odehylit i od uriend prislusnébo Henského
statu podle ¢l. 3 odst. 2 téhog narizent, anebo je vyuziti diskrecnibo opravnéni vybrageno pouzge situacim, kdy byl prislusny
Clensky stat urien na dakladé [. 3 odst. 1 toboto narizeni?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 16. 7. 2025, ¢&j. 2 Azs 87/2025-35.

Soudni dviir ve véci dosud nerozhodl. Rizenf je vedeno pod sp. zn. C-511/25.

6. Erdrich Umformtechnik (C-828/24)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

1) Lze smémici Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003, o spoleiném systémm danéni sirokii a liceninich poplatkii mezi
pridrugenymi spolecnostmi 3 riiznych clenskych stdti, vykiddat v tom smysiu, Ze umogiiuje stitu zdroje na aklade rozhodnuti
podle Hankn 1 odst. 12 piigndvat osvobozgent od dané také za obdobi, které predehazelo okamikn predlogent osvédéeni a
podprirnych informact, které mige stat droje rogummné pogadovat, pripadné okamikn vyddani samotného rozhodnuti?

2) Pro piipad, e odpovéd na otazgkn & 1 je kladnd, vyphivd ze smérnice, pripadné 3 jiné normy unijnibo prava, at’ ng prino
nebo neprimo a) jakdkoli lhita pro predlogent osvédieni a podprirnych informaci, které mige stdt zdroje rozumné pogadovat
pro dicely vyddni rozhodnuti o prigndni osvobozent podle . 1 odst. 12, pripadné b) jakékoli tasové omezent obledné toho, 3a
Jak dlonhé obdobi predehizejici predlozent osvédéeni a podprirnych informaci, které miige stat zdroje rozumné pozadovat, Ize
priznat osvobozeni od dané?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 26. 11. 2024, ¢j. 2 Afs 140/2022-43.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Smérmice Rady 2003/49/ES ze dne 3. éervna 2003 o spoleiném systémm zdanéni sirokii a licentnich poplatks mezi
pridrugenymi spoleinostmi 3 riiznych Henskych statii musi byt vykldddna v tom smyshu, Ze umoZinge Henskému stitn droje na
gdkladé rozhodnuti podle ¢l. 1 odst. 12 této smérnice piizndvat osvobogeni od dané za obdobi, které predchazelo okamiku
vyddni toboto rozhodnuti, piipadné za obdobi, které predehdzelo okamsgikn, kdy bylo piisiusnému spravnimu organu predlogeno
osvédéent a podprirné informace, kieré mize tento clensky stdt rozumné pogadovat.

2/ Smeérnice 2003 /49 musi byt vyklidana v tom smysin, ge nestanovi lhiitu pro prediogent osvédéent a podpiirnych informac,
které miige clensky stdt gdroje rozumné pogadovat pro dicely vyddni rozbodnuti o prizndni osvobozeni podle ¢l. 1 odst. 12 féto
smernice, ani casové omezeni obledné toho, za jak dlonhé obdobi predehdzejici jejich predlogent Ize osvobozeni od dané priznat.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 2026 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2026, ¢j. 2 Afs 140/2022-
94.

7. PRAGON (C-626/24)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Brini &. 34 SFEU s priblédnutim k &. 36 SFEU a . 9 odst. 7 naizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2017/625
0 tirednich kontroldch a jinyeh dirednich cinnostech providénych s cilem zajistit uplatriovini potravinového a krmivového prava a
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-503
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=304305&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7863761
https://juris.curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C%3B511%3B25%3BRP%3B1%3BP%3B1%3BC2025%2F0511%2FP&nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-511%252F25&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=cs&lg=&cid=9245405
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-503
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=294662&pageIndex=0&doclang=cs&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7863761
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62024CJ0828
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/783006
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/783006
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-503

pravidel tikajicich se dravi vitat a dobrych Zivotnich podminek zvitat, zdravi rostlin a pripravki na ochranu rostlin, takové
vnitrostdtni prdavni ripravé, kterd prijemci doplikii stravy g jiného clenskébo statu plosné stanovi povinnost ozndmit nejpogdéji
24 hodin predem jejich prichod na misto urieni a nvést pritom didaje nezbyiné k provedeni analyzy rizik a naplanovini sirednich
kontrol?

Pfedbézni otizka byla polozena usnesenim ze dne 17. 9. 2024, ¢j. 8 As 259/2023-119.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 9 odst. 7 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2017/ 625 ze dne 15. biezna 2017 o dirednich kontrokich
a jinyeh divednich cinnostech provadénych s cilem zajistit uplatiiovani potravinového a kimivového prava a pravidel tykajicich se
gdravi uitat a dobrych Zivotnich podminek itat, 3dravi rostlin a pripravkii na ochranu rostlin, o Zméné naiizeni Evropskébo
parlamentn a Rady (ES) &£ 999/2001, (ES) & 396/2005, (ES) & 1069/2009, (ES) & 1107/2009, (EU)
£1151/2012, (EU) & 652/2014, (EU) 2016/429 a (EU) 2016/2031, naiizeni Rady (ES) & 1/2005 a (ES)
£ 1099/2009 a smérmic Rady 98/58/ES, 1999/ 74/ES, 2007/43/ES, 2008/ 119/ ES a 2008/ 120/ ES a o gruseni
natizeni Evropského parlamentn a Rady (ES) & 854/2004 a (ES) & 882/2004, smérnic Rady 89/608/EHS,
89/662/EHS, 90/425/EHS, 91/496/EHS, 96/23/ES, 96/93/ES a97/78/ES aroghodnuti Rady
92/438/ EHS (narizent o sifednich kontroldch) musi byt vykladan v tom smysu, e brani vnitrostdtni pravni sipravé ukladayici
kazgdému provozovateli, ktery je prijemcenm doplikii stravy g jiného clenskébo stitu, povinnost predem ozndmit prichod téchto
dopliikii na misto uréeni a nvést piitom ridaje nezbytné k provedeni analyzy rizik, kterd mobou predstavovat, a k naplanovini
Hrednich kontrol.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 5. 2026 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2026, ¢j. 8 As 259/2023-
210.

8. Mikroregion Porta Bohemica proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (C-539/24)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Umogrinje narizeni Rady (ES, Euratom) & 298895 ze dne 18. 12. 1995, 0 ochrané finaninich zdjmii Evropskych

spolecenstvi,

a) vnitrostdtni dipravu, kterd ve smysin &. 3 odst. 3 tohoto narizeni stanovi dels? lhiitu pro rozhodnuti ve véci (de desetiletou),
nez kierd vyphjvd g ¢l. 3 odst. 1 pododstavee (tvrtého naiizens, anig by soncasné vyslovné stanovila také samostatnon lhitu pro
zabdjent 1izent, tak _jak ji npravuje ve svém ¢&. 3 odst. 1 pododstavec proni narizeni 2988/ 952

b) denskému stdtn jako pocdtek lhiity pro vyddni roxhodnuti uriit — namisto okamiku, kdy k nesrovnalosti doslo — proni den
ndsledujiciho kalendarnibo rokn?

2/ V piipade, e bude odpovéd’ na Eist a) pront otazky kladna, nmossinje narizent 2988/ 95 Henskémn stitn, kiery vyugil
opravnént podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto naiizens, zabdjit 1izeni ve lhité delst, neg jakd plyne 3 &1. 3 odst. 1 pododstavce pronibo
narizeni 2988/ 952 Nebo je treba — v pripadeé, Se vnitrostdtni siprava vlastni Ibitn pro zabdjent izend nestanovi — postupovat
podle &. 3 odst. 1 pododstavce proniho naitzeni 2988/ 95 a gahdjit i¥zent ve Ihité tam stanovené?

3/ Je treba v pripadé nesrovnalosti ve smysiu . 1 odst. 1 narizeni 2988/ 95, které vyvstaly pri financovini zdmérit sonvisejicich
§ nékterou 3 politik Unie a v ndvaznosti na dotace poskytnuté (dstecné 3 unijnich drojii a cdsteiné e zdroji rozpoctu clenského
stdtn, postupovat jen podle naiizeni 298895 (vietné lhit a definic), tedy vtdhnont narizeni na nesrovnalost v celém jejim
rozsabu? Nebo je treba takto postupovat jen ve vtahu k oddélitelné Cdsti dotace poskytnuté 3 unijnich drojil, a ve vtabn £
oddélitelné Casti poskytnuté g rozpoctu clenskébo statu naopak postupovat podle vnitrostitnibo predpisu?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 10 Afs 82/2024-52.

Soudni dvir rozhodl takto:
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=291921&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7863761
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0626
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/784380
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/784380
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-503
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/008210Afs_2400052_20240731141735.pdf

1/ Clinek 3 odst. 1 torty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/ 95 ze dne 18. prosince 1995
0 ochrané finaninich ajmi Evropskych spolecenstvi musi byt vyklddin v tom smyslu, e lensky stit, ktery nevyusil opravnéni
stanovit delsi promicect lhiitu pro zahdjent stihani, neg je (tyrletd lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavei nvedeného
narizent, nemiize pro vydani rozbodnuts, kterym se nklida sankce, stanovit absolutni promicect lhitn, kterd by byla delsi nes
dvojndsobek této (tyrleté lhiity.

2/ Clinek 3 odst. 3 narizeni & 2988/ 95 musi byt vykladdan v tom smysin, e brani tonm, aby densky stit stanovil politeke
bébu absolutni promliect lhiity pro vydani rozhodnuts, kterjm se uklidd sankce ga viniklon nesrovnalost, na proni den
kalenddrniho rokn nasledujicibo po kalenddrnin roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lhita zacing podle (. 3 odst. 1
proniho pododstavce tohoto naiizeni v kagdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripade opakované nebo
pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skondila.

3/ Clinek 3 narizeni &. 298895 musi byt vyklidin v tom smysu, Ze promléeci lhiity, které json v ném stanoveny, se vztabuji
na nesrovnalost, kierou je dotieno financovini projektu sonvisejiciho s nékteron politikon Evropské unie, i tebdy, kdyz tato
nesrovnalost poskozuje nebo miisge poskodit financni zdjmy Unie a gdrover finantni 3ajmy Henského stitu.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 27. 11. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 10 Afs 82/2024-

9. Oblastni nemocnice Kolin, a. s. proti Odvolaci finanéni feditelstvi (C-513/24)

Nejvyssi spravaif soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Ma byt &. 173 odst. 1 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecnénm systémn dané 3 pridané hodnoty
vykldddan v tom smysin, Ze je-li poskytovini plnéni, u néjg je daii odpocitatelnd, podminéno drgenim opravnéni k poskytovini
plnéni, u nichg daii odpocitatelnd neni (3de zdravotni sluzby), predstavuje 2boi a s nim spojené siugby tvorici na akladé
vnitrostdtniho pravniho predpisu minimdlni technické a véené vybaveni dravotnickych zarizeni, podminujici poskytovini
zdravotnich slugeb, obecny (regijni) ndklad piimo a bezprostredné souvisejici s cellovou ekonomickon Ennosti osoby povinné
k dani, a zaklidajici tndiz ndrok na odpolet podilu dané?

Piedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 15. 7. 2024, ¢j. 8 Afs 39/2023-90.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 173 odst. 1 smérmice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadn 2006 o spoleéném systémn dané 3 pridané hodnoty
st byt vykldddn v tom smysin, Ze niklady vynalogené na porizeni zbogi a sluzeb vyZadovanych vnitrostatni pravni dpravon
pro poskytovini dravotnich sluseb, u nichg neni dar odpocitatelnd, ale pougivanych také pro poskytovdni siugeb, u nich% darn
odpocitatelnd je, nepredstavuyi pouze na zdikladé toboto pogadavku stanoveného pravnim predpisem rezijni naklady zaklidajici
ndrok na odpocet podilu dané.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2026 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: dosud nevydano.

10. Halozyme, Inc. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi (C-456/24)

Nejvyssi spravani soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1) Mé byt &. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 469/ 2009 o dodatkovych ochrannych osvédéenich
pro ldivé pripravky vyRliddn v tom smysiu, e za dicinnon litku nelze povagovat litku, kierd je v rozhodnuti o registraci
lécivébo pripravku vyslovné oznalena jako pomocnd ldtka?
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=306589&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16315132
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2) Pro piipad, e odpovéd na otdzken & 1 je apornd, md byt &. 1 pism. b) narizeni & 469/2009 ve svétle &. 8 odst. 1 a .
10 odst. 1 ag 3 téhoF narizeni vyklidin v fom smysl, Ze za itiinnon litku je nutno povagovat litku, kterd mdi viastni
terapenticky ricinek, Riery patii mezi lécebné indikace nvedené v rozhodnuti o registraci a ktery je Zdroveri prokazatelné gjistitelny
e zdkladnibo patentu a listin povinné priklidanych & Zddosti o vyddni osvédieni?

3) Pro pripad, e odpovédi na otdzky & 11 2 jsoun 3dporné, ma byt &. 1 pism. b) narizeni & 469/ 2009 vyklddin v tom smysiu,
$e za fcinnon litku je nutno povagovat litkn, kterd ma viastni terapenticky ricinek, kiery patri mezi lécebné indikace nvedené
v rozhodnuti o registraci a Rtery by odbornik oznalil jako prokdzany k datu poddni priblasky gakladnibo patentu nebo k datu
vznikn prava prednosti téhos patentn?

4) Ma byt &. 1 pism. b) naiizeni & 469/ 2009 vyklddin v tom smysin, $e za fidinnon litkn s viastnim terapentickym didinken,
ktery patii mezi lécebné indikace nvedené v rozhodnuti o registraci léciva pro léchn rakoviny prsu, je nutno povagovat mimo jiné
také pomocnon ldtku, Rterd odbourdvd jinon ldtkn prirogené se vyskytujici v lidském téle a tim usnadiinje prisobeni hlavni
Héinné litky vyrobkn na nddorové buiiky rakoviny prsu, jestlize podle nékterych studii a odbornych clankii tato pomocnd litka
nebo ji pribuznd ldtka sama o sobé in vitro nebo u Jvivecich modelii vedla & zastaveni ristu nddoru stejného i jiného typu nebo
Jebo zmenseni a dalsi odborné clanky potvrzuji jeji potencidiné obdobny ricineke u lidi?

5) Ma byt &. 3 pism. a) narizeni &. 469/ 2009 ve spojent 5 &. 1 pism. b) tého narizent vykladdn v tom smysin, $e 3a vyrobek
chranény zdkladnim patentem je nutno povagovat také kombinaci dvou ricinnych litek, jestlige predmétem vyndlezu, na ktery
se gdkladni patent vztabuje, je ponze jedna 3 nich a soncdsti patentovych narokii je jeji mond kombinace s dalsimi alternativné
vymegenymi Rategoriemi ricinnych ltek, pod jednu 3 nich% je 3 pobledu odbornika na zdikladé stavu techniky k datu poddni
Prihldsky gakladnibo patentu nebo k datu vniku prava prednosti téhos patentn podiaditelnd druba 3, iicinnych litek?

6) Pro piipad, $e odpovéd’ na pdton otizkn je apornd, mda byt 3 pism. a) narizeni & 469/ 2009 ve spojeni s &. 1 pism. b)
16hog naiizent vykldddn v tom smysln, Ze za vjrobek chranény zdakladnim patentem je nutno povagovat také kombinaci dvou
éinnych litek, jestlize predmétem vyndlezn, na ktery se gakladni patent vitabuje, je pouze jedna g nich a soucdsti patentovych
ndroksi je jeji moznd kombinace s dalsimi alternativné vymezenymi kategoriemi sicinnych litek, pod jednu g nichg & datu poddni
priblasky zdkladnibo patentu nebo k datn viniku prdva prednosti téhog patentu spadala jedind scinnd ldtka, kterd byla
predmeétem registrace lécivébo pripravku, bez obledu na to, 3da k danému datn existovaly jiné litRy spadajici to téze kategorie?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 8 As 158/2022-164.

Soudni dvar ve véci dosud nerozhodl. Rizeni je vedeno pod sp. zn. C-456/24.

11. Celni jednatelstvi Zelinka proti Generalnimu Feditelstvi cel (C-330/24)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Je tieba pojenr ,,omyl“ pounzity v lankn 116 odst. 7 naiizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9.

10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, vyklddat tak, $e se celni dlub obnovi ponze v pripade, $e k vrdcent cla doslo
nezamySlenym jedndnim celniho organu, nebo Ize za omyl podle tohoto Hanku poklidat i nespravnon sivabu celniho orgdnu o
sazebnim garazent Zboi?

Pfedbézni otazka byla polozena usnesenim ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 9 Afs 197/2023-20.

Soudn{ dvir rozhodl takto:
Clinek 116 odst. 7 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013 ze dne 9. fjina 2013, kierym se stanovi
celni Rodex: Unie, musi vykliddn v tom smysin, Ze se nevztabuje ponze na situace, kdy bylo clo vriceno v diisledku nesinysiné

chyby celnich orgdnd, ale i na situace, kdy tyto orginy védome provedly sazebni arazent, které se ndsledné nkdzalo nespravnym.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢j. 9 Afs 197/2023-
51.
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https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/0158_8As__2200164_20240619074012.pdf
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https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/0197_9Afs_2300020_20240425122908.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=298707&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7899055
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/742001
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/742001

12. KONREO proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-276/24)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Brini &. 205 smérnice Rady ¢ 2006/ 112/ES o spolecném systémn dané 3 piidané hodnoty ve spojeni se dsadon
proporcionality takové vnitrostatni praxi, kierd nmoinje uplatnit ruceni za aplaceni dané g pridané bodnoty dodavatelem
gdanitelného plnéni viidi prijemci tohoto plnéni, alkoliv jig byl prijemei toboto Zdanitelného plnéni odepien ndrok na odpocet dané
% diivodu zapojent do dariového podvodn?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 2 Afs 157/2023-80.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 205 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listapadu 2006 o spoleiném systému dané 3 pridané hodnoty ve néni
smérnice Rady (EU) 2018/ 1695 ze dne 6. listopadu 2018 musi byt ve svétle zdsady proporcionality vykldddn v tom smysiu,
$e nebrdni vnitrostitni praxi, podle Rteré md osoba povinna k dani, jez je prijemcem dodani zbo$i za fiplatu, soliddrni povinnost
odvést daii g pridané hodnoty (DPH) diugnou dodavatelem tohoto 3bogi, ackoli tomuto prijemci byl ndrok na odpocet dluzné
DPH ¢ DPH zaplacené na vstupu odepren 3 divodn, e védél nebo mél védet, e se podili na podvodu na DPH.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 8. 2025, ¢j. 2 Afs 157/2023-
137.

13. NOVIS proti Ceské narodni bance (C-18/24)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:
1/ Ma byt d. 155 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2009/138/ES ze dne 25. listopadu 2009 o piistupu k
pojistovaci a 3ajistovaci Ginnosti a jejim vykonu (Solventnost I1) vykiddan tak, e dopadd rovné na pripady dobledn dobledového
orgdnn hostitelského stitu nad tim, 3da pojistovna 2 jiného clenského stitu dodrinje povinnosti stanovené narizenim Evropského
parlamentn a Rady (EU) & 1286/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o sdeélenich klitovych informaci tykajicich se

strukturovanych retailovyeh investicnich produktii a pojistnych produktii s investiini slogkon nebo na zdikladé smérnice
Evropského  parlamentu  a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o  distribuci  pojistént?

2/ Pokud ano, vyphivd 3 &. 155 smérnice 2009/ 138/ ES prednostni pravomoc dobledovébo organu domovského stitu a
povinnost dobledového orgiann hostitelského stitu nejprve vycerpat notifikacni a ndpravny postup dle odstaveii 1, 2 a 3 tohoto

Clankn smérnice i v pripadé nkladdani spravnich sankci ve smysin odstaveii 5 a 6 toboto danku smérnice?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 12. 2023, ¢j. 6 Afs 251/2022-34.

Soudni dvur rozhodl takto:

1/ Clinek 155 smémice Evropského parlamentu a Rady 2009/ 138/ ES e dne 25. listopadn 2009 o piistupu k pojistovaci
a gajistovaci Gnnosti a_jejim vikonu (Solventnost I1) musi byt vyklddan v tomto smysin, Ze postup spoluprice mezi orgdnem
dobledn hostitelského denského stitu a orgdnem dobledu domovskébo clenskébo stitu upraveny v tomto Hankn se pounsije na
sitnaci, kdy orgdn dobledu hostitelského Henského stitu dojde & zdvérn, Fe pojistovna provozujici linnost na digemi tohoto
Clenského stitu bud prostiednictvim pobocky, nebo na 3akladé volného pobybu sluzeb nepini povinnosts, které pro ni vypljvayi 3
narizeni Evrgpského parlamentn a Rady (EU) & 1286/2014 ze dne 26. listopadn 2014 o sdélenich klicovych informaci
Yikajicich se strukturovanych retailovych investicnich produktii a pojistnych produktii s investicni slogkon nebo 3 vnitrostdtnich
pravnich predpisi, kterymi byla do pravnibo radu tohoto enskébo stitu provedena smérnice Evropskébo parlamentu a Rady
(EU) 2016/ 97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojistént.

2/ Clinek 155 smérnice 2009/ 138 musi byt vyklidin v tomto smysiu, e orginy dobledu hostitelského clenského stitu nejson
povinny dodret postup stanoveny v odstavcich 1 ag 3 toboto lanku, kdyZ pojistovné provogujici cinnost na izemi tohoto

Clenského statu bud prostrednictvim pobolky, nebo v ramei volnébo pohybu sluzeb nklidaji sankce na dkladé odstavedi 5 a 6
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-483
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uvedeného lanku, za predpokladn, e sankce, které nvedeny stat nloZi této pojistovné, nesméruji k jejimu postibu za nedodrseni
podminek pro vyddni povoleni a cilem ani sicinkem téchto sankci neni Zbavit uvedenou pojistovnu priva vykondvat lnnost na
Hzemi toboto (enského stdtn.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 1. 2026 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 3. 2026, ¢j. 6 Afs 251/2022-

14. Ceska sit’ proti Odvolacimu finan&nimu ¥editelstvi (C-796/23)

Nejvyssi spravani soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Je v soutadn se smérnici Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3, pridané hodnoty,
ggmeéna s .9 odst. 1 a i. 193 této smérnice, situace, ve které na dakladé 3vldstni vnitrostaini fipravy dané g pridané hodnoty
pro 1zv. spolecnosti (sdrugeni osob bez pravni osobnosti) odpovidd za odvedeni dané za celou spolecnost tzv. uréeny spolecnik,
prestoge s koncovym dkaznikem ve véci poskytnuti sluzgeb jednal jiny spolenik?

2/ Zdvisi sonlad této situace se smérnici 2006/ 112/ ES na tom, 3da tento jiny spoleinik vykrodil 3 pravidel pro jednani ve

vécech spolecnosti a jednal s koncovym zdkaznikem viastnim jménem?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 10 Afs 66/2023-70.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 9 odst. 1 a dinek 193 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané
hodnoty ve znéni smérmice Rady 2013/43/EU ze dne 22. lervence 2013 musi byt vykldddiny v tom smyshn, Fe brini
vnitrostdtni prdavni siprave, Rterd stanovi, e v pripadeé spolecnosti podle obianského prava, kteri nemd viastni pravni osobnost
— odlisnon od prdvni osobnosti svych end, je jeden e spolecniksi poskytujicich zdanitelné slugby, ktery je oznalovany jako
wurieny spoletnik”, povagovdn za osobu povinnou odvést dart 3 pridané hodnoty ze zdanitelnych slugeb poskytovanych ostatnimi
spolecniky této spolecnosts, prestoge s koncovymi Zdkazniky v souvislosti s poskytovdnim téchto sluzgeb jednali tito ostatni
spolecnici, a v tomto obledu je irelevantni, Ze se a timto ficelem tito ostatni spolecnici odehylili od pravidel obianského prdava pro
Jednani ve vécech uvedené spolecnosti ve vtazich s tretimi osobami tim, e se svymi koncovymi akazniky jednali viastnim

Jmeénen.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 11.12.2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2026, ¢j. 10 Afs 66/2023-

15. N'VN proti Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (C-761/23)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Brini viklad ¢l. 47 Listiny gdkladnich prav Evropské unie takové vnitrostatni siprave, kierd znemoziinje sondn, aby v sondnim
rizent rozhodl o nabliZeni do utajovanych pisemnosti nebo aznami, které byly v 1izeni pred spravnim orgdnem o vydani
Jednotného povoleni — ve smysin . 4 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
0 jednotném postupn vyiizovini ddosti o jednotné povoleni k pobytu a préci na sigemi clenského statu pro statni prislusniky
tetich zemi a o spoleiném souborn prav pracovniki e tetich gemi opravnéné pobyvajicich v nékterém Clenském staté —
uchovdvdny oddélené mimo spravni spis?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 10 Azs 53/2022-46.

Soudni dvur rozhodl takto:
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Clinky 41 a 47 Listiny gdkladnich prav Evropské unie ve spojent se dsadon rovnocennosti musi byt vykladdany v tom snysin,
$e nebrani vnitrostatni pravni sipravé, kierd vnitrostatnimu soudn, jeng prezkoumdvd legalitu rozbodnuti o pobytu, které byl
Pijato na zikladé smémice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupn
vyfizovani ddosti o jednotné povoleni k pobytu a prici na sizemi Henského statu pro statni prisiusniky tietich gemi a o spolecném
souborn pray pracovnikii e tetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém lenském staté a je zalogeno na utajovanych
informacich, zakazuje, aby dotycné osobé sam povolil & témto informacim pristup, mé-li za to, e se nexpristupnéni téchto
informaci této 0sobé nejevi jako odrivodnéné, kdegto v rizenich, kterd se netyjkaji prava pobytn cizincsi, soud takovou pravomoc

.

Usnesenf Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024 je dostupné zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 10 Azs 53/2022-

16. AN proti Ministerstvu vnitra (C-753/23)

Nejvyssi spravani soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Brani &. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/ 55/ ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovini docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatienich k zajisténi rovnoviby mezi lenskymi stdty pri
vynaklddani visili v sonvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky 3 toho plynoucimi, a to i s obledem na dobodn clenskych stiti,
$e nebudou uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostdtni pravni dipravé, podle které je neprijatelnd Fddost o povoleni &
pobytu za dicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlige cizinec pogddal o povoleni & pobytu v jiném enském stdté nebo jestlize
mnt bylo povoleni v jiném clenském stité jist ndéleno?

2/ Ma osoba pogivajici docasné ochrany podle smérmice 2001/ 55/ ES prdvo na sicinny prostiedek ndpravy pred soudem podle
(. 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie proti nendélens povoleni & pobytu clenskym stdtem ve smystu &. 8 odst. 1 této

smérnice?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 93/2023-37.

Soudni dvir rozhodl takto:

7) Clinek 8 odst. 1 smérmice Rady 2001/55/ ES ze dne 20. &ervence 2001 o minimalnich normdch pro poskytovini
docasné ochrany v pripadé hromadnébo piilivn vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynaklddani 7isili v sonvislosti s piijetim téchto osob a s ndsledky 3 toho plynoucimi musi byt vyklddan v tom smyslu, $e brani
vnitrostdtni prdvni dpravé, podle nig se osobé poZivajici docasné ochrany uvedené v provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kierym se stanovt, Se nastal pripad hromadnébo priliva vysidlenych osob 3 Ukrajiny ve
smysiu Elankn 5 smérmice 2001/ 55/ ES, a kierym se avdds jejich docasnd ochrana, neudéli povoleni & pobytn, pokud ji tato
osoba poZddala o takové povoleni v jiném clenském stité, ale dosud jej neziskala.

2)  Clinek 8 odst. 1 smérnice 2001/ 55 ve spojeni s dinkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladin
v tom smystu, Fe osoba poZivajici dolasné ochrany podle této smérnice md pravo na sicinny prostiedek napravy pred sondem proti

rozhodnuti, kterym se ddost o udélent povoleni & pobytu ve smysin tohoto ilanku 8 odmitd jako neprijatelna.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 (Krasiliva) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: usneseni Nejvyssiho spravanfho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢j. 8 Azs 93/2023-
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17. LH proti Ministerstvu zdravotnictvi (C-710/23)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Je gpitstupnént jména, prijment, podpisu a kontakinich iidaji fyzické osoby coby jednatele & odpovédného 3astupce privnické
0soby, ucinéné vyluiné 3a dicelem identifikace (osoby opravnéné jednat jménem nrité) pravnické osoby, presto gpracovanim
,,0s0bnich didajii“ 0 dané [yzické osobé podle &. 4 pism. 1) narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v sonvislosti se gpracovanim osobnich idajii a o volném pobybu téchto sidajii a o

zrusent smérmice 95/46/ ES' (obecné narizeni o ochrané osobnich sidajil), tim padem vstupujici do piisobnosti tohoto naiizeni?

2/ Myiige vnitrostitni pravo, véetné ustilené judikatnry sondni, podminit aplikaci primo ponsitelného unijnibo narizens spravnim
organem, konkrémé &l. 6 odst. 1 pism. ¢), pripadné e) narizeni Evropskébo parlamentn a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se Zpracovinim osobnich sidajii a o volném polybu téchto sidajii a o Zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich iidajii), spinénim dalsich podminek 3 texctu narizeni samotného
neplynoncich, nicméné siroveri ochrany subjetii osobnich sidajii viastné rozsitujicich, konkrétné povinnosti organu verejné moci
subjekt ridajsi 0 podané Fddosti o poskytnuti jeho osobnich idajii treti osobé predem informovat?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 10 As 102/2023-43.

Soudni dvir rozhodl takto:

1) Clinek 4 body 1 a 2 nasizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/ 679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané

Przickych osob v sonvislosti se pracovdnim osobnich didaji a o volném pohybu téchto didaji a o gruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich idaji) musi byt vykladdn v tom smyshu, e poskytnuti jména, pijjment, podpisu a
kontakinich sidaji fyzické osoby gastupujici pravnickon osobu predstavuje pracovani osobnich fidaji. Okolnost, Ze jedinym
sicelem tohoto poskytnuti je umoznit identifikaci fyzické osoby opravnéné jednat jménem této pravnické osoby, je v tomto obledu
irelevantni.

2)  Clinek 6 odst. 1 pism. c) a ¢) narizeni 2016/ 679 ve spojeni s lankem 86 tohoto narizeni musi byt vykladin v tom
smystn, $e nebrani vnitrostdtni judikatnre nklidayici spravei, ktery je organem vereiné moci odpovédnym za 3ajistént sounladu
mezi pristupem vereinosti k irednim dokumentsim a pravem na ochranu osobnich didayi, povinnost informovat a konzultovat
dotéenon fyzickon osobu pred poskytnutin sifednich dokumentri obsabujicich takové ridaje, za predpokladu, Fe takovd povinnost
nend nesplnitelng nebo nevyZaduje nepiimérené sisili, a tndizt neznamend neprimérené omezent priva verenosti na piistup k témto

dokumentsim.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 4. 2025 ve véci C-710/23 [Ministerstvo zdravotnictvi (Données
relatives au représentant d’une personne morale)] je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2025, ¢j. 10 As 102/2023-
90.

18. MK proti Ministerstvu zemé&délstvi (C-657/23)
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

Je teba &. 54 odst. 1 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
rizeni a sledovini spoleiné zemédelské politiky vyklidat tak, e uplynutim lhity 18 miésicii podle toboto ustanoveni anikd
opravnént clenskébo stitu pogadovat po piijemci vriceni negpravnénych plateb?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 4. 10. 2023, ¢j. 5 Afs 205/2021-80.

Soudn{ dvir rozhodl takto:
Clinek 54 odst. 1 natizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 1306/2013 e dne 17. prosince 2013 o financovani,

Fizeni a sledovini spolecné zemédélské politiky a o zruseni naiizeni Rady (EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) &
2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) & 485/2008 ve spojeni s &. 3 odst. 1 pronim pododstaveen
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narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/ 95 ze dne 18. prosince 1995 0 ochrané finanénich zdjmi Evropskych spolecenstvi must
byt vykldddn v tom smyslu, e nebrani tomn, aby vymdhdni negpravnéné vyplacenych cdstek dotace 3 Evropského gemédélského
Jondu pro rozwej venkova (EZFRV’) od jejiho piijemce moblo byt zabdjeno po uplynuti lhiity 18 mésicii poté, co byla schvdlena
kontrolni prava nebo podobny doklad konstatjici, Ze doslo &k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto pravn nebo podobny
dokument obdyzela platebni agentura (i subjekt odpovédny za zpémé iskavani danych plateb.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 4. 2025 ve véci C-657/23 (Ministerstvo zemédélstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 6. 2025, ¢j. 5 Afs 205/2021-
156.

19. Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi proti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (C-578/23)
Nejvyssi spravnif soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
Ma byt zoblednéno, 3a jakych pravnich a skutkovych okolnosti byla nzaviena smlonva na privodni plnéni, od ného se odviji
navazujici verginé akazky, pri posonzent, da je splnéna materidini podminka pro ponziti jednacibo ¥izent bez; nvergjnént, tedy
zda zadavatel nezavinil stav exkiugivity svym jedndninm, podle il. 31 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady

2004/ 18/ ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupii pri zadavini verginyeh zakdzek na stavebni price, doddavky a
slugby?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 12. 9. 2023, &j. 8 As 314/2021-50.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 31 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/ 18/ ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci
postupii pri zaddvani verejnych zakazek na stavebni price, doddivky a slugby musi byt vyklddan v tom smyslu, e vereiny
zadavatel nemiige pousit jednacibo 1izeni bez uvereinéni ve smysln tohoto ustanoveni odivodnit ochranon vyhradnich prdv,
pokud je diivod takové ochrany pricitatelny jemn. Tato pricitatelnost se posuguje nejen na dikladé skutkovych a pravnich
okolnosts, za_jakych byla nzaviena smlonva na piivodni plnéni, ale rovné¥ na akladé viech okolnosti charakteristickych pro
obdobi mezi datem uzavient této smlouvy a datem, kdy zadavatel voli 173ent, které md byt pougito pro zaddni navaznjici
verené zakdzky.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2025 ve véci C-578/23 (Ceska republika - Generalni finanéni
feditelstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2025, ¢j. 8 As 314/2021-
123, ¢. 4678/2025 Sb. NSS.

20. Omya CZ proti Generalnimu Feditelstvi cel (C-133/23)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
Ma byt pata odrika . 2 odst. 4 smérnice Rady 2003/ 96/ ES ze dne 27. #jna 2003, kteron se méné strukiura ramcovyeh
predpisii Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektiing, vyRliddna v tom smyslu, Fe je elektrina vyugivand pro
pobon stroji vynzgivanych pro zpracovdni vytéZeného vdpence v podobé nékolikastupriového mileti a drceni ag na rna o konkrétni

velikosti, a to jak v ramci Ramenolomn, kde dochdzi k té3he, tak v blizkych pracovatelskych provozgech, elektiinon
pouzivanon k mineralogickym postuprim?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 27. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 297/2021-43.

Soudni dvir rozhodl takto:
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Clinek 2 odst. 4 pism. b) patd odrizka smérnice Rady 2003/ 96/ ES ze dne 27. rijna 2003, kterou se méni struktura
rameovych predpisii Spolecenstvi o danéni energetickych produktii a elektriny, musi byt vykladdan v tom smyslu, epounziti
elektriny pro provoz, strojii vyugivanych pro pracovani vapence vytéeného v kamenolomn, které spocivd v nékolikastupriovém
mleti a dreeni ag na jemnd a hrubd vdpencovd plniva, nepredstavuje pousiti elektriny & mineralogickym postupiim. Naproti
tomun pousiti elektriny pro provog strojii vyugivanych k iskdni jemnych vapencovych piniv s upravenym povrchem predstavuje
pouiti elektriny pro dicely takovych postupii.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 4. 2024 ve véci C-133/23 (Omya CZ proti Generalnimu feditelstvi

cel) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 8 Afs 297/2021-
84.

21. BG Technik proti Generalnimu feditelstvi cel (C-129/23)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

1/ Miige byt elektricky vozik, jehog maximdlni rychlost presabuje 10 km/ b a jens je opatien oddélenym, nastavitelnym
sloupkem 1izent, zarazen pod slo 8713 kombinované nomenklatury navzdory vysvétlivkdm ke kombinované nomenklatnre

ze dne 6. 5. 2011 (2011/C 137/01) a ze dne 4. 3. 2015 (2015/C 076/01)?

2/ Dopadd narizeni Komise (ES) & 718/2009 ze dne 4. sppna 2009 o0 gafazgeni wuriitého 3bofi do  kombinované
nomenklatury — Rromé vogidel v ném primo popsanych — také na elektricky vozik vyznacujici se témito rysy:

o (i kola (zadni pdr kol proti prepadnuti),

o polohovatelné a otolné sedadlo s podruckanmi,

®  vodorovnd plosina mezi predni a zadni cdsti vogiku,

o clektricky motor o vikonu 800 W, kiery nmosinje vozikn dosdhnont rychlosti a$ 16 km/ b a dojezdové

vzddlenosti a$ 45 km,
o clektromagnetickd brida piisobici na gadni kola,
o  uxaviend riditka umisténd na oddéleném sklopitelném ridicim sloupkn a opatiend paikami, jimiz Ize volit rychlost?

Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 19. 1. 2023, ¢j. 10 Afs 134/2020-114.

Soudni dvir rozhodl takto:

Cislo 8713 kombinované nomenklatury nvedené v priloze I nasizeni Rady (EHS) & 2658/ 87 ze dne 23. Gervence 1987 o
celni a statistické nomenklature a o spoleiném celnim sazebniku, ve znéni vyphvajicim 3 provadéciho narizeni Komise (EU) [
927/2012 ze dne 9. rijna 2012, 3 provddecibo narizent Komise (EU) & 1001/2013 ze dne 4. i9na 2013, 3 provddécibo
narizeni Komise (EU) & 1101/2014 ze dne 16. #jna 2014 a 5 provddéciho narizeni Komise (EU) 2020/ 1577 ze dne 21.
zdri 2020, musi byt vykladdno v tom smyslu, ge nezabrnuje takové 3hofi, jako je ctyikolovy vozik s elektrickym motorem,
klery je jednomistny, md polohovatelné a otoiné sedadlo s podruikami, je vybaven oddélenym sloupkem iizeni a
elektromagnetickon antomatickon brzdon piisobici na adni kola, kterd jsou konstrnovina tak, aby brinila prepadnuti, ovlddad
se pomoci riditek nzavieného ovilného tvarn umisténych na tomto sloupku #izeni a_jeho maximdlni rychlost je vyssi neg 10

km/ b, avsak nepresabuje 16 km/ b.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 11. 2024 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2025, ¢j. 10 Afs 134/2020-
161,
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22. JK proti Policejnimu prezidiu (C-57/23)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Jakou miru rozlisovani mezi jednotlivymi subjekety osobnich iidajii vyZaduje . 4 odst. 1 pism. ¢) & él. 6 ve spojent s &. 10
smérnice Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2016/ 680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickyeh osob v sonvislosti se
gpracovdnim osobnich sidaji prislnsnymi organy za sicelem prevence, vysetrovant, odbalovdni éi stihani trestnych inii nebo vykonn
trestil, 0 volném pohybu téchto didajii a o gruseni rameového rozhodnuti Rady 2008/ 977/SV' V2 Je siucitelné s imperativem
minimalizace pracovdni osobnich sidaji, stejné jako povinnosti roglisovat megi rigmymi kategoriemi subjektii iidaji, aby
vnitrostdtni pravni siprava umosiiovala odbér genetickych sidajii s obledem na vsechny osoby podezielé nebo obvinéné e spdchani
timysinébo trestného Cinn?

2/ Je v sonladn s &. 4 odst. 1 pism. ¢) smérmice 2016/ 680, pokud je s odkazen na obecny sicel predehazent, vybleddvini nebo
odbalovini trestné linnosti potiebnost pokracujiciho uchovdvdni profilu DINA hodnocena organy Policie na dkladeé jejich
Jakykoliv maxcimdlni asovy limit pro uchovavani téchto osobnich tidaji? Pokud to v sonladn nent, s obledem na jakd kritéria

mid byt pripadné hodnocena Casovd primérenost nchovavdni osobnich sidajii shromdzdénych a uchovavanych s timto cilem?

3/ V pripadé zuldsté citlivich osobnich iidajii spadajicich pod &. 10 smérmice 2016/ 680, jaky je minimdlni rogsab hmoté-
prdvnich i procesnich podminek iskdvani, uchovdvani, a vymazani téchto sidaji, ktery musi byt v pravu denského statu upraven
0becné zdvaznym predpisem “? Miige mit kvalitn ,,prava clenského stitn* ve smyshu &. 8 odst. 2 ve spojent s ¢l. 10 smérnice

2016/ 680 také judikatnra sondni?

Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 7 As 172/2022-49.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clinky 8 a 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/ 680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
o0sob v sonvislosti se pracovanim osobnich didayii prislusnymi orginy za dicelem prevence, vySetiovini, odbalovini (i stibdni
trestnych Cindi nebo vykonn trestii, o volném pohybu téchto sidajii a o grusent rameového rozhodnuti Rady 2008/977/S11”
musi byt vyklddany v tom smysiu, e pokud jde o shromagdovini, nchovavini a vymaz, biometrickych a genetickych sidayi, nmusi
byt pojem , prvo clenského stdatn* ve smysiu téchto clankii chapdn tak, e se vytabuje na obecné gdvazny predpis, ktery stanovi
minimdini podminky shromazdovdni, uchovdvini a vymazu takovych iidaji, jak je vykliddn judikaturon vnitrostatnich soundsi,
za predpokladn, Fe je tato judikatura dostupnd a dostatecné predvidatelna.

2/ Clinek 6 a &, 4 odst. 1 pism. c) smérnice 2016/ 680 posuzovany ve spojeni s clankem 10 této smérnice musi byt vyklidiny
v tom smystu, e nebrani vnitrostdtni pravni iipravé, kierd bez, rozlisovani umoZine shromagdovani biometrickych a genetickych
ddajii vSech osob obvinénych nebo podezielych ze spachdani simysinébo trestého Cnn, pokud iitely tohoto shromagdovini
nevyZaduji rozliSovani mezi témito dvéma kategoriemi osob a spravei json v souladu s vnitrostatnim pravem, véemné judikatury

vnitrostdtnich sondi, povinni dodriovat vSechny dsady a vldstni pogadavky stanovené v clancich 4 a 10 nvedené smérnice.

3/ Clinek 4 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2016/ 680 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostitni pravni ipravé,
podle ni% je potrebnost pokracujiciho nchovdvini biometrickych a genetickych sidajsi hodnocena orgdny policie na zakladé internich
predpisii, anig by tato pravni diprava stanovila maximdilni Casovy limit pro uchovivani, za predpokladu, Fe uvedend pravni
dprava stanovi primeérené ity pro pravidelny prezkum potieby ulogeni téchto sidajii a Se je pri tomto prezkumu posouzena
naprostd nexbytnost prodlougent jejich nchovavani.,

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 11. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 20206, ¢j. 7 As 172/2022-
198.
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23. B2 Energy proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-676/22)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

Must byt . 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systénm dané 3 piidané hodnoty
vyklddan v intencich rogsudkn Sondniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véei C-154/ 20, Kemwater ProChemie, v tom smysiu,
$e uplatnéni ndrokn na osvobozeni od dané 3, pridané hodnoty (DPH) pri doddni 3bogi do jiného enskébo statn Evropské
unie musi byt odepreno, anig je spravce dané povinen prokazovat, Ze dodavatel bogi byl sicasten podvodn na DPH,
Jestlize dodavatel neprokdzal doddni bogi konkrétnimu prijemei v jiném enském staté EU v postaveni osoby povinné k dani
uvedenénu na darovyeh dokladech, ackoli s obledem na skutkové okolnosti a informace, je3 osoba povinnd k dani poskytla, json
k dispozici didaje potrebné k ovéteni, Se skuteiny prijemce v jiném Clenském staté EU toto postaveni mél?

Pfedbézna otazky byla polozena usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢j. 4 Afs 291/2021-34.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 138 odst. 1 smémice Rady 2006/ 112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systimn dané 3 pridané
hodnoty musi byt vykladdn v tom smysin, $e dodavateli usazenémn v denském staté, ktery dodal bogi do jiného clenského stitn,
Je treba odeprit ndrok na osvobogeni od dané 3 pridané hodnoty, pokud tento dodavatel neprokdzal, Ze 3bogi bylo doddno
Piijemci, Riery md v posledné uvedeném Clenském staté postavent osoby povinné k dani, a pokud s obledem na skutkové okolnosti

a na informace poskytnuté dodavatelem nejson k dispozici iidaje potrebné k ovéient, e tento prijemce toto postavent midl.

Rozsudek ze dne 5. 10. 2023 ve véci C-676/22 (B2 Emnergy proti Odvolacimn finaninimn teditelstvi) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 4 Afs 291/2021-
84.

24. RK proti Ministerstvu zdravotnictvi (C-659/22)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

Dochazi pri ovétovini platnosti interoperabilnich certifikdtii o ockovdni, testu a otaveni v sonvislosti s onemocnénim covid-19
vydavanych podle narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. éervna 2021 o rdmei pro vyddvani,
ovérovdni a ugndvini interoperabilnich certifikdtii o ockovdni, o testn a o otaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19
(digitilni certifikdt EU COVID) za iicelem usnadnéni volného pohybu bébem pandemie COVID-19, kieré json Ceskon
republifon ponzivany pro vnitrostatni icely, ndrodni aplikaci ,,(Teka™ k antomatizovanémn pracovini osobnich sidayi ve
smysiu &l. 4 odrdsgky 2) narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 2016/ 679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickyeh
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich sidajit a o volném pohybu téchto didajii a o ruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizent o ochrané osobnich sidayi), a je tak dana vécnd prisobnost obecného narizeni o ochrané osobnich sidayi podle il. 2 odst.

1 tohoto narizeni?
Predbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 8 Ao 7/2022-71.
Soudn{ dvir rozhodl takto:

Pojem ,,zpracovdni osobnich sidajii nvedeny v &l. 4 bodé 2 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v sonvislosti se gpracovinim osobnich sidajii a o volném pohybu téchto sidaji a o
zrusent smérnice 95/46/ ES (obecné narizeni o ochrané osobnich sidajii) musi byt vykladan v tom smyshn, e se vtabuje i na
Sitnact, kdy censky stit prostrednictvim narodni mobilni aplikace ovéfuje platnost interoperabilnich certifikdtii o ockovdni, testu
a otaveni v sonvislosti s onemocnénim covid-19 vydavanych na akladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/ 953 ze dne 14. &ervna 2021 o rdmci pro vyddavini, ovérovini a uznavani interoperabilnich certifikatii o olkovani, o testu
a o0 gotavent v souvislosts s onemocnénim COV'ID-19 (digitilni certifikdt EU COVID) za dicelem nsnadnéni volného pohybu
béhem pandemie COVID-19 a pougivanych clenskym statem pro vnitrostatni itéely.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2023 ve véci C-659/22 (RK proti Ministerstvu dravotnictvi) je
dostupny zde.
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Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Ao 7/2022-
132.

25. HJ proti Ministerstvu prace a socialnich véci (C-101/21)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Brini &. 2 ve spojent s . 12 pism. a) a c) smérmice Evropského parlamentn a Rady 2008/ 94/ ES ze dne 22. #jjna 2008 o
ochrané gameéstmancii v pripade platebni neschopnosti améstnavatele takové vnitrostatni judikature, dle nig reditel obchodni
spolecnosti neni povagovin za ,zaméstnance pro sicely nspokojeni mzdovych ndrokii dle této smérnice jen 3 toho diivodn, Ze

reditel jako zaméstnanec je soutasné enem statutarnibo orgdnu tése obchodni spoleinosti?

Pfedbéznai otazka byla polozena usnesenim ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 10 Ads 262/2020-34.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 2 a . 12 pism. a) a c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 94/ ES ze dne 22. fijina 2008 o
ochrané zaméstnanci v pripade platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve gnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/ 1794 ze dne 6. 1ijna 2013, nusi byt vykliddny v ton smysiu, e brani vnitrostitni judikatnre, podle niz plati, $e osoba,
kterd na dkladé pracovni smlouvy platné g blediska vnitrostdatnibo prava vykondvd sonbéZné funfkce reditele a fena statutdrnibo
organu obchodni spolecnosts, nemiige byt kvalifikovana jako zaméstnanec ve smysin této smérnice, a e se tndig arnky npravené

tonto smeérnicl nemobon na tuto osobu vtibnont.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. 5. 2022 ve veéci C-101/21 (HJ proti Ministerstvu prace a socidlnich véci) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 _Ads
262/2020-98 (¢. 4402/2022 Sb. NSS).

26. FCC Ceska republika proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi (C-43/21)
Nejvyssi spravnif soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Ma byt &. 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2010/ 75/ EU ze dne 24. listopadn 2010 o primyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovdni Inecisténi) vykladan tak, ge se ,podstatnon ménon* arizent rozumi i prodiougent
doby sklidkovini na sklidce odpadu, aniz by se soucasné ménily maximaini schvdlené rozmeéry sklidy nebo jeji celfovd moznd
kapacita?

Pfedbéznai otazka byla polozena usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 As 322/2020-69.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 3 bod 9 smérnice Evrapského parlamentn a Rady 2010/ 75/ EU ze dne 24. listopadn 2010 o priimysiovych emisich
(integrované prevenci a omezovani 3necisténi) musi byt vyklidan v tom smysih, e samomé prodiougeni doby sklidkovini na
sklddce odpadu, kdy se nemeéni ani maximalni schvalené rozméry sklidky ani jeji celkovd mognd kapacita, nent ,podstatnon
gmeénon ve smysiu toboto ustanovent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 6. 2022 ve véci C-43/21 (FCC Ceska republika proti Ministerston Sivotniho
prostiedi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2022, ¢j. 10 As 322/2020-
128 (¢. 4383/2022 Sb. NSS).
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27. TanQuid Polska proti Generalnimu feditelstvi cel (C-711/20)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Json vyrobky podléhajici spotiebni dani prepravoviny v reimu s podminénym osvobozenin od dané ve smysiu &. 4 pism. ¢)
smérmice Rady 92/12/EHS ze dne 25. sinora 1992 o obecné sipravé, dreni, pohybn a sledovini vyrobkii podiéhajicich
spotrebni dani za sitnace, kdy celni dirad jednobo Clenského stitn soublasil s prepravon vyrobkii v regimu s podminénym
osvobozenim od dané e skladu 5 dariovym dozorem R registrovanému hospoddrskémn subjektu se sidlen v jiném Henském stitn,
ackoliv nebyly objektivné spinény podminky pro prepravn vyrobki v regimu s podminénym osvobozenim od dané, nebot’ byl
pozdéi v pribéhu 13zent prokdzdno, e registrovany hospoddrsky subjekt o prepravé vyrobkii 3 divodn podvodn tetich osob
niceho nevédél?

2/ Brint poskytnuti jistoty na spotiebni dar ve smystn &. 15 odst. 3 smérnice 92/ 12/ EHS vydané za jinym iiéelens nes je
preprava vyrobkii v regimu podminéného osvobozent od dané mezi skladem s dariovym dozorem a registrovanym hospoddrskym
subjektem se sidlem v jiném Clenském staté tomm, aby byla radné zabdjena doprava v reZimu podminéného osvobozeni
od spottebni dané, jestlie poskytnuti jistoty bylo na privodnich dokladech pro prepravu vyrobksi v reimu podminénébo
osvobozent od dané pro registrovany hospoddrsky subjekt vyznaceno a celnim orgdanem clenskébo statu potvrgeno?

Predbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 8 Afs 313/2018-56.

Soudni dvir rozhodl takto:

Smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. dinora 1992 0 obecné iipravé, drsent, pobybu a skedovini vyjrobkii podiéhajicich
spotiebnt dani, ve néni smérnice Rady 94/ 74/ ES ze dne 22. prosince 1994, musi byt vykliddana v tom smysin, Fe odeslani
vyrobkii podiéhajicich spotiebni dani opravnénym skladovatelem za ponsiti privodniho dokladn a s poskytnutim povinné jistoty
predstavaje prepravu vyjrobkdi v resimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané ve smyshu ¢l. 4 pism. c) této smérnice,
prestoge 3 drivodu podyodného jedndnt tretich osob prijemce vyznaceny v tomto privodnim dokladu a v této jistoté nevi o tom, e
JSou mu tyto vyrobRy odesildny, a to do okamsikun, nez je tato skutecnost nebo jind nesrovnalost i porusent predpisi jisténa

Pristusnymi organy dotycného dlenskébo statu.

Okolnost, ge povinnd jistota poskytnutd opravnénym skladovatelem pro sicely tohoto odeslini uvddi nazev opravnéného prijemce,
nikoli viak jeho postaveni jako registrovaného hospodarského subjektn, nema viiv na ddnost této prepravy.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 24. 3. 2022 ve véci C-711/20 (TanQuid Polska proti Generdlnimn reditelstvi
¢el) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 8 Afs 313/2018-
105.

28. ET proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi (C-659/20)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Json soniisti ,,chovnébo hejna“ ve smysiu narizeni Komise (ES) & 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o provadécich
pravidlech k narizeni Rady (ES) & 338/97 o ochrané drubii volné Zijicich Zivocichii a plané rostoncich rostlin regulovanin
obchodu s nimi exemplire, které json rodici exemplarii chovanych prislusnym chovatelem, alkoliv ten je nikdy neviastnil ani
nedrel?

2/ Pokud je odpovéd’ na proni otizen takovd, e rodicovské exemplire nejson soucdsti chovného hena, jsoun prislusné orginy
opravnény pii koumani spinéni podminky podle &. 54 odst. 2 narizeni & 865/2006 spodivajici v legdlnim zalogent hejna,
kleré Zdroveri neposkozuje pregiti volné Zijicich exempldrti, provétovat privod téchto rodicovskych exempldri, a 3 néj usuzgovat,
zda bylo chovné hejno zalogeno v souladu s pravidly obsagenymi v i. 54 odst. 2 tohoto naiizeni?

3/ Lze brit pri gkoumdani spinéni podminky podle &. 54 odst. 2 naitzeni & 865/2006 spocivajici v legdinim zalogent hejna,
které zdroverl neposkozuje presiti volné Zijicich exempldarii, na retel dalsi okolnosti véci (Zejména dobra vira pri prevodn
exemplari a legitimni ocekdvani, Ze s jejich pripadmymi potomRy bude mozné obchodovat, pripadné i méné prisnd akonnd

fiprava iicinnd v Ceské republice pred pristonpenim k& Evropské unii)?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 25. 11. 2020, ¢j. 8 As 175/2018-45.
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-396
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Soudni dvar rozhodl takto:

1/ Clinek 1 bod 3 narizeni Komise (ES) & 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o providécich pravidlech & narizeni Rady
(ES) & 338/97 0 ochrané drubii volné jicich $ivolichil a plané rostoucich rostlin regulovinim obchodu s ninsi musi byt vyklidin
v tom smystu, e pojent ,,chovné hejno“ ve smysin tohoto nstanoveni nezabrmuje predky exempldri chovanych v chovném zarizent,
kterd nebyli timto zarizenim nikdy viastnéni ani drent.

2/ Clinek 54 bod 2 narizeni & 865/2006, ve spojeni s clankem 17 Listiny zdkladnich priv Evropské unie a 3dsadon
ochrany legitimnibo olekdvdnt, musi byt vyklddan v tom smysiu, e brani tomm, aby chovatelem drgeny exempldr Zivocisného
druhn nvedeného v piloze A narizent Rady (ES) & 338/ 97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané drubii volné Zijicich Sivolichii
a plané rostoucich rostlin regulovinin obchodu s nimi mobl byt povagovin ga narozeny a odechovany v zajeti ve smysiu (1. 8 odst.
3 posledné uvedeného narizeni, jestlize predei tohoto exemplire, kter? nejson souncdsti chovného hejna tohoto chovatele, byli pred
vstupem téchto narizeni v platnost iskdni jinou osobou piisobem, kiery je na djmu presiti prisiusnébo drubu ve volné prirode.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2022 ve véci C-659/20 (ET proti Ministerstvu $ivotniho prostiedi) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢j. 8 As 175/2018-
135.

29. Kemwater ProChemie proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-154/20)
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Je v soutadn se smérmici 2006/ 112/ ES' ze dne 28. listopadn 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty, poknd je
uplatnéni prava na odpocet dané 3 pridané hodnoty na vstupu podminéno spinénim povinnosti osoby povinné k dani prokazat,

$e ji prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnon k dani?

2/ Pokud je odpoved’ na proni otizku kladnd a osoba povinna k dani nvedenon ditkazni povinnost nespini, Ize odepiit pravo
na odpolet dané na vstupn, anig by bylo prokdzdno, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mobla védet, e porizenim 3bogi

nebo stugeb se sicastni dariového podvodn?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017-54.

Soudni dvir rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/ 112/ ES' ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané 3, pridané hodnoty musi byt vykldddina
v tom smysin, e uplaméni ndarokn na odpolet dané 3 pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupn musi byt odepreno, anig je
spravee dané povinen prokazovat, $e se osoba povinnd k dani dopustila podvodn na DPH nebo e védéla (G védét méla, e
Pplnéni, jehog se dovoldva na podporn ndrokn na odpolet dané, bylo souiGsti takového podvodu, jestlize skutelny dodavatel daného
3boFi & siugeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepoda diikazg o tom, Fe tento dodavatel mé] postaveni osoby
povinné k dani, to vsak za podminky, Fe s obledem na skutkové okolnosti a informace, je3 osoba povinnd k dani poskytia,
nejson k dispozici iidaje potrebné k ovérent, e skuteiny dodavatel toto postavent mél.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20 (Kemmwater ProChemie proti Odpolacimu
financninm reditelstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnutf ve véci: rozsudek roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
¢j. 1 Afs 334/2017-208 (¢. 4336/2022 Sb. NSS).

30. BONVER WIN proti Ministerstvu financi (C-311/19)
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Poujje se &. 56 a ndsl. SFEU na vnitrostdtni pravni predpis (obecné zdvaznon vybldskn obce), ktery v &isti jedné obee
gakazuje uriitou slugbu, jen proto, Se (st zakazniki timto predpisem dotieného poskytovatele sluzby miige pochdzet & pochdzi
3 jinébo dlenského statu Evropské unie?
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265062&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2510468
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/704733
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-391
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0334_1Afs_1700054_20200312093311_20200316112028_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=250863&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=6092440
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0334_1Afs_1700208S_20220323100828.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-13

Poknd ano, postaluje pro aplikovatelnost fankn 56 SEFEU poubé tvrzeni mognosti viskytn gdkaznikii 3 jiného fenského
statu, anebo je poskytovatel slugby povinen dokdzat redlné poskytovini sluzeb dkaznikim pochizejicich 3 jinyeh clenskych
statni?

2/ Je pro odpovéd’ na proni pologenon otdzfen jakkoliv relevantni, e:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovini sluzeb je vyrazné limitovino, a to jak geograficky, tak i véené (potencidlni
aplikovatelnost vyjimky de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlisnym piisobem, pravné nebo fakticky, postaveni subjektsii
poskytujicich slugby predevsin obianiim jinyeh clenskych stdtii Evropské unie, na strané jedné, a subjektsi zaméiujicich se na

domdci klientelu, na strané drubhé?

Predbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 5 As 177/2016-61.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 56 SFEU musi byt vyklddin v tom smyshn, e se poussije na situaci spolecnosti usazené v jednom Senském stité, kterd
pozbyla povoleni k provogovini hazardnich her poté, co v tomto clenském stdté vstoupil v silinnost pravni predpis uriujici mista,
na nichg mobon byt provogoviny takové bry, a pougitelny bez rozdilu na vsechny poskytovatele provozujici svou innost na sizemi
tohoto flenského stdtn e obledn na to, 3da poskytuji sluzby tnzemskym statnim prislusnikin nebo statnim prislusnikim
ostatnich Clenskych stati, kdyF éast jejich gakaznikil pochdazi 3 jiného denského statu, neg ve kierém je nsagena.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19 (BONWER WIN proti Ministerstou financi) je

dostupny zde.

Nasledna rozhodnut{ ve véci: usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 2. 2021,
¢j. 5 As 177/2016-139, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢j. 5 As 177/2016-161.

31. AGROBET CZ proti Finan¢nimu ufadu pro Stfedolesky kraj (C-446/18)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Je v souladu s unijnim pravem, a predevsim s principem neutrality DPH, opatieni clenského statu, které podmiriuje vyméiens a

vyplatn idsti ndarokovaného odpoltu DPH nkonienim 13zent o vsech zdanitelnych plnénich v daném 3dariovaci obdobi?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 1 Afs 271/2017-56.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinky 179, 183 a 273 smémice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané 3 pridané
hodnoty, posuzované ve svétle zdsady dariové nentrality, nusi byt vyklddany v tom smyslu, e nebrini vnitrostdtni pravni siprave,
kterd neumoZiiuje, aby dariovy orgdn pred skoncenim daiiové kontroly tykajici se priznani & dani z piidané hodnoty (DPH),
ve kierém je 3a urlité xdarovact obdobi vykdzdn nadmémy odpocet, pripustil vriceni Cdsti tohoto nadmérnébo odpoltu vtabujic
se R plnénim, kterd k okamikn zabdjeni této kontroly nejson jejim rogsabem dotiena, paklige neni mogné jasné, presné
a jednoznacné nrcit, e beg, obledu na vysledek této kontroly bude naddle existovat nadmérny odpolet DPH, jehoZ cistka pritom
miige byt pripadné nigsi neg ldstka vtabujici se k plnénim, je nejsou rogsahem této kontroly dotiena, co prislusi ovéiit
predkladajicimn soudu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020 ve véci C-446/18 (AGROBET CZ proti Finanénimu siradu pro
Stredolesky kraj) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 271/2017-
191 (¢. 4163/2021 Sb. NSS).
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https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0177_5As__1600061_20190328162110_20190402130034_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234926&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=110379
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https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0271_1Afs_1700056_20180625142646_20180627114029_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226491&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=111872
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0271_1Afs_1700191_20200814082643_20200828102021_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0271_1Afs_1700191_20200814082643_20200828102021_prevedeno.pdf

32. AURES Holdings proti Odvolacimu finané¢nimu feditelstvi (C-405/18)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Lze pod pojens svoboda usazovdni ve smysin il. 49 SFEU podradit bez, dalstho ponze premisténi mista vedent spoleinosti
% Jednoho Henského stitu do jiného Henského statu?

2/ V pfipadé kladné odpovédi na proni otdzkn, je v rozporn s clinky 49, 52 a 54 a SFEU, pokud vnitrostdtni iiprava
nenmogiinje subjektn 3 jiného clenského statu pri presunn mista vykonu podnikatelské Ginnosts, resp. presunu mista vedeni do

Ceské republiky uplatnit dasiovon 3trtn vzniklon v tomto jiném Henském stité?

Ptedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Afs 138/2017-26.

Soudni dviir rozhodl nasledovné:

1/ Clinek 49 SFEU musi byt vyklddin v tom smysiu, e spolecnost zalosend podle priva jednoho denského stitu, kteri
premisti misto svého skutecného vedeni do jiného clenského stdtn, anig ma toto premisténi vliv na jeji postaveni jakogto spoleinosti
zalogené podle prava proné nvedeného dlenského statu, se miige tohoto clanku dovoldvat k napadeni rozbodnuts, kterym ji byl
ve drubém lenském stité odepren prevod trdt vznikljch pred timto premisténin.

2/ Clinek 49 SFEU musi byt vyklidin v tom smysin, $e nebrni pravni iipravé denského stitu vylucnjici mosnost, aby
spolecnost, kterd misto svého skuteiného vedeni, a tim pddem i svou dariovon rezidenci premistila do toboto Henského stdtn,
uplatnila dartovou trdtu, kterd ji pred timto premisténim vnikla v jiném clenském stité, v némz si tato spolecnost ponechdvd

své sidlo.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 27. 2. 2020 ve véci C-405/18 (AURES Holdings proti Odpolacinu finanininm
reditelstv) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2020, ¢j. 5 Afs 138/2017-
79 (¢. 4014/2020 Sb. NSS).

33. Vins$ proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-275/18)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je pripustmé podminit ndrok na osvobozeni od dané 3 pridané hodnoty pii vivozn zboii (el 146 smérmice Rady
2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty) tim, Fe zbosi bude nejprve propusténo
do uréitého celniho resimn (§ 66 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 2 pridané hodnoty)?

2/ Je takovito vnitrostitnt diprava dostatené ospravedinitelnd cankem 131 smérnice 2006/ 112/ ES jakogto podminka k

zamezent darfovyeh nikd, vyhybdni se darovym povinnostem i znenziti dariovébo regimn?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 252/2016-60.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 146 odst. 1 pism. a) smémice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané
hodnoty ve spojent s llankem 131 této smérnice musi byt vykladdn v tom smysiu, Ze brdani tomu, aby ustanoveni vnitrostatni
privni fipravy podmiriovalo osvobozent od dané 3 pridané hodnoty vitabujici se na 2bogi uréené & vyvozu mimo Evropskon unii
tim, %e toto zbogi bylo propusténo do celniho regimu vyvogm, je-li prokazdno, Fe véené podminky pro osvobozeni od dané,
a zegmeéna podminka, aby predmeétné boZi skutecné opustilo sizemi Unie, json splnény.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 3. 2019 ve véci C-275/18 (1ins proti Odvolacinu finaninimn reditelstvi) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019 ¢j. 8 Afs 252/2016-
96.
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-15
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https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/651231

34. A-PACK CZ proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (C-127/18)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Je moiné ¢&. 90 odst. 2 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané
hodnoty vyklidat s obledem na 3dsadu dariové neutrality a gasadu proporcionality tak, se clenskym stitim nmoginge odehylnou
dpravou stanovit takové podminky, kieré pro urlité pripady vyloult snigeni zdkladn dané v pripadé cdstecného nebo siplného
nezaplacent ceny?

2/ Je-li odpovéd’ na proni otdzkn kladnd, je v rogporu se smyslem &. 90 smémice 2006/ 112/ ES takovd vnitrostitni pravni
dprava, kterd gnemogiinje plitei dané 3 pridané bodnoty provést opravu vyise dané, jestlige mu vnikla povinnost prignat dar
pri uskutecnéni gdanitelného plnéni viici jinému platci, ktery za plnéni zaplatil jen Castecné nebo vibec a ktery ndsledné prestal

byt platcem dané 3 pridané hodnoty?
Pfedbézné otizky byly polozeny usnesenim ze dne 18. 1. 2018, ¢j. 10 Afs 71/2016-44.

Soudni dvir rozhodl takto:
Clinek 90 smémice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty musi byt
vykldddn v tom smysin, e brini takové vnitrostatni pravni diprave, jako je pravni fiprava ve véci v privodnim 1igent, kterd
stanovi, Ze pldtce dané nemiige provést opravu zakladu dané 3 pridané bhodnoty (DPH) v prjpadé celfovébo nebo astecného
nexaplacent Cdstky, kterou mél dlugnik zaplatit 3 tituln pinéni podiéhayiciho DPH, pokud jig tento dingnik neni plitcem
DPH.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 5. 2019 ve véci C-127/18 (A-PACK CZ proti Odpolacimu finanénimn

reditelstv) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 10 Afs 71/2016-
102 (¢. 3912/2019 Sb. NSS).

35. DH proti Ministerstvu vnitra (C-704/17; vzato zpét)
Nejvyssi spravnif soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Brini viklad &. 9 smérnice Evropskébo parlamentn a Rady 2013/33/EU ze dne 26. éervna 2013, kieron se stanovi normy
pro prijimdni Fadatelii o mezindrodni ochranu, ve spojeni s &1. 6 a 47 Listiny zakladnich priv Evropské unie takové vnitrostatni
prvni dpravé, kterd znemogiinje NejpySSimu spravnimn soudu prezkonmat soudni rozhodnuti ve vécech ajistént cizince pote,

co je ciginec e 3ajistént propustéin?

Pfedbéznou otizku polozil Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 11. 2017, &j. 10 Azs 252/2017-43.

Zadost o rozhodnuti o pedbéiné otazce byla usnesenim ze dne 31. 1. 2019, &. 10 Azs 252/2017-68, vzata
zpét, nebot’ sporné ustanoveni zikona €. 325/1999 Sb., o azylu (a obdobné ustanoveni zakona ¢. 326/1999

Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky), bylo zrugeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11.

2018, sp. zn. PL. US 41/17.

Veéc C-704/17 (DH proti Ministerstvn vnitra) byla usnesenim ze dne 8. 3. 2019 vyskrnuta z rejstiiku Soudniho
dvora. Usnesen{ je dostupné zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 10 Azs 252/2017-
89.
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36. AREX CZ proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (C-414/17)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Ma byt za osobu povinnon k dani nvedenon v &. 138 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadn
2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty povagovina jakdkoliv osoba povinnd k dani? Pokud nikoliv, na které osoby

povinné k dani se uvedené ustanovens vtabuje?

2/ Pokund bude odpovéd’ Sondniho dvora takovd, Fe se él. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/ 112/ ES vztabuje na situaci,

Jako je v privodnim 1izent (tedy, Se nabyvatelem vyjrobkii je osoba povinnd k dani, kterd je registrovana k dani), mda byt nvedené
ustanoveni vykliddno tak, $e pokud je odeslini nebo preprava téchto virobkdi uskutecnéna v sonladu s prislnsnymi nstanovenimi
smérnice Rady 2008/ 118/ ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné sipravé spotrebnich dani a o 3rusent smérnice 92/ 12/ EHS,
Je treba povagovat za doddvku s ndrokem na osvobozent podle nvedeného ustanovens to doddnt, které je spojeno s postupy podle
smeérnice o spotrebnich danich, alkoliv by jinak nebyly spinény podminky pro osvobozeni podle . 138 odst. 1 smérnice
2006/ 112/ ES s obledem na pritazent prepravy 3bo3i jiné transakci?

3/ Pokud bude odpovéd’ Sondntho dvora takova, e se &l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/ 112/ ES nevgtabuje na sitwaci,

Jako je v privodnim 1i3ent, je skutetnost, e bogi je prepravovino v reimu s podminénym osvobogenim od spotrebni dané
skautecnosti rozhodnon pro to, kierémn 3 vice po sobé ndsledujicich dodani ma byt prictena preprava pro sicely ndroku na
osvobozeni od DPH podle . 138 odst. 1 této smérnice?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 9 Afs 137/2016-60.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 2. listopadu 2006 o spolecném systému dané
g pridané hodnoty musi byt vykiddan v tom smysiu, Fe se pousije na porizeni uvnits Spolecenstvi v pripadeé vyrobkid podiéhajicich
spotiebni dani, 3 nich$ Ize vybirat spotrebni daii na sizemi Henského statn urieni Zdsilky nebo prepravy téchto vyrobki,
uskutecnénd osobou povinnon k dani, jejiz ostatni porizent nejson predmétem dané 3 piidané hodnoty podle (. 3 odst. 1 této

smeérnice.

2/ Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice 2006/ 112 musi byt vyklidan v tom smysiu, e v pripadé excistence retézee po
$0bé nasledujicich plnéni, kterd vedla jen & _jedné prepravé vyrobkii podléhajicich spotrebni dani nvnit Spoletenstvi v regimn
§ podminénym osvobozeninm od spotrebni dané, nemiige byt porizent uskutecnéné subjektem povinnym aplatit spotrebni dart
v Clenském stité urieni dsilky nebo prepravy téchto vyrobki kvalifikovino jako porizent uvniti’ Spolecenstvi podléhayici dani
g pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni, jestlige tato preprava nemiige byt tomuto porizeni prictena.
3/ Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/ 112 musi byt vyklidin v tom smyshn, Se v pripadé existence retézce po
$0b€ nasledujicich porizeni, jeg se tykala tych¥ virobki podléhajicich spotrebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobks
uvnitr Spolecenstvi v rezimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané, neni okolnost, Fe jsou tyto virobky prepravoviny
v tomto rezimu, rozhodujici pro uréeni, kterému porizeni musi byt preprava prictena, aby foto porizent bylo predmétem dané
g pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018 ve véci C-414/17 (AREX CZ proti Odpolacimu financnimm
reditelstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 137/2016-
176 (¢. 3901/2019 Sb. NSS).

37. CORPORATE COMPANIES proti Ministerstvu financi (C-676/16)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Spadaji pod . 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s &. 3 bodem 7 pism. a) smérnice Evropského parlamentn a Rady
2005/ 60/ ES ze dne 26. 1jjna 2005 0 predehazent znengiti financniho systémn k prani penéz, a financovani terorismu i osoby,
které v rdamci své podnikatelské cinnosti prodavaji obchodni spolecnosti zapsané v obchodnin rejstiikn zalogené a icelem prodeje
(zv. ready-made spoleinosti), jejich3 prodej realizuji prevodem podilu v prodavané deefiné spolecnosti?

Piedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 2. 12. 2016, ¢j. 9 As 176/2016-50.

34


https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-19
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0137_9Afs_1600060_20170630052713_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209342&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5046596
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/650657
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/650657
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-20
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0176_9As__1600050_20161206095035_prevedeno.pdf

Soudni dvar rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentn a Rady 2005/ 60/ ES ze dne 26. fjjna 2005 o predchizeni
gneugiti finaniniho systému R prani penéz a financovdni terorismu ve spojeni s ¢l. 3 bodem 7 pism. a) této smérnice musi byt
vykldddn v tom smysin, $e do prisobnosti téchto ustanovent spadd takovd osoba, jako je osoba dotiend ve véci v privodnim 1izent,
Jejig podnikatelskd (innost spocivd v prodeji obchodnich spoletnosti, které sama zaloFila bez predchozi objedndvky e strany
potencidlnich klientii ga icelem jejich prodeje témto klientiim, pricems tento prodef realizuje prevodem svébo podilu v prodivané
spolecnosti.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 1. 2018 ve véci C-676/16 (CORPORATE COMPANIES proti
Ministerstvn financi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 176/2016-
121.

38. M proti Ministerstvu vnitra (C-391/16)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Json ustanovent &. 14 odst. 4 a 6 smérmice Evropského parlamentn a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normdch, které musi spliiovat statni prisiusnici tretich gemi nebo osoby bezg stimi prislusnosts, aby mobli pogivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprehliky nebo osoby, které maji ndrok na dopliikovon ochranu, a o obsabhu poskytnuté ochrany,
neplatna g divodu rogporn s . 18 Listiny gdkladnich prav Evropské unie, . 78 odst. 1 SEEU a s obecnymi 3dsadami prava
Evropské unie podle . 6 odst. 3 SEU?

Predbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 189/2015-36.

Soudni dvir rozhodl takto:

Preztenm &. 14 odst. 4 ag 6 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch,
které musi spliovat statni prisiusnici tretich Zemi nebo osoby bez stdatni prislusnosti, aby mobli pogivat mezindrodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprehliky nebo osoby, které maji ndrok na doplikovon ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany,
neodhalil Zadnon skutecnost, kterou by mobla byt dotéena platnost téchto ustanoveni g blediska il. 78 odst. 1 SFEU a clanku
18 Listiny zéakladnich prav Evropské unie.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2019 ve véci C-391/16 (M proti Ministerstvn vnitra) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 5 Azs 189/2015-
127 (¢. 4084/2020 Sb. NSS).

39. Eko-Tabak proti Generalnimu feditelstvi cel (C-638/15)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Lze susené, plosné, nepravidelné, Eistecné odrapikované tabakové listy a/ nebo jejich Cisti, které prosly procesens primdarniho
suseni a ndsledného rizeného vihéent, se jisténou pritommnosti glycerinm, které [ze po_jednoduchych sipravdch (nadrcenim nebo
rutnim nareganim) kourit, povagovat 3a tabikové vyrobky ve smysiu . 2 odst. 1 pism. ¢) bodn ii), respektive (. 5 odst. 1
pism. a) smérnice Rady 2011/64/EU ze dne 21. fervna 2011 o strukture a sazbdch spotiebni dané 3 tabdkovych vyrobki?

2/ Pokud je odpovéd na proni otazkn negativni, brini &. 5 ve spojent s &. 2 smérnice 2011/ 64/ EU takové vnitrostdtni
privni fipravé denského stitu, Rterd podrobuje spotrebni dani 3 tabdkovych vyrobkii i tabdk newvedeny v ¢l 2 a ¢l. 5 této
smeérnice, klery je urcen k_jinému diceln, nez ke Rourent, soucasné jej vsak_je mogno Rourit (je ke koureni prisobily i vhodny)

a je upraveny pro prodej konecnému spotrebiteli?

Pfedbézné otizky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 5 Afs 26/2015-29.

Soudni dvir rozhodl takto:
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Clinek 2 odst. 1 pism. ¢) a dl. 5 odst. 1 smérnice Rady 2011/ 64/ EU ge dne 21. lervna 2011 o strukture a sazbach spotiebni
dané 3, tabdkovych vyrobkdi musi byt vykldddiny v tom smyslu, $e susené, plosné, nepravidelné, Cdsteiné odrapikované tabakové
listy, Rteré prosly procesem primdrniho suseni a ndsledného rizeného vibiens, se zjisténon pritomnosti glycerinu, které lze po
Jednoduchych sipravich nadrcenim nebo rucnim narezanim kourit, spadaji pod pojem ,tabik ke koureni® ve smysiu téchto

ustanovent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 4. 2017 ve véci C-638/15 (Eko-Tabak proti Generdlnimn reditelstvi cel) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 5 Afs 26/2015-
103.

40. Al Chodor a dalsi proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi Usteckého kraje (C-
528/15)

Nejvyssi spravnif soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

M samotna skutecnost, $e zdkon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vagného nebezpedi iitéku cizince [(1. 2 pism. n)
narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro uréent dlenského stitu prislusného k posuzovdni Zadosti o mezindgrodni ochrann podané statnim prislusnikem tieti gemé
nebo osobou bez; statni prislusnosti v nékterém 3 Henskych stiti], za ndsledek neaplikovatelnost institutn ajistént dle ¢l. 28
odst. 2 tého narizeni?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/2015-88.
Soudnf dvir rozhodl takto:

Clinek 2 pism. n) nasizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. fervna 2013, kterjm se stanovi
kritéria a postupy pro urieni {enského stitu prislusného k posuzovini Fidosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
prislusniken treti zemé nebo osobon beg, statni prisiusnosti v nékterém 3 fenskych stdtd, ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2, musi
byt vyklddany v tom smysin, ge denskym stitiim nklddaji povinnost stanovit obecné zavazmym pravnim predpisem objektivni
kritéria, na nich? se zaklddaji divody, pro které je moiné se domnivat, e Fadatel o mezindrodni ochranu, s nim je vedeno
rizeni o premisténs, mige uprchnout. Absence takového privnibo predpisn md a ndasledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2

tohoto naiizent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017 ve véci C-528/15 (Al Chodor a dalsi proti Policii Ceské republiky,
Krajskému reditelstvi Usteckého krajé) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, &j. 10 Azs 122/2015-
150 (¢. 3602/2017 Sb. NSS).

41. Bastova proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-432/15)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ a) Je poskytnuti koné jeho majitelem (ktery je osobou povinnon k dani) poradateli dostibu za vicelem vicasti koné v dostibu
poskytnutin sluby za fiplatu ve smysiu &. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2006/ 112/ ES ge dne 28. listopadu 2006 o spoleiném
systémn dané 3 pridané hodnoty, a tedy plnénim, které podléha DPH?

b) V' pripadé kladné odpovéds, je treba za protiplnéni povagovat cenu za nmisténi iskanon v dostibu (kteroun viak neziska
kazgdy kil dicastnici se dostibn) nebo prijeti slugby spoiivajici v mognosti dtasti koné v dostibu, kterou poskytuje poradatel
dostibu majiteli koné, nebo jiné protiplnéni?

¢) V pripadé zdporné odpovéds, je tato skutecnost sama o sobé divodem pro krdceni odpoctu DPH na vstupn 3 prijatych
gdanitelnyeh plnéni vynalogenych na pripravu viastnich koni pro dostiby nebo je teba povagovat sicast koné v dostibu za souldst

ekonomické Einnosti osoby, kterd podnikd v oborn chov a trénink dostibovyeh Roni viastnich i cizich, a ndaklady na chov viastnich

koni a jejich sicast v dostizich zabrnont do obecnyeh vydaji sonvisejicich s ekonomickon cinnosti této osoby? Pokud je odpovéd
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na tuto dili otazkn kladnd, je treba zabrmout cenn a umisténi do dikladu dané a odvést DPH na vystupn, nebo se jednd o
prijem, ktery zaklad DPH vibec neovlivni?

2/ a) Pokud je treba hledét pro sicely DPH na nékolik diliich siugeb jako na jediné plnéni, jakd json kritéria pro urient jejich
vzajemného vztahu, tedy pro urieni, zda se jednd o plnéni vici sobé rovnocennd, nebo o plnéni ve vztabu hlavni a vedlejsi slngby?
Existuje mezi témito kritérii néjakd hierarchie 3 blediska jejich poradi a vily?

b) Je tieba vyklidat &. 98 smérnice 2006/ 112/ ES ve spojeni s prilobou 111 této smérnice tak, Fe vylucnji zarazent slusby do
snizené sazby, pokud se sklidd ze dvou diliich plnéni, na kiterd je treba bledét pro sicely DPH jako na jediné pinéni a drovei
JSou tato plnéni viili sobé rovnocennd, pricems jedno 3 nich nelze samo o sobé zaradit do Fddné 3 kategorii nvedenych v priloze
LI smérnice 2006/ 112/ ES'?

¢) 1 pripadé kladné odpovédi na otdzkn 2/ b), brini kombinace dills slugby opravnéni k vyusiti sportovnich zarizens s dills
Sluzgtbon trenéra dostibovych koni za okolnosts, jaké json v posuzované véci, zarazent této slugbhy jako celkn do snigené sazby
DPH nvedené v bodn 14 pitloby 111 smérnice 2006/ 112/ ES?

d) Pokud by poustiti snizené dariové sazby nebylo vylonceno na zdkladé odpovédi na otazfn 2/ c), jaky bude mit viiv na zarazeni
do piisiusné sazby DPH skutelnost, e osoba povinnd k dani poskytuje kromé sluzby vynZiti sportovnich garizent a sluzby
trenéra, také ustajent, krmeni a dalsi péti o koné? Je treba pro sicely DPH bledét na vsechna tato dilci plnéni jako na jeden
celeke sdilejici spolecny dartovy regim?

Predbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 23. 7. 2015, ¢j. 8 Afs 96/2013-42.
Soudnf dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 2 odst. 1 pism. c) smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listapadu 2006 o spoleéném systému dané 3 pridané
hodnoty musi byt vykldddn v tom smysin, e poskytnnti koné jebo majitelem, ktery je osobou povinnou k dani 3 pridané
hodnoty, poradateli dostibu za dicelem iicasti tohoto koné v dostibu neni poskytnutim slugby za siplatu ve smysiu tohoto
ustanoveni v pripade, Rdy se za toto jeho poskytnuti nevypldci odmeéna za icast nebo jind piimd odména a kdy cenn 3a
umisténi obdr¥ pouze mayitelé téch koni, kier? se v dostibu umistili na ocenitelném misté, i kdyby tato cena za umisténi byla
stanovena dopredu. Takové poskytnuti koné je naproti tomu poskytnutim sluzby za iiplatu v pripadé, e za né poradatel
poskytne odménn nezdavislon na umisténi danébo koné v dostibu.

2/ Smérnice 2006/ 112 musi byt vykldina v tom smysin, e ndrok osoby povinné k dani, kterd podnikd v oboru chov

a trénink vlastnich i cizich dostibovych kont, na odpolet dané 3, pridané hodnoty zaplacené na vstupn v ramei plnéni
sounvisejicich s pripravon jejich vlastnich koni na dostiby a jejich sicasti v nich je din 3 divodn, e naklady na tato plnéni json
Soutdsti obecnych vydajii sonvisejicich s jeji ekonomickou Einnosts, a podminky, e niklady vynalogené na kazdé

g predmétnych plnéni vykazuji primoun a begprostiedni sonvislost s tonto celfovon &nnosts. Tak tomn miige byt, sonviseji-li
takto vynalogené niklady s dostibovymi Roiimi, kter jsou skutecné urceni k prodeji, nebo je-li sicast téchto koni v dostizich
3 objektivnibo blediska prostiedkem na podporu ekonomické Ginnosti, cof piisiusi ovérit predlidajicimu soudu.

V" pripade, Ze je takovy nérok na odpocet din, nelze do zdkladn dané 3 pridané hodnoty zabrmout pripadnou cenu, kteron
osoba povinnd k dani iskala diky umisténi nékterého 2 jejich koni v dostibn.

3/ Clinek 98 smérnice 2006/ 112 ve spojent s bodem 14 jeji pidlohy III musi byt vyklidin v tom smysin, e jediné
komplexni poskytmuti sluzeb tvorené nékolika diléimi plnénimi spocivajicimi ejména v tréninku kont, vyusgivini sportovnich
garizent, ustajent koni, Rrmeni a dalst péci o koné nemiige byt predmeétem snizené sazby dané g pridané hodnoty, poknd
vyugivani sportovnich zarizeni ve smyshu bodu 14 priloby 111 této smérnice a trénink koni tvori dvé rovnocennd dilci pinéni

v rdmci tohoto komplexniho plnéni nebo pokud trénink koni tvori hlavni dili? plnéni v ramci nvedeného komplexnibo pinént,
cog prislusi posoudit predladaicinu soundu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-432/15 (Bastovd proti Odyolacimu finanininu editelstvi)
je dostupny zde.

Nasledné rozhodnutf ve véci: rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 8 Afs 96/2013-
111,
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42. T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic proti Ceskému telekomunikaénimu
ufadu (C-508/14)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

1/ Je tieba &anky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002 o univerzdini
$luzhé a pravech uivatelii tikayicich se siti a sluzeb elektronickych komunikac (smérnice o univergalni siugbé) vyklidat v tom
smysiu, Fe de zakotveny institut ,,cistjch nakladii na poskytovani této siugbhy brani tomu, aby do ceny Zisténych (istych
ndkladii této slugby byl zabrmut i ,priméteny 2isk " jejiho poskytovatele?

2/ V pripadé kladné odpovédi na proni otdzkn, maji tato nstanoveni smérnice 2002/ 22/ ES (. 12 a 13) pimy sicinek?

3/ Maji-li Hinky 12 a 13 smérnice 2002/ 22/ ES primy iicinek, lze se tohoto iicinkn dovoldvat vidi obchodni spoleinosts,
v nig Hensky stdt drii (kontroluje) 51% akcii - zde spoletnost Telefonica Cech Republic, a. s. (jde o ,,stdtni entitn ), (i nikolive
4/ 1V pripadé kladnjch odpovédi na otizky 1 ag 3, Ize smémici aplikovat i na vztahy viniklé v obdobi predchizejicin
pristoupeni Ceské republiky & Evropské unii (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)?

Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢j. 7 As 131/2013-86, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢j. 7 As 131/2013-99.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ ,,Clinky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2002/ 22/ ES ze dne 7. brezna 2002 o univerzdlni sindhé a
privech uZivatelii tikajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univergalni slubé) musi byt vyklddany v
tom smystu, e nebrdni tomu, aby byl do cstych ndkladi na povinnost poskytovini univerzalni slugby zabrnut ,piiméreny zisk
poskytovatele této sluzby, jejg tvori mira navratnosti viastnibo kapitiln, kterou by pogadoval podnik srovnatelny s
poskytovatelem univerzalni sluzby zvagujici, 2da bude s priblédnutim k sirovni rizika slugbun obecného hospodarského zdjnmu
poskytovat po celon dobu trvdni povérent.,

2/ Clinky 12 a 13 smérnice 2002/ 22 musi byt vykladdny v tom smysin, e maji primy sicinek a jednotlivei se jich mohon
primo dovoldvat pred vnitrostatnim soudem ke 3pochybnéni rozhodnuti vnitrostatnibo regulatnibo orgdna.

3/ Smérnice 2002/ 22 munsi byt vyklddana v tom smysin, e se pro dicely nréent vyse &stych ndkladii na povinnosti univerdlni
sluby poskytované urienym podnikem nepousije na obdobi pred pristonpenim Ceské republiky & Evropské unii, tj. v riamei
roku 2004 na obdobi od 1. ledna do 30. dubna.*

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015 ve véci C-508/14 (T-Mobile Czech Republic a 1V odafone Cech
Republic proti Ceskému telekomunikainimu iiadi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 7 As 131/2013-
156 (¢. 3404/2016 Sb. NSS).

43. Cesky rozhlas proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-11/15)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Lze vysildni vergjnoprdavnibo roghlasu, které je financovino poplatky placenymi na dkladé zikona, R jejich? shradé je
poplatnik povinen 3 diivodu viastnictvi rozhlasovébo prjjimace, jebo driby & 3 jiného pravnibo divodu opraviujiciho k uzivini
tohoto pijjimale, a to ve vysi dkonem stanovené, povagovat 3a ,poskytovini slugby za protiplnéni* ve smysin 3 i. 2 bodu 1
Sesté smérnice Rady 77/388) EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit denskych stiti tykayicich se
dani 3 obratu — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny ziklad dané, které md byt od dané 3 pridané hodnoty
osvobozeno dle cl. 13 Cdsti A odst. 1 pism. q) téze smeérnice, nebo jde o neekonomickon cinnost, kierd viibec nepredstavuje predmét
dané 2 pridané hodnoty dle &l. 2 Sesté smérnice a tedy na ni nedopadd ani osvobogent od dané podle &l. 13 listi A odst. 1 pism.
q) této smérnice?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 18. 12. 2014, ¢j. 5 Afs 124/2014-79.

Soudni dvar rozhodl takto:
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Clinek 2 bod 1 Sesté smérnice Rady 77/388/ EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi denskych stitii
Ykajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny zdklad dané musi byt vykladdn v tom smysiu,
$e takovd innost vereinopravnibo vysilini, o jakou jde ve véci v privodnim 1izent, kterd je financovdana prostrednictvim povinného
poplatku placeného na zakladé zikona viasmiky ¢i driteli roghlasovébo prijimale a provogovina vysilaci spolecnosti 1izenon
gdkonem, neni poskytovinim slugeb ,,za protiplnéni® ve smysin tohoto ustanoveni, a nespada tedy do piisobnosti uvedené

smeérnice.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2016 ve véci C-11/15 (Cesky rozhlas proti Odvolacimu finanénimn
reditelstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 124/2014-
178 (¢. 3506/2017 Sb. NSS).

44. PST CLC proti Generalnimu feditelstvi cel (C-405/14)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Bylo naiizeni Komise (ES) & 384/2004 ze dne 1. biezna 2004 o zarazent nréitého zbogi do kombinované nomenklatury,
Platné v dobé jebo sicinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009 v rogsabu bodu 2 jeho piiloby, v néms se stanovilo, $e vyrobky
sestavajici 3 chladiciho télesa "heat sink'" a g ventildtorn spadaji do podpologky 8414 59 30 kombinované nomenklatury, a
bylo tedy aplikovatelné na nyni projedndvanou véc?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 2 Afs 51/2014-73.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Bod 2 tabulky nvedené v piloze narizeni Komise (ES) & 384/ 2004 ze dne 1. biezna 2004 o zarazent uriitého zbosi do
kombinované nomenklatury byl béhem doby ricinnosti tohoto naiizent, tedy od 22. biezna 2004 do 22. prosince 2009,
neplatny.

2/ Za predpokladn, $e virobky dotiené ve véci v piivodnim #izent sestivaji 3 chladiciho télesa a ventildtoru a jsou urieny
vyluiné k ponsiti v poditadi, cof prislusi ovérit predladajicimu soudu, musi byt jejich sagebni zarazent provedeno na akladé
vSeobecnyjch pravidel pro vkiad kombinované nomenklatury upravenych v narizeni Rady (EHS) & 2658/87 ze dne

23. lervence 1987 o celni a statistické nomenklature a o spoletném celnim sagebnikn, ve 3néni naiizeni Komise (ES)

£ 1214/2007 ze dne 20. zdri 2007.

Usneseni Soudntho dvora ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-405/14 (PST CLC proti Generdlnimu reditelstvi cel) je

dostupné zde.

Nasledné rozhodnutf ve véci: rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Afs 51/2014-
123.

45. SAD Trnava proti Krajskému ufadu Olomouckého kraje (C-318/14)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:
1/ Je treba vykidadat &. 49 ve spojeni s &. 52 SEFEU tak, e brant nplatiiovani takové vnitrostatni sipravy, kterd vygaduje od
dopravee se sidlem v jiném Henském stitn nsazeného v Ceské republice prostiednictvim organizacni slodky, aby ziskal nad rimec

licenci a koncesi opravimjicich dopravce se sidlem v Ceské republice & provozovdni vnitrostitni linkové dopravy (méstské

hromadné dopravy) pro vikon stejné Ginnosti jesté zvlastni povolent, jehos vyddni dvisi na uvdgeni spravnibo orgdnu?

2/ Je pro posonzeni proni otdzky relevantni to, Ze se jednd o méstskon hromadnon dopravu provozovanon v refimu dvazfn
verené slugby na akladé smbouvy o verejnych siuzbdch za kompenzaci vypldcenon 3 verginych prostredkii ve smysiu narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1370/2007 ze dne 23. fjna 2007 o vergnych slugbdch v prepravé cestujicich po
Seleznici a silnici a o Zruseni narizeni Rady (EHS) & 1191/69 a &£ 1107/ 702

3/ Lze vyklidat &. 3 bod 3 narizeni Rady (ES) & 12/ 98 ze dne 11. prosince 1997, kterym se stanovi podminky, za nichs
miige dopravce neregident provozovat vnitrostitni silnicni prepravu cestujicich uvniti’ flenskébo statu, ve spojeni s i. 91 SFEU
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tak, %e dovoluje (lenskému statu omezit provozovani MHD dopravei se sidlem v jiném clenském statu 3piisobem uvedenym v
prvé otdzce?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 6. 6. 2014, ¢j. 4 As 148/2013-94.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 49 SFEU musi byt vyklidn v tom smysiu, Ze brini pravni sipravé denského stitn, kierd pouze zabraniinim
dopravcdim, kter? maji v tomto Henském stité organigalni slogkn, nklidd povinnost iskat k provozovani méstské hromadné

silnicni dopravy ponze na sizemi tohoto clenského statu uldastni povolent, jeho vyddni dvisi na uvdgent prislusnych organi.
Usneseni Soudniho dvora ze dne 21. 5. 2015 ve véci C-318/14 (SAD Trnava proti Krajskénu siradu Olononckého
kraje) je dostupné zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 4 As 148/2013-
126 (¢. 3295/2015 Sb. NSS).

46. SKO-ENERGO proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-43/14)
Nejvyssi spravnif soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Je treba &. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. 1fjna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolelenstvi a o zméné smérnice Rady 96/ 61/ ES vyklddat v tom
smysiu, ge brdani uplatnéni takovych vnitrostdtnich predpisi, které podrobuji bezplatné prideélent emisnich povolenek v prislusném
obdobi dani darovaci?

Predbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 18. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 6/2013-46.
Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 10 smérice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 87/ ES ze dne 13. ijna 2003 o vytvoren systému pro obchodovini
s povolenkanii na emise skienifovyeh plynii ve Spolecenstvi a o méné smérmice Rady 96/ 61/ ES musi byt vykldadan v tom
smystn, e brani uplatméni takové dané darovac, o jakon se jednd ve véci v privodnim rizent, pokud tato darl nerespektuje 10%

horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek 3a riplatu, kieron stanovi tento flinek, cog musi ovéfit predrlidajici soud.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-43/14 (SKO-ENERGO proti Odyolacimu finanénimu
reditelstv) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-
184 (¢. 3293/2015 Sb. NSS).

47. B proti Ministerstvu prace a socialnich véci (C-394/13)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je tfeba vyklidat . 76 narizeni Rady (EHS) & 1408/ 71 ze dne 14. lervna 1971 o uplatiiovani systémidi socidiniho
gabezpeleni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydelecné Ginné a jejich rodinné piislusniky pobybujici se v ramei Spolecenstvi
tak, Fe je za okolnosts, jaké json v této védi, 1. Zadatelfa i jeji mangel a dité $iji ve Francii, mansel tam pracuje, maji tam
stredobod svych zdjmii a Zadatelka v plném rogsabu lerpala rodinnon davku, PAJE - prestation d'accueil du jenne enfant, ve
Francii, Ceskd republika stitem prislusnym k poskytnuti rodinné divky — rodicovského prispévkn?

Poknd je odpovéd’ na otazkn ¢ 1 kladnd:

2/ Je treba vyklidat prechodnd nstanoveni naitzeni Evropského parlamentn a Rady (ES) & 883/2004 ze dne 29. dubna
2004 o koordinaci systémii socidlnibo gabegpecent tak, ge uklidaji poskytovat rodinnou déavkn Ceskon republikon po 30. 4.
2010, trebage prisiusnost statu miige byt od 1. 5. 2010 ovlivnéna novon definici bydlisté podanon naiizenim Evropského

parlamentn a Rady (ES) & 987/2009 ze dne 16. 3ait 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k naiizent & 883 /2004
(¢l. 22 a ndsl.)?
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162532&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=258253
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0006_1Afs_1300184_20150709125443_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0006_1Afs_1300184_20150709125443_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-30

Pokud je odpovéd na otazku ¢ 1 zdporna:

3/ Je treba vyklidat nasizeni & 883/2004 (zejména &l. 87) tak, Fe je za okolnosti, jaké jsou v projedndvané véci, Ceskd
republika od 1. 5. 2010 piisiusnym stitem k poskytovini rodinné divky?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 1/2012-38.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Narsizeni Rady (EHS) & 1408/ 71 ze dne 14. éervna 1971 o uplatiiovani systémii socidlniho gabezpeieni na zaméstnané
0s0by, osoby samostatné vydélecné lnné a jejich rodinné prislusniky pobybujici se v ramei Spolecenstvi, ve xnéni pogmeénéném a
aktnalizovaném narizenim Rady (ES) & 118/ 97 ze dne 2. prosince 1996, ve znéni narizeni Evropského parlamentn a Rady
(ES) & 592/2008 ze dne 17. cervna 2008, zejména jeho clanek 13, musi byt vykladano v tom smysh, e brani tomn, aby
byl clensky stit povagovin ga stat prislusny k poskytovini rodinné dévky urlité 0sobé jiz 3 poubébo divodu, e je tato osoba na
Hzemi tohoto (enského statu bldsena k trvalémn pobytn, kdyg ani ona ani jeji rodinni prislusnici v uvedeném Henském stité
nepracuji ani v ném nemayji obyyRlé bydliste. Clinek 13 tohoto narizeni musi byt vyRladdn v tom smyshu, ge brani také tomn,
aby flensky stdt, ktery neni ve vitabu k posugované 0sobé piisiusnym stitem, poskytoval této 0sobé rodinné ddavky, neni-li mezi

predmeétnon situaci a sizemim proné nvedeného fenského stitu dina presnd a vldsté rizkd vazba.

2/ Narizeni Evropskébo parlamentn a Rady (ES) & 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socidlniho
zabezgpecent, ve gnéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 988/ 2009 e dne 16. zdri 2009, zejména jeho Hinek
11, musi byt vykldaddano v tom smysin, e brani tomn, aby byl clensky stit povagovdn za stdt prislusny & poskytovani rodinné
ddvky uriité 0sobeé jig g pouhého diivodu, Ze je tato osoba na sizemi tohoto Henského stdtn hldsena  trvalémn pobytu, kdy% ani

ona ani jeji rodinni prislusnici v uvedeném Henském staté nepracui ani v ném nemayi obvyRlé bydliste.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 11. 9. 2014 ve véci C-394/13 (B proti Ministerstvu price a socialnich véci) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 6 Ads 1/2012-
129.

48. Rynes proti Ufadu pro ochranu osobnich udaji (C-212/13)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Lze provogovdni kamerového systénu umisténébo na rodinném domé a sicelem ochrany majetkn, dravi a Zivota majitelsi domu
podiadit pod gpracovani osobnich sidajit ,provadéné fyzickon osobou pro vykon vyluiné osobnich & domdcich Gnnosti* ve smysin
. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentn a Rady 95/46/ES ze dne 24. #jna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti

se gpracovdnim osobnich sidajii a o volném pobybu téchto sidaji, tiebage takovyto systém zabira 163 vereiné prostranstvi?

Predbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 1 As 113/2012-59.
Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 2 druba odridka smérmice Evropského parlamentn a Rady 95/46/ES ze dne 24. fjina 1995 0 ochrané
pRickych osob v sonvislosti se pracovinim osobnich sidajii a o volném pohybu téchto didaji musi byt vykldddn v tom smystu, Ze
provozovani kamerovébo systému — pri Rierém je obrazovy zdznam achycujici osoby uklddan formou nekonecné smycky do
takového nabravacibo arizent, jako je pevny disk — umisténého fyzickon osobon na jejim rodinném domé 3a iicelens ochrany
majetku, dravi a Zivota mayitelii domn, pricems takovy systém gabird 1 vereiné prostranstvi, nepredstavuje pracovant iidaji
pro vjkon vyluiné osobnich (i domadcich cinnosti ve smysin nvedeného ustanovent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2014 ve véci C-212/13 (Rynes proti Usadu pro ochrann osobnich sidajii)
je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012-
133 (¢. 3222/2015 Sb. NSS).
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https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0001_6Ads_12_20130530154617_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&jur=C,T,F&num=C-394/13&td=ALL
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0001_6Ads_1200129_20141209094655_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0001_6Ads_1200129_20141209094655_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-31
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0113_1As__120_20130415081244_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160561&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=257666
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0113_1As__1200133_20150225164111_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0113_1As__1200133_20150225164111_prevedeno.pdf

49. ACO Industries Tabor proti Odvolacimu finanénimu Feditelstvi (C-80/13)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Brani clinky 18, 45, 49 a 56 SFEU fakové ripravé, podle nit je zaméstnavatel se sidlens v jednom lenském stité povinen
odvést zdlobn na dart 3 prijmi gaméstmancii (prislusniki drubébo cenského stitn), kter? json mu docasné pridéleni agenturon

prdce se sidlem v drubém lenském stité prostrednictvim pobocky 31%%ené v pronim Henském staté?

2/ Brini anky 18, 45, 49 a 56 SFEU takové iipravé, podle nig je dklad dané g prijmii takovyeh zaméstnanci stanoven v
pansilni vysi negméné 60 % Cistky fakturované agenturon price v pripadech, kdy je ve fakturované tdstce abrnuta i odména

za prostiedkovdni?

3/ Je-li odpovéd’ na proni nebo drubou otdzfen kladnd, lze v sitnaci jako v projedndavaném pripade uvedené ikladni svobody
omezit 3 divodsi vereiného poradien, vereiné bezpecnosti, nebo verejného zdravi, pripadné 2 divodu sicinnosti dariového dobledu?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 38/2012-53.

Soudni dvir tuto véc spojil s véci C-53/13 (Strgjirny Prostéjov proti Odvolacinmu finanininmu veditelstvi), ve které
byla obdobna predbézna otdzka polozena usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 22
Af159/2011-41. Nasledné rozhodl takto:

Clinek. 56 SFEU brini takové privni iipravé, jaka je dotéena v pivodnich iizenich, podle ni¥ jsou spolecnosti se sidlem
v pronim Clenském stite, které vyugivaji pracovniky améstnané a dolasné pridélené agenturami price se sidlem v drubém
Clenském stdté, které vsak v pronim staté vyvijei svou cinnost prostiednictvim pobolky, povinny sraget gdlobu na dain 3 prjmi
uvedenych pracovnikii a odvidét ji do rozpoctu pronibo stitu, kdegto spoletnosti se sidlem v pronim stité, které vyusivaji slugeb

agentur prace se sidlem v tomté3 staté, takovou povinnost nemay.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014 ve spojenych vécech C-53/13 a C-80/13 (Strojirny Prostéjov a
ACO Industries Tabor proti Odpolacimu finaninimu reditelstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 1 Afs 38/2012-
127 (¢. 3108/2014 Sb. NSS).

50. Green—Swan Pharmaceuticals CR proti Statni zemédélské a potravinafské inspekci (C-
299/12)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je torzentm o snitent rizika onemocnéni ve smysiu &. 2 odst. 2 bodu 6 narizeni & 1924/ 2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vyFivovyeh a dravotnich torenich pii oznacovani potravin, ve néni narizeni Komise (EU) & 116/2010 ze dne 9. dinora
2010, ndslednjici zdravotni tyrzent: ,,Piipravek obsabhuje navic vapnik a vitamin D3, které napomdhaji snigovat riziko vniku
ostegpordgy a lomenin®, prestoge 3 néj vyslovné nevypljva, ge by konzumace toboto pripravkn viznamneé snidovala riziko

vzniku nvedeného onemocnéni?

2/ Zabrnuje pojen ochrannd ndanka nebo obehodni znacka ve smyshn &. 28 odst. 2 narizeni & 1924/ 2006, ve znéni narizeni
116/ 2010, 7 obchodni sdéleni nvedené na obalu produkin?

3/ Lzge prechodné opatieni obsagené v &. 28 odst. 2 naiizent & 1924/ 2006, ve néni narizeni & 116/ 2010, vyklidat tak,
$e se vztabuje na (jakékoli) potraviny, kieré existovaly pred 1. 1. 2005, nebo tak, e se vgtabuje na potraviny, kieré byly
opatieny ochrannou Indmkou nebo obchodni znalkon a jako takové existovaly jig pred timto datenr?

Pfedbézni otazka byla polozena usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 167/2011-82.

Soudni dvur rozhodl takto:

1/ Clinek 2 odst. 2 bod 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o
vygivovyeh a dravotnich tvrenich pri oznacovani potravin, ve néni narizeni Komise (EU) & 116/2010 ze dne 9. dinora
2010, musi byt vykliadan v tom smyshn, e & tomu, aby moblo byt zdravotni tvrzeni kvalifikovino jako ,tvrzeni o snigeni
rigika onemocnéni* ve smysln tohoto ustanoveni, nemusi vyslovné uvddet, ge spotreba uriité kategorie potravin, potraviny nebo

vee

nékteré 3 jejich slogek ,,viznamné” sniguje riziko vznikn lidského onemocnéni.
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https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-32
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/626559
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153810&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=139514
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0038_1Afs_1200127A_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0038_1Afs_1200127A_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-33
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-33
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/624440

2/ Clinek 28 odst. 2 narizeni &. 1924/ 2006, ve znéni narizeni &. 116/ 2010, nusi byt vykladan v ton smysin, $e obchodni
sdélent nvedené na obalu potraviny miige predstavovat ochrannon ndmkn nebo obchodni znalku ve smysiu tohoto ustanoveni
za podminky, Ze je jako ochrannd ndmka nebo obchodni znalka chranéno prisiusnon pravni pravon. 1 nitrostatninm sondn
Prislusi ovérit 3 hlediska veskeryeh skutkovych a pravnich okolnosti, jimiz se vyznaluje véc, kterd mu byla prediogena, zda je
takové sdélent skuteiné takto chranénou ochrannon ndamkon nebo obchodni znackon.

3/ Clinek 28 odst. 2 narizeni & 1924/ 2006, ve znéni nasizeni & 116/ 2010, musi byt vyklidin v tom smysin, e se vitabuje
pouzge na potraviny, které byly opatieny ochrannon ndmkon nebo obchodni gnackon, jeg musi byt povagoviny za vygivové nebo
gdravotni torzent ve smysiu toboto narizent, a kiteré jako takové existovaly pred 1. lednem 2005.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-299/12 (Green—Swan Pharmaccuticals CR proti Statni
gemédelské a potravindiské inspekei) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 17. 10. 2013, ¢j. 6_Ads
167/2011-151.

51. JS proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni (C-253/12; vzato zpét)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

1/ Viyluinje naiizeni Rady (ES) & 1408/71 ze dne 14. tervna 1971 o uplatiiovini systémii socidlnibo abegpeceni na
zaméstnané osoby, osoby samostainé vydélecné Ginné a jejich rodinné piislusniky pobybujici se v ramci Spolecenstvi [narizent
Evropského parlamentu a Rady (ES) & 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémii socialnibo zabezpelent], ze
svého rozsabu rationae personae obéanku Ceské republiky, kterd za okolnosti, jaké jsou v projedndvané véci, pred 1. 1. 1993
podiéhala privnim predpisim upravujicim diichodové zabezpeceni zaniklého stitn (Ceské a Slovenské Federativni republiky),
tyto doby se v sonladu 5 . 20 Smlonvy nzaviené 29. 10. 1992 mezi Ceskon a Slovenskon republikon o socidlnin zabezpeceni
zapsaném v pitloze 111 narizeni & 1408/ 71 (pitloze 11 narizent E¢. 883/ 2004) povasuji za doby Slovenské republiky a
podle vnitrostitniho pravidla vytvoreného Ustavnim soudem Ceské republiky soncasné i za doby Ceské republiky?

Pokud je odpovéd’ na otazku ¢ 1 negativni:

2/ Brini &. 18 SFEU ve spojeni s &. 4 odst. 2 SEU a s &, 3 odst. 1 narizeni & 1408/ 71 (popripadé &. 4 narizeni &
883/2004) tomm, aby orginy Ceské republiky mobly za okolnosti, jaké jsou v projednivané véci, poskytovat preferenini
gachazent [vyrovndvact prispévek k ddvce ve stari, pokud je vyse této davky priznané podle clankn 20 Smlonvy uzaviené 29.
10. 1992 mezi Ceskon a Slovenskon republikon o socidlnim zabezpecent a podle narizeni & 1408/ 71 (narizeni & 883/ 2004)
niZsi et ddvka, kterd by byla pobirina, kdyby byl starobni dichod vypocten podle pravnich predpisii Ceské republiky)] toliko
obéanim Ceské republiky, pokud k takovému zachizeni vede 3dkladni privo na zabezpeceni ve stdri vylosené Ustavnim
soudem Ceské republiky specificky ve vztabu k dobim diichodového zabezpeceni Ziskanym v zaniklé CSFR a vnimané jako
souldst narodni identity, a pokud takové zachdzeni neni s to narusit pravo volného pohybu pracovniksi jako zdkladni pravo
Unie, za situace, kdy by poskytnuti obdobného zachazeni vsem ostatnim obcandim Clenskych statii EU, kfer7 také iskali v
zaniklé CSFR obdobné doby diichodového zabezpecent, vedlo & viznamnému obrogent finanini stability systému diichodového
pojisténi Ceské republiky?

Pokud je odpovéd’ na otazhen ¢ 2 pozitivni:

3/ Brint pravo Evropské unie tonmn, aby vnitrostdtni soud, ktery je nejuysSin sondem stitu v oblasti spravniho sondnictvi, proti
Jebog rozhodnuti nejson pripustné opravné prostredky, byl v souladn s vnitrostatnim pravem vazgan pravnimi posougenini
podanymi Ustavnim sondem Ceské republiky, pokud se 3da, Se nvedend posouzeni nejson v sonladu s pravem Unie, jak je

vylogeno Soundnim dvorem?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 9. 5. 2012, ¢j. 6 Ads 18/2012-82.

Zadost o rozhodnuti o predbéinjch otizkich byla usnesenim ze dne 23. 1. 2013, &. 6 Ads 18/2012-191,
vzata zpét, nebot’ zalobkyné v této véci vzala kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Rizeni o kasaéni
stiznost bylo zastaveno usnesenim ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 18/2012-211.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139752&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3615748
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0167_6Ads_11_20131114115635_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0167_6Ads_11_20131114115635_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-34
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0018_6Ads_12_20120510085654_prevedeno.pdf
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/626658
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0018_6Ads_12_20130604162744_prevedeno.pdf

Vée C-253/12 (]S proti Ceské spravé socidlnibo zabezpeceni) byla usnesenim ze dne 8. 3. 2019 vyskrnuta z rejstifku

Soudniho dvora. Usnesen{ je dostupné zde.

52. Sabou proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-276/12)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

1/ Viyphivd  prava EU, $e dariovy subjekt md privo byt informovin o rozhodnuti daiiové sprivy podat $adost o poskytnuti
didajil podle smérnice Rady 77/799)EHS ze dne 19. prosince 1977 o vidjemné pomoci mezi prislusnymi orgdny denskyeh
stiti v oblasti primyeh dani a dani g pojistného? Ma dariovy subjekt pravo podilet se na formulovini Fddosti adresované
dogddanémun clenskénmu statu? Pokud dariovému subjektn takovito prava nevyphivaji g prava EU, je mogné, aby mu obdobnd

prdva piiznalo pravo vnitrostatni?

2/ Ma daiiovy subjekt pravo sicastnit se vyslechu svédkdi v dogddaném stité v priibébu vyfizovani $ddosti o poskytnuti ridaji
podle smérice 77/799/ EHS? Je dogidany densky stit povinen predem vyrozumeét daiovy subjekt o tom, kdy bude vyslech
provéden, pokud by byl o to dogadujicim clenskym statem pozdddan?

3/ Je dartovi spriva v dogidaném Henském staté pri poskytnuti idaji podle smérnice 77799/ EHS povinna dodret néjaky
minimaini obsab odpovédi tak, aby bylo zigjmé, 3 jakych drojii a _jakym zpiisobem dospéla doiddand darovd spriva k
poskytnutym informacim? Miige dariovy subjekt napadat spravnost takto poskytnutych informaci napiiklad 3 divodu procesnich
vad Fizeni v doidaném stité, které poskytnuti informaci predchizelo? Ci se uplatni princip vzdjenmé diivéry a spoluprice, podle
néhog nelze informace poskytnuté doddanon dariovou spravon pochybiiovat?

Piedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 73/2011-90.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Unijni pravo, tak jak vypljvd zejména ze smémice Rady 77/799/ EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci
mei pristusnymi organy Henskych statii v oblasti primych dani a dani 3 pojistného, ve znént smérnice Rady 2006/ 98/ ES ze
dne 20. listopadn 2006, a ze dkladnibo prava byt vyslechnut, musi byt vykiddano v tom smysiln, e dariovému subjektn
Clenského statu nepiizndvd ani pravo byt informovdn o ddosti tohoto stitu o pomoc adresované jinému Henskému statu mimo
Jiné k ovétent didajii poskytnutych timto dariovym subjektens v ramei jebo prizndni k dani 3 pijimi, ani pravo podilet se na
Sormulovini Fddosti adresované dogddanémn Henskémn statu, ani pravo itasinit se vyslechi svédkii provadénych posledné

uvedenym stitenm.

2/ Smérnice 77/ 799, ve znéni smérnice 2006/ 98, neupravuje otdzkn, 3a jakych podminek miige dariovy subjekt napadnont
spravnost informace poskytnuté doddanym Henskym statem, a nestanovi Zddné vldstni pogadavky na obsab poskytnuté

informace.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12 (Sabou proti Odvolacimu finanininmu reditelstvi)

je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-
167 (¢. 3016/2014 Sb. NSS).

53. Mésto Zamberk proti Odvolacimu finan&nimu feditelstvi (C-18/12)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Lze neorganizované, nesoustavné a rekrealni sportovni aktivity, které je moiné timto piisobem provozovat v aredln letniho
konpalisté (napr: rekreacni plavdni, rekreacni provozovdani micovych her apod.), povagovat a provozovéni sportu nebo télesné
vychovy ve smysiu &l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémm dané
g pridané hodnoty?

2/ V pripadeé kladné odpovédi na proni otdzen, ma byt poskytovani pristupn 3a siplatn do takového aredlu letniho konpalisté,
kiery nabizi svym ndavstévnikim uvedenon mognost provogovdni sportovnich aktivit, ovsem wvedle jinych drubi dbavy
(7 odpolinkn, povagovino a siugbu tizce sonvisejici s provozovanim sportu nebo s télesnon vychovon osobim vykondvajicim

44


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?doclang=CS&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=137001&occ=first&dir=&cid=3154104
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-35
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0073_1Afs_110_20120529102710_prevedeno.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=143341&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=247376
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0073_1Afs_11_20140217085027_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0073_1Afs_11_20140217085027_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-36

sportovni nebo tlovychovnon innost ve smyshn uvedeného ustanoveni smérnice 2006/ 112/ ES a tedy za sluzbu osvobozgenon,
pokud ji poskytuje neziskovd organizace a jsou spinény dalsi podminky podle této smérnice, od dané 3 pridané hodnoty?

Predbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 15. 12. 2011, ¢j. 5 Afs 1/2011-58.
Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listapadu 2006 o spoleéném systému dané 3 pridané
hodnoty musi byt vykliddan v tom smysiu, Fe neorganizované a nesoustavné sportovni aktivity, jejich¥ cilem neni icast ve

sportovnich sontégich, Ie povagovat 3a provozovdani sportu ve smysiu toboto ustanoveni.

2/ Clinek 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/ 112 musi byt vyklidin v tom smyshu, Ze 3pristupnéni areiln koupaliste,
klery nabizi ndvstévnikim nejen zarizeni umoginjici provogovani sportovnich aktivit, ale i jiné druby 2dbavy i odpocinku,
miige predstavovat poskytovini sluzeb sizce souvisejicich s provozovanim sportu. Predklidajicimn soudn prisiusi uriit, da ve
svétle vykladovych prokii poskytnutych Soudnim dvorem Evropské unie v tomto rogsudkn a s obledem na konkrétni okolnosti
véci v privodnim 1izent tomu tak v daném pripade je.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 2013 ve véci C-18/12 (Mésto Zamberk proti Financnimn ieditelstvi) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. 5 Afs 1/2011-
140 (¢. 2896/2013 Sb. NSS).

54. Arslan proti Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Usteckého kraje (C-
534/11)

Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Je treba vyklidat &. 2 odst. 1 ve spojeni s bodem 9 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v Henskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikii tretich zemi tak, Fe se tato smérnice nevtabuje na statniho prislusnika treti Zemé, kiery podal Zddost o mezindgrodni
ochranu ve smysin smérnice Rady 2005/ 85/ ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro 1izent v Senskych stitech

0 prigndvani a odnimdni postaveni uprchlika?

2/ V pripadé kladné odpovédi na proni otdzfn, musi byt zajisténi cizince ga dicelem navréceni ukonéeno v pripade, Se poda
Zddost o mezindrodni ochranu ve smysiu smérmice 2005/ 85/ ES a neexcistuji zde jiné ditvody pro pokracovini 3ajistoni?

Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 1 As 90/2011-59.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach
a postupech v clenskych stdtech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikii tretich zemi ve spojeni s bodem 9
Jejtho odrivodnéni musi byt vykidddn v tom smysin, Fe se tato smérnice nevztabuje na statniho prisiusnika tieti zemé, ktery podal
Sddost o mezindrodni ochranu ve smysin smérnice Rady 2005/ 85/ ES ze dne 1. prosince 2005 0 minimdlnich normdch pro
rizeni v Censkych stdtech o prizndvini a odnimani postaveni uprehlika, a to v dobé od poddini uvedené Fddosti do prijeti
rozhodnuti o této Zadosti v pronim stupni, i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti nvedenému
rozhodnuti,

2/ Smérnice Rady 2003/ 9/ ES ze dne 27. ledna 2003, kteron se stanovi minimdalni normy pro piijimani fadatelii o azyl, a
smérnice 2005/ 85 nebrini tomm, aby byl statni prislusnik eti zemé, ktery po svém 3ajisténi na 3dkladé danku 15 smérnice
2008/ 115 podal ddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérmice 2005/ 85, ponechdn v 3ajisténi na akladé ustanoveni
vnitrostdtniho prava, jestlige se po individudlnim posouzent vsech relevantnich okolnosti ukdsge, e tato ddost byla poddna ponze
§ cilem pozdriet nebo zmarit vykon roghodnuti o navrdceni a e je pokracovini ajisténi objeRtivné nutné & tommn, aby se dotyiny

nemobl definitivné vyhnont svémn navrécent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-534/11 (Arslan proti Policii Ceské republiky, Krajskému
Feditelstvi policie Usteckého krajé) je dostupny zde.
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Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 1. As 90/2011-
124 (¢. 2936/2013 Sb. NSS).

55. CS AGRO Ronov proti Ministerstvu zemé&délstvi (C-390/11)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

1/ Ma byt clanek 4a odst. 1 narizeni Rady (ES) & 320/2006 ze dne 20. sinora 2006, kierym se gavidi docasny regim
restrukturalizace cukrovarnického primysin ve Spoleenstvi a kterym se méni narizeni (ES) & 1290/2005 o financovini
spolecné zemédélské politiky, ve znéni narizeni Rady (ES) & 1261/ 2007 ze dne 9. #ijna 2007, vykiidin tak, $e zdvazken
péstitele prestat doddvat uriité mmogstvi cukrové repy podléhajici Rvité podniku, s nimg uzaviel smlonvn o doddni
v predehazejicim hospoddrském roce, se rogzumi jednostranné probldseni péstitele, Fe cukrovon rfepu v bospoddrském roce
2008/ 2009 nebude doddvat, nebo se timto avazfen rozunit pisemné ukonieni smiuvniho vtabu péstitele s cukrovarnickym
podnikem o doddvkdach cukrové repy na uvedeny hospoddrsky rok?

2/ Miige byt ndsledken skutecnosti, e sminvni strana vyugije postupu akotveného primo avaznym pravnim predpisem EU,
nevymabatelnost avagkn této sminvni strany zalogeného platnon smlonvou mezi subjety sonkromého prava, za predpokladu,
Ze json drubé smluvni strané ndsledkem této skutecnosti poskytnuty prostiedky 3 verejného rogpoctu?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 8. 7. 2011, ¢j. 2 As 49/2011-83.
Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 4a odst. 1 narizeni Rady (BS) & 320/2006 ze dne 20. sinora 2006, kterym se zavddi docasny resim
restrukturalizace cnkrovarnickébo primysiu ve Spolecenstvi a kterym se méni naiizeni (ES) & 1290/2005 o financovini
spoleiné zemédélské politiky, ve znént narizeni Rady (ES) & 1261/2007 ze dne 9. iijna 2007, must byt vykladin v tom
smyshn, Fe dvazek prestat dodavat nriité mmogstvi cukrové repy v hospoddrském roce 2008/2009 miige mit formn
Jednostranného probldsent péstitele.

2/ Clinek 4a odst. 1 natizeni & 320/2006, ve znéni narizent & 1261/2007, musi byt vyklidin v tom smysh, fe
Jednostranny avazek péstitele prestat doddvat nréité mnogstvi cukerové fepy v hospodarském roce 2008 / 2009 nem jako takovy
za ndsledek nevymahatelnost jebo smluvnich gavagkd vidi cukrovarnickénu podnika.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 4. 10. 2012 ve véci C-390/11 (CS AGRO Ronov proti Ministerstvu gemédelstvi)
je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 2 As 49/2011-
170.

56. Soukupova proti Ministerstvu zemédé&lstvi (C-401/11)
Nejvyssi spravani soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Je mogno pojem ,,obvykly vék pro odehod do diichodu v okamikn prevodu zemédeélského podnikn dle . 11 naiizeni Rady
(ES) & 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpore pro rozvj venkova 3 Evropského zemédélskébo orientacnibo a
zdruiniho fondn (EZOZE) a o zméné a grusent nékterjch narizent vykladat jako ,,vék potiebny pro ndrok na starobni drichod
u konkrétniho Zadatele podle vnitrostatni privni sipravy?

2/ V piipadé kladné odpovédi na pront otizfen, je v sonladu s pravem a obecnymi dsadami prava Evropské unie pripusié,
aby ,,0bvykly vék pro odchod do diichodn ™ v okamikn prevodn gemédélského podniku byl u jednotlivich Fadatelii stanoven
rozdilné v dvislosti na jejich poblavi a poctu vychovanych deti?

3/ V piipadé aporné odpovédi na proni otizfen, jakd kritéria by mél narodni soud vit v sivabu pis vkladu pojmn ,,0bvykly
vék pro odchod do diichodn “ v okamsikn prevodu zemédélského podniku die &. 11 narizeni & 1257/ 19992

Predbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 8 As 8/2010-94.

Soudni dvir rozhodl takto:

46


https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0090_1As__110_20130813131516_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0090_1As__110_20130813131516_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-38
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0049_2As__110_20110831105157_prevedeno.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128003&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3816146
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0049_2As__110_20130122102046_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty/predbezne-otazky/0049_2As__110_20130122102046_prevedeno.pdf
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss#accordion-220-39
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Index/621889

Neni v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi dsadami rovného achazeni a ikagu diskriminace, aby na akladé
ustanoveni vnitrostdtni pravni dipravy diichodi dotycného lenského stitu tykajicich se véku potrebného pro ndrok na starobni
ditchod byl ,,0bvykly vk pro odechod do diichodu “ ve smysiu &. 11 odst. 1 drubé odriky narizeni Rady & 1257/ 1999 ze dne
17. kvétma 1999 o podpore pro rogvof venkova 3 Evropského zemédélského orientacnibo a druinibo fondn (EZOZF) a o
mené a grusent nékterych naiizent stanoven rozdilné v dvislosti na pohlavi Zadatele o podporn 3 tituln prediasného odehodu
do diichodu v gemédélstvi a v pripadé Fadatelef 165 v dvislosti na poctn déti, kieré dotyénd vychovala.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 4. 2013 ve véci C-401/11 (Soukupovd proti Ministerstvn zemédélstvi) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2013, ¢j. 8 As 8/2010-
233 (¢. 2985/2014 Sb. NSS).

57. Star Coaches proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (C-220/11)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

1/ Vztabuge se &l. 306 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadn 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty
pouze na plnéni poskytnutd cestovnimi Ranceldremi konecnym spotrebiteliim cestovni sluzby (cestujicim), nebo i na plnéni
poskytnutd jinym osobdm (3dkazniking)?

2/ Je nutno povagovat 3a cestovni kanceldr pro dicely . 306 smérnice 2006/ 112/ ES prepravni spolecnost, kterd pouzge
gajistuje prepravu osob tim, Ze poskytuje antobusovou prepravu cestovnim kanceldrim (nikoli primo cestujicim), a neposkytuje

$ddné dalsi sluzby (ubytovdni, informace, kongultace apod.)?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 103/2010-68.
Soudni dviir rozhodl takto:

Prepravni spolecnost, kterd pouze zajistuje prepravu osob tim, Ze poskytuje autobusovou prepravu cestovnim Ranceldiim, a
neposkytuje dadné dalst sluzby, jako je nbytovdni, privodeovskd cinnost nebo poskytovini rad, neuskutedinje plnéni, na kterd
se vztabuje zvldstni regim pro cestovni kanceldre podle dankn 306 smérmice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané g, pridané hodnoty.

Usneseni Soudniho dvora ze dne 1. 3. 2012 ve véci C-220/11 (Star Coaches proti Financnimu reditelstvi pro hlavni
mésto Prabu) je dostupné zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 103/2010-
274 (¢. 2679/2012 Sb. NSS).

58. Landtova proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni (C-399/09)
Nejvyssi spravai soud polozil Soudnim dvoru nasledujici otazky:

1/ Je treba vyklddat prilobn 111 ist A bod 6 v navazgnosti na i. 7 odst. 2 pism. ¢) naitzeni Rady (EHS) & 1408/ 71 ze dne
14. Cervna 1971 o uplatiiovdni systémii socidlniho zabezpeleni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné linné a jejich
rodinné prisiusniky pohybujici se v ramei Spolecenstvi, kterd ponechdvi pousitelnym kritérinm pro urieni ndstupnického statu
prislusnébo & hodnocent dob pojisténi ziskanych zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socidlniho zabezpeieni
byvalé Ceské a Shovenské Federativni Republiky, tak, e brini aplikaci vnitrostitnibo pravidla, podle néhog ceskd instituce
socidiniho zabezpeceni v plném rogsabu hodnoti pro ndrok na diavkn i pro stanovent jeji vyse dobu pojisténi iskanon na sizemi
byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, i kdy k jejimu Zhodnoceni je podle nvedeného kritéria
prislusng instituce socidinibo zabezpecent Slovenské republiky?

2/ Bude-li odpovéd na proni otizkn 3apornd, je teba vykiidat &. 12 Smilonvy o galogeni Evropskébo spolecenstvi ve spojent s
. 3 odst. 1, &l 10 a &. 46 naiizeni & 1408/ 71 tak, e brani tonm, aby doba pojistént siskand v systénu socidiniho zabezpecent

byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31. 12. 1992, kterd ji¥ jednon byla ve stejném rozsahu 3ohlednéna pro
ddvkové icely v systému socidlniho zabezpeleni Slovenské republiky, byla podle vyse uvedeného vnitrostatnibo pravidla v plném
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rozsabu Zhodnocena pro narok na divku ve stisi i pro stanovent jeji vise pouze stitnim prishusnikim Ceské republiky s
bydlistém na jejim digemi?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 3 Ads 130/2008-107.

Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Ustanoveni éisti A bodu 6 priloby 111 narizeni Rady (EHS) & 1408/ 71 ze dne 14. lervna 1971 o uplatiiovani systémii
socidlniho abezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné Ginné a jejich rodinné prislnsniky pobybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozmeénéném a aktualizovaném naiizenim Rady (ES) & 118/97 e dne 2. prosince 1996, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 629/2006 ze dne 5. dubna 2006, ve spojeni s . 7 odst. 2 pism. ¢) téhos
narizeni nebrani takovému vnitrostitnimu pravidiu, jako je pravidlo dotiené v privodnim rizent, podle néhog je vyplicen
vyrovndvac prispévek & divee ve stir%, pokud je vise této divky priznand podle Hinkn 20 dvonstranné smlouvy mezi Ceskon
republikou a Slovenskon republikon, uzaviené dne 29. rijna 1992 v ramei opatieni urcenych R vyresent situace po rozdéleni
Ceské a Slovenské Federativni Republiky dne 31. prosince 1992, nizsi neg ddvka, kterd by byla pobirina, kdyby byl starobni
diichod vypocten podle pravnich norem Ceské republiky.

2/ Clinek 3 odst. 1 ve spojeni s clinkem 10 narizeni & 1408/ 71, ve néni pozménéném a aktnalizovaném narizenin (.
118/97, ve znéni narizeni & 629/ 2006, brini takovémmn vnitrostitninmu pravidin, jako je pravidlo dotiené v pivodnine #zent,
které umossinje vyplicet vyrovnavaci prispévek k ddvee ve stri pouze Geskym stitnim prishusnikim s bydlistom na vizemi Ceské
republiky, aniz to 3 blediska prava Unie nuté vede k tomn, $e osoba, kierd obé tyto podminky spliinge, bude o tento prispéveke

pripravena.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011 ve véci C-399/09 (Landtovd proti Ceské spravé socidlniho
zabezpecent) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢j. 3 Ads 130/2008-
204.

59. Bezpetnostni softwarova asociace proti Ministerstvu kultury (C-393/09)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je treba ¢. 1 odst. 2 smérnice Rady 91/250/ EHS ze dne 14. kvétna 1991 o privni ochrané politacovych prograni
vyklddat tak, Fe pro ficely antorskopravni ochrany pocitacového programu jakogto antorskébo dila podle nvedené smérnice se
wuyjddrenim pocitacovébo programu v jakékoliv formé* rozumi také grafické ugivatelské rozhrani politacového programu nebo
Jebo ‘ast?

2/ V pripadé kladné odpovédi na proni otizkn, predstavuje televizni vysilani, jims je verejnosti umonéno smystové vnimani
grafického ugivatelského rozbrani pocitacového programu nebo jeho Cdsti, ovsem bez mognosti tento program aktivné ovlddat,
sdélovani autorského dila nebo jeho (asti vergjnosti ve smyslu . 3 odst. 1 smérnice Bvropského parlamentn a Rady
2001/29/ ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci nréitych aspektii antorského prava a prav s nim sonvisejicich v informacni
spolecnosti?

Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 16. 9. 2009, ¢j. 5 As 38/2008-182.
Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Grafické nivatelské roghrani nent formon vyjddreni politaiového programm ve smyshu &. 1 odst. 2 smérnice Rady
91/250/ EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovyeh programii, a nemige se na néj vtahovat antorskopravni
ochrana politacovych programii podle této smérnice. Na takové rozhrant se viak miise vitahovat jakozto na dilo antorskopravni
ochrana podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uriitych aspektsi

antorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, pokud je toto rozhrani viastnim dusevnin vytvorem antora.

2/ Televizni vysilant grafického ugivatelskébo rozhrant nepredstavuje sdélovini antorského dila vergjnosti ve smysiu &. 3 odst.
1 smérnice 2001/ 29.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-393/09 (Bezgpelnostni softwarovd asociace proti
Ministerstvn kultury) je dostupny zde.
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Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 5 As 38/2008-
288 (¢.2293/2011 Sb. NSS).

60. Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc (C-339/09)
Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Je treba 2bogi oznalované jako ,,Cervené vino dezertni Kagor VK, obsagené v labvich a 0,75 1IR s obsabem alkoboln 15,8
% — 16,1 % vol, do kterého byl v priibébu jebo vyroby pridan fepny cukr a kukuricny alkobol, tedy substance, které nemaji
piivod v Cerstyych hrognech, garadit do ¢sla 2204 nebo do (sla 2206 kombinované nomenklatury celnibo sazgebnikn?

Pfedbéznai otazka byla polozena usnesenim ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 11/2008-75.

Soudni dvir rozhodl takto:

Narizeni Rady (EHS) & 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o celni a statistické nomenklatnte a o spolecném celnim
sazebntku, ve znéni nartzeni Komise (ES) & 1719/ 2005 ze dne 27. #jna 2005, musi byt vykladano v tom smysiu, $e kvaseny
(fermentovany) ndpoj 3 Cerstvych hrozni, prodavany v labvich 0,75 1, s obsabem alkobolu 15,8 % ag 16,1 % obj., do kterého
byl v priibéhu jebo vyroby pridan repny cukr a kukuiitny alkobol, je tfeba aradit do Gsla 2206 kombinované nomenklatury

uvedené v priloze 1 tohoto naiizent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-339/09 (Skoma-Lux proti Celnimu reditelstvi Olomonc)
je dostupny zde.

Nasledné rozhodnut{ ve véci: rozsudek Nejvysstho spravafho soudu ze dne 24. 1. 2011, ¢j. 7 Afs 11/2008-
109.

61. DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Ruhrgebiet proti Ministerstvu Zivotniho
prostiedi (C-299/09; vzato zpét)

Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

1/ Je treba &. 2 pism. i) a k) narizeni Rady (EHS) & 259/ 93 ze dne 1. sinora 1993 o dozorn nad prepravon odpadsi v ramei
Evropského spolecenstvi, do néj a 3 néj a o jeji kontrole ve spojent s &l. 1 pism. e) a ) smérnice Rady 75/442/ EHS ze dne 15.
cervence 1975 0 odpadech a bodem D10 Prilohy 11A a R1 prilohy I1B té%e smérnice vyklidat tak, e proni 3 kritérii stanovenych
Soudnin dvorem v rozsudbkn ze dne 13. 2. 2003 ve véci C-458/ 00, Komise proti Lucembursku, pro to, aby spalovini odpadu
bylo mozné poklddat za energetické vyugiti odpadu ve smysiu bodu R1 prilohy IIB citované smérnice (1. hlavnim iicelem operace
mnsi byt nmognit odpadu plnit ugitecnon funkci, tedy vyrobit energii), mige byt spinéno i v pripadé, kdy neni dina ani jedna 3
okolnosts, které Sondni dviir v citovaném rozsudku uvadi jako okolnosti svédidei pro vyusgiti odpadu, tedy v pripade, kdy platbu
za tuto operaci neprovddi provozovatel arizens, v némg ma dojit ke spdleni odpadu, vili dodavateli odpadu, ani neni toto
zarizent technicky ugprisobeno k tomn, aby v pripadé nedostatkeu odpadn moblo byt provozovino na dkladé primarnich zdroji

energie?

2/ Pokud je odpovéd na tuto otdzkn kladnd, 3a jakych podminek e v takovém pripadé povagovat danou operaci 3a vyusiti
odpadn?

a) Lze od hlediska plathy za operaci s odpadem cela odblédnont, nebo je pro mognost posounzeni dané gperace jako vyusiti
odpadu prineimensim tieba, aby vyjtéek provozovatele zarizeni g prodeje tepelné ii elektrické energie iskané spdlenim daného
mnogstvl odpadu prevysoval prijem provozovatele arizent 3 plathy za prevzeti odpadn?

b) Pokud jde o charakter zarizent prijemce odpadu, e a dostacuji okolnost svédiici pro operaci vyuziti odpadu povagovat to,
ge v rozhodnuti 0 povolent provozgu je toto zarizent formdilné klasifikovino jako garizent pro energetické vyugivani odpadi a e
se provozovatel garizeni sminvné zavazal dodavat do sité urcité mnogstvi tepelné energie, pricems v pripadé poruseni tohoto
gdvazku by celil smiluvnim sankcim, nebo je minimdalni podminkon pro posouzeni dané operace jako vyugiti odpadu skutecnost,
$e provozovatel arizent by byl 3 blediska pravnibo, technickébo i ekonomického redlné schopen provozovat dané zarizent alesport
prechodné na gakladeé jinych paliv, nez je odpad?
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Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 5 As 49/2009-138.

Zadost o rozhodnuti o ptedbéznych otizkich byla usnesenim ze dne 8. 4. 2010, &. 5 As 49/2009-160 vzata
zpét, nebot’ Zalobce v této véci vzal kasaéni stiznost v plném rozsahu zpét. Rizeni o kasaéni stiznosti bylo
zastaveno usnesenim ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 5 As 49/2009-186.

Vée C-299/09 (DAR Duale Abfallwirtschaft und Verwertung Rubrgebiet proti Ministerston ivotniho prostiedi) byla
usnesenim ze dne 25. 5. 2010 vyskrtnuta z rejstifku Soudniho dvora. Usneseni je dostupné zde.

62. Kyrian proti Celnimu ufadu Tabor (C-233/08)

Nutnost polozit pfedbéznou otizku vyvstala poprvé v roce 2008, a to v souvislosti s dorucovanim a
vykonatelnosti celnich a datiovych vymeért vydanych organy jinych clenskych staiti Evropské unie a s
vymahanim pohledavek vyplyvajicich z vykonatelnych platebnich vymeéra v celnich a dafiovych vécech.

Nejvyssi spravai soud polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:

1/ Je treba &. 12 odst. 3 smérnice Rady 76/ 308/ EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzdjemné pomoci pii vymdhani pobleddvek
vypljvajicich % nékterych divek, cel, dani a jinych opatient, vyklddat tak, $e jsou-li u sondn Henskébo stitn, ve Rterém md sidlo
dogddany orgdn, Zalobou napadena opatieni k vymdhdni pobleddvky, je tento sond opravnén v souladn s pravnimi predpisy
tohoto lenského stdtu zkonmat to, da doklad o vymabatelnosti (exekuini titul) je vykonatelny a zda byl iidné doruten
dlugnikovi?

2/ Voyphva z obecnych pravnich zdsad prava Spolecenstvi, zejména zdsad spravedlivébo procesn, ridné sprdvy a pravniho stitn,
$e doruceni dokladu o vymahatelnosti (exekucnibo titnln) diuznikovi v jazyce jiném neg jemu srozumitelném, kiery droven neni
rednim jagykem stdtu, ve kterém je dingnikovi dorutovdno, 3piisobuje vadu, kterd umoZinje odeprit vymdibdni na dkladé
takového dokladu o vymabatelnosti (exekuiniho tituln)?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 5. 5. 2008, ¢j. 5 Afs 48/2007-107.
Soudn{ dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 12 odst. 3 smérnice Rady 76/ 308/ EHS ze dne 15. biezna 1976 0 vzdjenné pomoci pii vymdhini pobleddvek
vyphivajicich 3 nékterych ddavek, cel, dani a jinyeh opatrent, ve znéni smérmice Rady 2001/44/ES ze dne 15. fervna 2001,
mnsi byt vyklddan v tom smyslu, Se soudy denského statu, ve kterém ma sidlo dogddany orgdn, nemayi v asade pravomoc k
ovérent vykonatelnost dokladn o vymabatelnosti pobleddavky. Naproti tomu v pripadé, Ze je k sondn uvedeného clenského statu
poddna Zaloba smérujici proti platnosti a rddné povaze takovych opatieni & vymdhdni pobledivky, jako je doruient exekulniho
tituln, je uvedeny soud opravnén ovérit, zda tato opatieni byla iddné provedena v souladu s pravnimi a spravnimi predpisy

uvedeného (lenského stitu.

2/ K tommn, aby v ramei vidjenmné spoluprice zavedené na 2akladé smérmice 76/ 308, ve znént smérnice 2001/ 44, mobl pifjemce
dokladu o vymabatelnosti pobleddvky uplatnit svd prdava, musi mu byt tento doklad dorucen v sirednim jazgyce Henského stitu,
ve kterém mad sidlo dogadany organ. K zajisténi dodrdent tohoto prava prislusi vnitrostdtninu soudn, aby pouil své vnitrostatni
pravo a dbal pritom na ajisténi piné ricinnosti prava Spolecenstvi.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 1. 2010 ve véci C-233/08 (Kyrian proti Celnimu iiradn Tabor) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnutf ve véci: rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 48/2007-
172 (¢. 2053/2010 Sb. NSS).
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5 Znéni pfedbéZnych otazek k SDEU poloZenych krajskymi soudy a
Utadem pro piistup k dopravni infrastruktufe

1. Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu (C-722/26) — Krajsky soud v Brné

Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Brini &. 25 smérnice Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/ 801 tomn, aby densky stdt zamitl Zddost
0 povoleni k pobytu za idicelem hleddani améstani 3 jinych divodi, nei Rteré mvadi . 25 odst. 4 této
smeérnice? Jinymi slovy — je i. 25 odst. 4 dané smérnice taxativni (vyerpdvayici) nebo demonstrativni (prikladmy)?

2/ Pokud je vyéet divodsi pro zamitnuti Zadosti o povoleni k pobytu za iicelen hleddani zaméstnani v &. 25 odst.
4 smérnice Evropského parlamentn a Rady (EU) 2016/ 801 demonstrativni, pak vnikd dalsi vykladovy problém,
Jestlize tensky stdt nevynsil mognost zavést lhiitn pro podani Zadosti podle &. 25 odst. 5 této smérnice a cizinec
podal Fddost jesté v dobé platnosti svého poveleni k pobytu za dicelem studia.

Brini za této situace il. 25 nvedené smérnice tomu, aby clensky stdt presto pogadoval, aby cizinec podal Zddost o
povoleni k pobytu za iicelem bleddani zaméstnani beg 3bytecného odkladu po dokondeni studia? Jinymi slovy — brdani
. 25 této smérnice tomu, aby Censky  stit takovon Fddost podanou  nékolik  mésicii po  ukonieni
Studia gamitl g divodu, Fe cizinec po dokoncent studia prestal plnit sicel svého studsjniho povoleni & pobytu?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 1. 7. 2026, ¢j. 41 A 21/2026-52.

Soudni dvur ve véci dosud nerozhodl. Rizeni je vedeno pod sp. zn. C-722/26.

2. Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (C-639/26) — Krajsky soud v Brné

Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
Musi byt &. 46 a &. 47 odst. 1 pism. d) narizeni Rady (EHS) & 1408/ 71 vykldddny v tom smystu, e pri vjpoltu
dilei starobni ddavky v systému, jehos vyise zavisi na vydélcich dosagenych v rozhodném obdobi, postacuje zohlednéni
dob pojisténi iskanych v jiném Clenském staté pouze jako vyloutemyjch dob 3 rozhodnébo obdobi pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zdkladu, anebo je nezbytné témto dobam priradit vidélkové proky odpozené 3 dob pojisténi
giskanyeh podle pravnich predpisi prislusného statu?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 8. 6. 2020, ¢j. 34 Ad 24/2025-86.

Soudni dvar ve véci dosud nerozhodl. Rizeni je vedeno pod sp. zn. C-639/26.

3. MPM-Quality (C-693/25) — Méstsky soud v Praze
Méstsky soud v Praze polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Je namisté &. 209 odst. 5 ve spojeni s . 61 odst. 2 a 137 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/ 1001* ze dne 14. éervna 2017 o ochranné gndmce Evropské unie (dile jen ,narizeni*) [&. 165 odst. 5 ve spojent s
Hianky 54 odst. 2 a 110 odst. 1 narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) 207/ 20092 e dne 26. sinora 2009 0 ochranné
gndmce Spolecenstvi (dile jen ,,privodni narizeni”)] vykladat tak, e ke staveni & prerusent prekluzivni lhiity pro poddni aloby
na nlogent gdakazn ugivani podéisi ochranné ndmky Evropské unie miige dochdzet i na dakladé jiné pravni skutecnosts, neg
Je poddnt samotného navrhu na gakaz ngivani ochranné ndmky Evropské unie?

2/ Pokud je odpovéd’ na predehozi otdzfen kladnd, je namisté shora uvedend ustanoveni vyklidat tak, e na béh preklnzivni
Lhiity ma vliv skutecnost, ge po urliton dobu je 3 ndarodniho rejstiiku (nespravné) vymazdna starsi ndrodni ochrannd ndnka
kolidujici s ochrannon ndamkon Evropské unie a nasledné dojde & obnoveni zdpisu této ndrodni ochranné ndamky 3, tohoto

divodn, $e sondy ve spravnim soudnictvi pro negdakonnost rusi roghodnuti spravniho orgdnu o jejim vimazu? Jinymi slovy,
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prestavd po dobu, kdy je ndrodni ochranndg znambka (nesprivné) vymazdna 3 rejstitkn, béget prekluzivni lhita pro podini
Zaloby podle ¢l. 209 odst. 5 narizeni?

3/ Pokud jde odpovéd’ na predchozi otdzken kladna, 3pisobi skutecnost, $e je ndrodni ochrannd ndmka po urddty ias
(nespravné) vymazana 3 rejstiikn staveni prekluzivni lhity nebo jeji pretrseni? Jinymi slovy, pokraluje po obnoveni Zdpisu
ndrodni ochranné ndamky do rejstiiku béh privodni pétileté lhity (jeji zbyvajici idsti) nebo zacne béget pétileta lhiita novi?

4/ Jaky viiv md pak v ndvagnosti na predehozi otizky na béb prekiuzivni lhity podle él. 209 odst. 5, &. 137 odst. 1 a él. 61
odst. 2 narizeni skutecnost, ge vlastnik narodni ochranné zndmky véias abdjil rizeni podle &. 209 odst. 5 naiizent, avsak
Zaloba byla pravomocné zamitnuta, nebot’ v okamgiku rozhodnuti vnitrostatnibo sondn o této Zalobé byla narodni ochrannd
gndmka Falobee 3 rejstiiku vymazdana? Je v takovém pripadé namisté pocitat béh prekluzivni ity (i jeji Zbyvagici Cdsti v
Pripadé staveni) pro poddni drubé galoby v poradi (po opétovném apisu ndrodni ochranné 3ndmky do rejstitkn) od pravomocného

gamitnuti proni $aloby, nebo ag do opétovného dpisn ndrodni ochranné znamky do rejstiikn?

5/ Brini siprava obsagend v dankn 209 odst. 5 ve spojent s clanky 61 odst. 2 a 137 odst. 1 narizeni [. 165 odst. 5 ve
spojent s anky 54 odst. 2 a 110 odst. 1 prvodnibo naiizeni] tomu, aby se privo na uplatnéni zikazn ugivini evropské
ochranné namky na dsizemi pristonpiviiho clenskébo stitu v souladu s vnitrostatnim pravem promlielo difve, nes uplyne
prekluzivni lhiita stanovend narizenim, a aby sond dkaz, k ndmitce promieni vznesené za podminek stanovenych vnitrosttnim

priavem viastnikem evropské ochranné gndamky neulogil?

6/ Musi byt &l. 209 odst. 5 narizeni [¢]. 165 odst. 5 prwvodnibo narizeni] vykliddan v tom smysin, Fe viasimik starsi narodni
ochranné ndmRy se miige v pristoupivsim Henském stité s ispéchem domdhat nlogeni dkazn ugivani pogdéisi evropské
ochranné ndm#ky, ackoli viasmik pozdéisi evropské ochranné gndmy ngival na sizemi predmétného stiatu oxnaleni tvoricl jeji
dominantni proek difve, nez doslo k priblasent starsi ndarodni ochranné zndmky, a tudig mu k oxnaieni tvoricimu dominantni

prvek evropské ochranné ndmpy svédei v tomto Henském staté prava predehozibo ugivatele?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 13. 9. 2024, ¢j. 3 Cm 3/2021-117.

Soudni dvur ve véci dosud nerozhodl. Rizen{ je vedeno pod sp. zn. C-693/25.

4. Vodovody a kanalizace Pferov, a.s. proti Ufadu pro ochranu osobnich udaja (C-575/24) -
Mé¢éstsky soud v Praze

Méstsky soud v Praze polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Je &. 2 bod 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady (EU) 2019/ 1024 2 20. 6. 2019 o otevienych datech a opakovaném

pouziti informaci vereiného sektorn treba vyklidat tak, e vereinym podnikem je 165 podnik, ve Rterém vice subjektii vergjného
sektoru miige dobromady vykondvat dominantni viiv na dkladé viastnickych prav, finanini sicasti v ném nebo pravidel, jimiz
se 19di?

2/ Je-li odpovéd na proni otizfn kladnd, predpoklidi se dominantni viiv dle nvedeného Hinku smérnice 201971024 i
v pripadé, Ze vice subjektii verejného sektoru dobromady dri vétsinu upsaného dkladniho kapitilu podnikn, disponuji vétsinon
blasovacich prdv vyphjvajicich 3 podilu na podniku, nebo mohou jmenovat vice ne polovinu lenii spravniho, ridiciho nebo
dozoréiho orgdnu podniku, nebo je treba Zkonmat, 3da tyto subjekty verejného sektorn skuteiné jednaji ve shodé a maji spolecné
xdjmy?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 23. 7. 2024, ¢j. 11 A 27/2023-108.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 2 bod 3 smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. lervna 2019 o otevienych datech
a opakovaném pousiti informaci vereiného sektoru musi byt vykiddan v tom smysiu, Ze pod pojem ,verejny podnik ve smysitu
tohoto ustanoveni spadd i podnik, ve Rterém miige vice subjektii verejného sektorn vykondvat dominantni viiv dobromady,
pricem k tomn, aby bylo mogné takovy viiv predpoklddat, neni nezbytné konmat, da tyto subjekty jednaji ve shodé a maji
spolecné zdjmy.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2026 je dostupny zde.
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Nisledné rozhodnuti ve véci: dosud nerozhodnuto.

5. Nuratau (C-349/24) - Krajsky soud v Brné
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Je treba &l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/ 95/ EU ze dne 13. prosince 2011 0 normdch, kieré musi spliovat
statni pristusnici tretich zemi nebo osoby bez stdatni prislusnosti, aby mobli pogivat mezindgrodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, kiteré maji ndrok na doplikovou ochrann, a o obsabu poskytnuté ochrany (prepracované néni),
vyklidat tak, Ze [ze za priznivéisi normu pro uriovdni osob, které maji nirok na doplikovou ochrann, ve smyslu toboto
ustanoveni povagovat pravni sipravu fenského stitu umogniujici udéleni dopliikové ochrany Zadateli o mezindgrodni ochranu i v
pripade redlné hrozby takového typu vagné digmy, ktery neznd ¢l. 15 dané smérnice a ktery spocivd v tom, ge by vycestovini
Zadatele o0 mezindrodni ochranu 3 dlenskébo statu bylo v rogporu s megindrodnimi zdvazky danébo clenskébo stitu,
za predpokladn, $e se zdrovert tento rogpor s megindrodnimi zdvazky Henského statn vitabuje k sitnaci v gemi privodu Zadatele

0 mezindrodni ochranu?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 9. 5. 2024, ¢j. 41 Az 46/2023-35.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/ 95/ EU ze dne 13. prosince 2011 o normaich, které musi sphiovat
stitni prislusnici tretich gemi nebo osoby beg stitni prisiusnosti, aby mobli pogivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusn
pro uprehliky nebo osoby, kiteré maji ndrok na dopliikovon ochrann, a o obsabu poskytnuté ochrany musi byt vykldaddn v tom
smysiu, Fe brani tomn, aby byla za priznivéisi normu, kterou Ize zavést podle toboto clanku 3, povagovina vnitrostatni pravni
dprava, klerd stanovi, Ze se dopliikova ochrana udéli statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery by byl v piipade vycestovdni do
zemé svého piivodn vystaven redlné hrozbé poruseni prava na soukromy Fivot g divodn prerusens jeho vazeb na ensky stit,
ktery posuzuje Zddost o mezindrodni ochranu.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 5. 6. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2025, ¢&j. 41 Az 46/2023-63.

6. OSA proti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (C-161/24) - Krajsky soud v Brné&
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Miige byt &. 102 pism. a) SEEU wyklddan tak, ge znenitim dominantnibo postaveni ve smysiu tohoto Jinfku je jedndnt
organizace Rolektivni sprdvy, kierd md v lenském stité fakticky monopol a uplatiinge vici provozovatelim nbytovacich zarizeni
ceny za poskytovani licence ke Zpristupriovdni antorskych dél prostiednictvim televiznich a rozblasovych prijimalsi umistényeh na
pokojich urcenych k soukroménmu ubytovani hosti, ve kterych negoblediiuje skutecnon obsazenost jednotlivich pokoji danych
ubytovacich zarizeni?

2/ Pokud je odpovéd’ na proni predbésnon otizfen kladnd, je treba takovon praktikn hodnotit 3 pobledu (a) nplatiovani
neprimérenych obchodnich podminek, nebo (b) uplatiiovani excesivnich cen?
- Pokud je spravnym standardem uplatiiovani neptimérenych obchodnich podminek, jakyjm konkrétnim testem je tieba jej
posuzovat?

- Pokud je spravnym standardem wuplatiiovini excesivnich cen, jakym Ronkrétnim testem je tieba jej posuzovat — obecnym

,, United Brands testem " nebo jeho uriiton upravenou vergi?

3/ Je treba pii prokazovint poruseni &. 102 pism. a) SFEU v sonvislosti s jedndnim nvedenym v proni pologené otdzee
prokazovat skutecné nebo potencidlni negativni sicinky na souté3 (viemé dopadii na spotrebitelsky blahobyt a vykoristovacich

Héinkii jedndni dominanta)?
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4/ Je treba pii prokazovini poruseni . 102 pism. a) SFEU v souvislosti s jedndnim uvedenym v proni pologené otizce
prokazovat podstatny viiv jedndni na obchod mezi clenskymi staty EU, nebo postacuje diivodny predpoklad, Ze by & takovémnu
dopadn moblo dojit a neni nutné koumat jeho skutecnon mirn?

Pfedbézné otizky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 29 Af 8/2021-388.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 2 bod 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady (EU) 2019/1024 ze dne 20. fervna 2019 o otevienyeh datech
a opakovaném pousiti informaci vereiného sektoru musi byt vykiddan v tom smysiu, Ze pod pojem ,verejny podnik ve smysihu
tohoto ustanoveni spadd i podnik, ve Rterém miige vice subjektii verginého sektoru vykondvat dominantni viiy dobromady,
pricems k tomu, aby bylo mogné takovy viiv predpoklidat, neni nexbytné konmat, 3da tyto subjekty jednaji ve shodé a maji
spolecné djmy.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2026, ¢j. 29 Af 8/2021-616.

7. CS STEEL proti Generalnimu feditelstvi cel (C-86/24) - Krajsky soud v Ostravé, pobocka v
Olomouci

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Je plamé zéakladni pravidlo urfovani privodn uvedené u pologky 7304 41 harmonizovaného systémn popisu a C(iselného
oznacovdni zbogi stanovené v piiloze 22-01 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. Cervence
2015, kterym se doplinje narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 952/2013, pokud jde o podrobnd pravidla
k nékterym ustanovenim celniho kodexn Unie, v rogsabu, v néms vylucuge, e pro zménu privodu za tepla dokonienych trubek
pologky 7304 11 sphinjicich normn ASTM A312 je dostalujici jejich gpracovani za studena (1ibérem za studena)?

Piedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 23. 1. 2024, ¢j. 60 Af 13/2021-184.
Soudni dvir rozhodl takto:

Prezkum predbézné otazky neodbalil Zddnon skuteinost, Rterou by mobla byt dotiena platnost zdkladnibo pravidla pouzitelného
na zhoFi spadajici do pologky 730441 harmonizovaného systému popisu a iselného oznacovini 3bofi, jak je nvedeno
v pithoze 22-01 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/ 2446 ze dne 28. Cervence 2015, kterym se doplinge
naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/ 2013, poknd jde o podrobna pravidla k nékterym nstanovenin celnibo
kodexn Une.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 10. 2025 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 18. 11.
2025, ¢j. 60 Af 13/2021-211.

8. BG Technik proti Generalnimu feditelstvi cel (C-567/23) - Krajsky soud v Ostravé
Krajsky soud v Ostravé polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Miige byt elektricky vozik, vyznalujici se témito Inaky:
®  dvé ndpravy s pohdanénon zadni ndpravon,
®  dvé sady pneumatik, pricems zadni pnenmatiRy jsou vétsi, proti prepadnuts,
o wozik se ovldda za pomoci Fiditek uzgavieného ovalného tvaru umisténych na samostatném oddéleném sloupku 1izent, je
vybaven ovlddacimi proky a uzpiisoben pro ovliddni rizent a rychlosti jednon rukou,

®  1ozik je vybaven elektromagnetickon bridou piisobici na zadni kola,
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o rozmery vogiku fson 122 5 63 x 125 cm (d-s=v) — vyska je uvddéna s opéradiem v provogni poloze,
o polohovatelné a otolné sedadlo s podruckami,
®  wodorovnd ploSina mezi predni a Zadni cisti vogiku,
o clektricky motor o vikonu 800 W, kiery umojinje vozikn dosahnont rychlosti ag 15 km/ hod a dojezdové viddlenosti
az 45 km,
zatazen pod Cislo 8713 90 00 kombinované nomenklatury navydory provadécimu narizeni Komise (EU) 2021/1367 ze dne
6. srpna 2021 o zarazent nriitého bogi do kombinované nomenklatnry?
Ptedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 22 Af 21/2022-113.

Soudni dvir rozhodl takto:

Cislo 8713 kombinované nomenklatury nvedené v priloze I nasizeni Rady (EHS) & 265887 ze dne 23. Gervence 1987 o
celni a statistické nomenklature a o spoleiném celnim sazebniku, ve znéni vyplyvajicim 3 provadéciho narizeni Komise (EU) &
927/2012 ze dne 9. rijna 2012, 3 provddecibo narizent Komise (EU) & 1001/2013 ze dne 4. i9na 2013, 3 provddécibo
narizeni Komise (EU) & 1101/2014 ze dne 16. #jna 2014 a g provddéciho narizeni Komise (EU) 2020/ 1577 ze dne 21.
zdri 2020, musi byt vykldddno v tom smyslu, ge nezabrnuje takové zhogi, jako je ctyrikolovy vozik s elektrickym motorem,
klery je jednomistny, md polohovatelné a otoiné sedadlo s podruckami, je vybaven oddélenym sloupkem iizeni a
elektromagnetickon antomatickon brzdon piisobici na adni kola, kterd jsou konstrnovina tak, aby branila prepadnuts, ovldda
se pomoci 1iditek uzavieného ovdlného tvaru umisténych na tomto sloupku 17zeni a jeho maximalni rychlost je vyssi neg 10
km/ b, avsak nepresabuje 16 km/ b.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 11. 2024 je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 3. 2025, ¢j. 22 Af 21/2022-
145.

9. Fondee proti Ceské narodni bance (C-695/22) - Méstsky soud v Praze
Mestsky soud v Praze polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Ma osoba, kterd je dle &l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014
0 trzich financnich ndstrojii vyriata 3, prisobnosti této smérnice a podle (. 3 odst. 3 této smérnice nepogiva volného pobybu sluzeb
ve smystu jejiho ¢l. 34, pravo na volny pohyb sluzeb zakotveny v &. 56 SFEU, pokud sama neposkytuje investicni siuzby na
gdkladé jednotného evropského pasu akaznikovi usagenému v jiném Clenském staté, ale investitni siugbu od zabranitniho
subjektu vyugivajiciho jednotného evropského pasu prijima, resp. se na jejim poskytovani koneinémn dkaznikovi jinak podili
(xprostredkovivd jej)?

2/ Pokud je odpovéd’ na predehozi otizkn kladnd, brani unijni pravo, konkrétné &. 56 SFEU, pravni ripravé zakazujici
investicnimu prostiedovateli predavat pokyny gakaznika zabranicnimn obchodnikovi s cennymi papiry?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢j. 18 A 45/2021-96.

Soudni dvur rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 1 pism. ¢) bod i) smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/ 65/ EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich
Sfinanénich ndstrojii a o zméné smérnic 2002/ 92/ ES a 2011/ 61/ EU musi byt vykladan v tom smysin, e osoby, které dlensky
stat vyiial g prisobnosti této smeérnice, jsou oprdavnény preddvat pokyny zdakazniki s bydlistém nebo sidlen v tomto clenském stité
k provedeni investitnim podnikiim usazenym v jiném (lenském staté a povolenym za tinto sicelem na dikladé nvedené smérnice

prislusnym orgdnem tohoto jiného (lenského stdtu, a tudi¥ brani vnitrostdtni prdavni sipravé, kterd takové preddvini Zakazuje.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 5. 2024 ve véci C-695/22 (Fondee) je dostupny zde.

Nisledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 18 A 45/2021-218.
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10. CV proti Ministerstvu vnitra (C-406/22) - Krajsky soud v Brn¢
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Ma byt kritérium urieni bezpecnych gemi pivodn pro dcely &. 37 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. tervna 2013 o spolecnych 1izenich pro priznavani a odnimant statnsu mezindrodni ochrany v priloze
1 pism. b) k této smérnici — tedy $e dand gemé poskytuje ochranu proti prondsledovdni nebo Spatnému achdzent prostrednictvinm
dodrsovini priv a svobod stanovenyjoh v Umlnvé o ochrané lidskyoh priv a 3dkladnich svobod, a to 3gména priv, od nich% se
podie &l 15 odst. 2 nvedené diminvy nelze odehylit — vyklidino tak, Ze pokud zemé odstoupi od zdvazkii podle Uminvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod v pripadé ohrogent ve smyslu . 15 této similuvy, pak jig nespliuje dané kritérinm
pro své oznaleni coby begpelné emé privodu?

2/ Ma byt &. 36 a 37 smémice 2013/32/EU vykliddn tak, $e brint tomu, aby Hensky stat oznalil uriitou zemi jako
bezpecnou emi privodu jen astecné s urlitymi teritoridinimi vyjinkami, v jejichg pripade se domnénka, Ze je tato cist zemé pro
Fadatele begpeind, neuplatni, a pokud Clensky stit emi s takovymi teritoridlnimi vyjimkami za bezpecnon oznali, pak nelze
dotéenon gemi jako celek pojimat coby bezpecnou zemi privodu pro dicely této smérnice?

3/ Je-li odpovéd’ na nékteron ze dvon vyse prediogenych predbénych otazek pozitivni, md byt &. 46 odst. 3 smérnice
2013/32/EU zwe spojeni s il. 47 Listiny zdkladnich prav EU vyklidin tak, $e soud roghodujici o opravném prostredken
proti rozhodnuti o Zjevné nediivodnosti Zddosti podle . 32 odst. 2 nvedené smérnice, vydanému v ¥izent podle &. 31 odst. 8
Plsm. b) této smérnice, musi k rozporn ognadent emé 3a bezpecnon s unijnim pravem g nvedenych diivodii priblédnont 3 siredni

povinnosti (ex officio) i bez; ndamitky Fadatele?

Piedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 20. 6. 2022, ¢j. 41 Az 14/2022-30.

Soudni dvir rozhodl takto:

1) Clinek 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/ 32/ EU ze dne 26. fervna 2013 o spoleénych rizenich pro

prizndvdni a odnimdni statusu mezindrodni ochrany ve spojent s jeji pilobon I musi byt vykladdn v tom smysiu, Ze treti zemé
nepiestavd spliiovat kritéria pro své oznalens coby bezpecné zemé piivodn pouze 3 toho divodu, Fe vyugije pravo na odstonpeni
od zdvazkii stanovenych v Evropské rimluvé o ochrané lidskych priv a 2akladnich svobod, kterd byla podepsdna dne 4. listopadu
1950 v Rimé, podle dankn 15 této simlnwy, aviak prislisné orginy denského stitn, ktery provedl takové oznacens, musi
posoudit, zda podminky uplatnéni tohoto prava mobon toto oznacent Zpochybnit.

2)  Cldnek 37 smérice 2013/ 32 musi byt vyklddin v tom smysu, Ze brini tommn, aby treti zemé mobla byt oznaéena jako
bezpecna zemé privodn, poknd nékteré asti jejibo rizemi nesplingi materidini pogadavky takového ognaceni, jez json uvedeny v

priloze 1 této smeérnice.

3)  Clinek 46 odst. 3 smérnice 2013/ 32 ve spojeni s dinkem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vyklidin
v tom smystu, e je-li & soudu poddn opravny prostiedek proti rozhodnnti o Zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
kterd byla posougena ve vldstnim regimu pougitelném na Zddosti podané Zadateli pochazejicimi 3 tretich zemi, které jsou v
soulady s linkem 37 této smérnice ognaceny a begpeiné Zemé privodu, musi nvedeny soud v ramei siplného a ex nunc posouzent,
které stanovi tento ¢ 46 odst. 3, priblédnont na ikladé skutenosti obsagenych ve spise a téch, se kterymi byl sexndmen v
priibéhu rizent, k tomu, Fe doslo k poruseni materialnich pogadavkii takového oznaceni nvedenych v priiloze I nvedené smeérnice,
i kdy% toto poruseni neni na podporu tohoto opravného prostiedku vyslovné namitdano.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2024 ve véci C-406/22 (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracn{ politiky) je dostupny zde.

Nisledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢. 41 Az 14/2022-
154.
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11. CROSS Zlin proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (C-303/22) - Krajsky soud v Brné
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
Je v sonladn se &. 2 odst. 3 a ¢l 2a odst. 2 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich
a spravnich predpisii tykajicich se pregkumnébo 153eni pri addvini verginych akdzek na doddvky a stavebni price vyklddanym
ve svétle ¢l. 47 Listiny zdkladnich prav EU, poknd leskd pravni prava umoginje adavateli nzaviit smlonvu na verejnon

akdzku pred podinim Zaloby k soudu prislisnémn & prezkumn 3dkonnosti drubostupriového rozhodnuti Uradu pro ochranu

hospoddrské sontége o vylonceni nchazeie?

Pfedbézni otazka byla poloZena usnesenim ze dne 5. 5. 2022, &j. 30 Af 6/2021-187.

Soudn{ dvur rozhodl takto:
Clinek 2 odst. 3 a . 2a odst. 2 smérnice Rady 89/ 665/ EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci privnich a spravnich
predpisii tikajicich se prezkumného 1izeni pri gaddvani vereinych zakazek na dodivky a stavebni price musi byt vykliddiny
v tom smysiu, e nebrani vnitrostdtni pravni iipravé, podle které je uzavient smlouvy na verginon Fakdzkn verginémun adavateli
gakazdno ponze do okamikn, kdy orgin pronibo stupné ve smysiu toboto ¢l. 2 odst. 3 roghodne o ndavrhu na pregkum
rozhodnuti o gaddni této zakdzky, anig je v tomto obledu relevantni, 3da je tento organ prislusny k prezkunu soudem (G nikols.
Rozsudek Soudntho dvora ze dne 18. 1. 2024 ve véci C-303/22 (CROSS Ziin proti Usadu pro ochranu
hospoddrské sontége) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2024, ¢j. 30 Af 6/2021-305.

12. CD proti Ministetstvu vnitra (C-257/22) - Krajsky soud v Brné
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Ma byt &. 4 odst. 2.a 3 a &. 5 in fine smérnice Evropského parlamentn a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008

0 spolecnych normdch a postupech v lenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pristusniksi tretich emi
ve spojeni s il 2, . 4 a ¢l 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU vyklddan tak, $e brani tomn, aby se pri posonzent, 3da
rozhodnuti o navrdceni podle &l. 6 smérnice 2008/ 115/ ES nepovede k porusent zdsady nenavracent, pouil koncept bezpeiné
zemé pivodu podle &. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych
rizenich pro prizndvdni a odnimani statusu mezindrodni ochrany v kombinaci se Zdigenon definici 3dsady nenavraceni
zaméienon jen na ikaz Spamého zachizent podie il. 4 Listiny zdkladnich prav EU a &. 3 Umlnyy o ochrané lidskyoh prav
a zdkladnich svobod?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 28. 2. 2022, ¢j. 41 A 35/2021-27.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 2 odst. 1 a &. 3 bod 2 smérice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych
normdch a postupech v Clenskych stdtech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stdtnich piislusnikii tretich Zemi, jsou-li
posuzovany ve svétle bodn 9 odiivodnéni této smérnice a ve spojeni s 4. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych 1izentch pro prizndvani a odnimdni statusn meindrodni ochrany, must
byt vykliddny v tom smysin, e brant vyddni roghodnuti o navrdceni na akladé él. 6 odst. 1 smérnice 2008/ 115 viicg statninm
prislusnikovi treti gemé poté, co podal Zddost o mezindrodni ochranu, aviak pred tim, neg bylo o této ddosti rozhodnuto v
pronim stupni, a to beg obledn na dobu pobytu, které se tykd nvedené rozhodnuti o navrdcent.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-257/22 (CD proti Ministerstvu vnitra) je dostupny zde.

Nisledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2024, ¢j. 41 A 35/2021-118.
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13. RegioJet proti Ceskym draham (C-104/21) - Utad pro pfistup k dopravni infrastruktufe
Utad pro piistup k dopravni infrastruktute poloZil Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

1/ Jsou nosice informaci, které obsabuji informace pro cestujict v listinné podobé a json umisténé v prostordch Zeleznicnich stanie,
zarizenini slugeb ve smysin &l. 3 odst. 11 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2012/ 34/ EU ge dne 21. listopadn 2012

o vytvorent jednotného evropského Feleznitniho prostorn?

2/ Je smérnice 2012/ 34/ EU die &. 288 SFEU zdvazna pro Ceské driby, a. s., jako pro stit v Sirsim smysli? Mohon se

jednotlivai dovoldvat piimého sicinkn odehylné transponované & netransponované smérnice viéi Ceskym drihim, a. 5.2
Pfedbézné otizky byly polozeny zadosti ze dne 19. 2. 2021, ¢j. UPDI-0567/21/MT.

Podle Soudniho dvora viak Uiad pro piistup k dopravni infrastruktute nelze povazovat za "soud" ve smyslu
¢l. 267 SFEU. Proto usnesenim ze dne 26. 10. 2022 rozhodl, ze Zzadost o rozhodnuti o pfedbéznych

otazkach je zjevné nepiipustnd. Usneseni je dostupné zde.

14. VITKOVICE STEEL proti Ministerstvu Zivotniho prosttedi (C-524/20) - Mé&stsky soud v Praze
Méstsky soud v Praze polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Vyzaduje &. 10 odst. 8 rozhodnnti Komise 2011/278/EU ze dne 27. dubna 2011, kterym se stanovi prechodnd pravidla
harmonizovanébo piidélovini bezplatnych povolenek na emise platnd v celé Unii podle dlankn 10a smérnice Evropského
parlamentn a Rady 2003/87/ES, ve spojeni s prilobon 1 tohoto rozhodnuti, piidéleni bezplatnych emisnich povolenek pro
obdobi 2013-2020 pro zarizeni, v néms probihd proces Ryslikovy konvertor, jeboF vstupem je tekuté Zelezo nasycené
ublikem dovezené 2 jiného zarizent odlisného provozovatele, je-li zdrovert zajisténo, e nedojde & dyojinu zapocitani ani dyejimu
pridélent povolenek urcenych pro produkt tekuty kov?

2/ Je-li odpovéd na proni otdzen zdpornd, je . 10 odst. 8 rozhodnuti 2011/ 278/ EU ve spojent s prilobon 1 tohoto roghodnnti
neplatny ve vtabn k produktn tekuty kov, a to pro rogpor s (. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/87/ES ze dne 13. rijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve

Spolecenstvi, ve spojent s prilohon I této smérnice, pripadné pro nesrogumitelnost?

3/ Je-li odpovéd’ na drubhon otizkn kladnd, je neplatny 163 &. 1 odst. 1 rozhodnuti Komise 2013448/ EU ze dne 5. 3ard
2013 o vnitrostdtnich provadécich opatienich pro prechodné bexplatné pridélovini povolenek na emise sklenikovych plynii
v sonladu s &. 11 odst. 3 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 87/ ES ve vztabn k zarizent s identifikdtorem CZ-
existing-CZ-52-CZ-0102-05, a to pro pozbyti pravniho podkladu?

4/ Je-li odpovéd na pront otdzen kladnd, Ize &. 1 odst. 1 a odst. 2 tieti pododstavec rozhodnuti 2013/448/ EU ve vztabu k
zarizent s identifikdtorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 vyklidat tak, e umoZinje prideéleni povolenek urienych pro
produkt tekuty kov tomuto zaiizend na ikladé nové Zidosti Ceské republiky, bude-Ii vylonceno dvoji zapoditini i dvoji pridéleni
povolenek?

5/ Je-li odpovéd’ na itvrton otdzhn zdpornd, je &. 1 odst. 1 rozhodnuti 2013/ 448/ EU ve vtabn k 3aiizent s identifikdtoren

CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 neplatny pro rozpor s &. 10 odst. 8 roghodnuti 2011/278/EU ve spojent s piilohon 1
tohoto rozhodnuti?

6/ Je-li kladna odpovéd’ na treti, &vrton nebo paton otdzken, jak md podle unijnibo prava postupovat orgin censkébo stitu,
ktery provozovateli zarizent, v néms probihd proces kyslikovy konvertor, v rogporn s unijnim pravem nepridélil bezplatné emisni
povolenky, pokud dané zarizent jig neni v provozu a obdobi, pro néz byly povolenky pridélovany, jig skoncilo?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 9. 2020, ¢j. 10 A 35/2019-63.

Soudni dvur rozhodl takto:

Clinek 1 odst. 1 a odst. 2 tieti pododstavec rozhodnuti Komise 2013/448/EU ze dne 5. 2dii 2013 o vnitrostitnich
provadeécich opatienich pro prechodné bezplatné pridélovini povolenek na emise sklenikovych plynii v souladu s cl. 11 odst. 3
smérnice Evropského parlamentn a Rady 2003/87/ES nmsi byt vyklddin v tom smysh, Fe neumoinje, aby spornému
garizent v privodnim rizent byly v ramci referencni sirovné produktn pro , tekuty kov* pridéleny bezplatné povolenky na zikladé
nové Zadosti Ceské republiky, i kdys bude vylonceno dvoji zapocitini emisi a dvoji pridéleni povolenek.
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2021 ve véci C-524/20 (VfTKOT/YCE STEEL proti Ministerstvn
Zivotnibo prostredi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, ¢j. 10 A 35/2019-145.

15. CityRail proti Spravé Zeleznic (C-453/20) - U¥ad pro pfistup k dopravni infrastruktufe
Utad pro piistup k dopravni infrastruktute poloZil Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

1/ Je misto nakladky a vyklidky pro prepravu véci, véetné sonvisejici koleje, soncdsti Seleznitni infrastruktury ve smysiu &. 3
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/ 34/ EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvorend jednotnébo evropského
Seleznitniho prostorn?

2/ Je v souladn se smérnici 2012/ 34/ EU, e provozovatel infrastrukinry mise kdykoliv zménit v neprospéeh dopraved vysi
cen ga pouziti elexnicni infrastruktury nebo zarizent sluzeb?

3/ Je smérnice 2012/ 34/ EU dle i. 288 SFEU zdvaznd pro stitni organizaci Spravu Feleznic?

4/ Lze povagovat 3a diskriminaini pravidla obsagend ve 3privé o siti, pokud json v rogporu s takovymi predpisy EU, kieré
Je Sprdva geleznic povinna dodrovat?

Pfedbézné otazky byly polozeny zadosti ze dne 23. 9. 2020, ¢j. UPDI-3466/20/KE.

Podle Soudniho dvora viak Utad pro piistup k doprvni infrastruktufe nelze povazovat za "soud" ve smyslu
¢l. 267 SFEU. Proto rozsudkem ze dne 3. 5. 2022 rozhodl, Ze zadost o rozhodnuti o pfedbéznych otazkach
je zjevné nepiipustnd. Rozsudek je dostupny zde.

16. ELVOSPOL proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-398/20) - Krajsky soud v Brné
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbéznou otazku:

Je v rozporn se smyslen &. 90 odst. 1 a 2 smérmice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
g pridané hodnoty vnitrostdtni pravni diprava stanovici podminku, kterd nemoZinje plitci dané g pridané hodnoty, jestlize niu
vznikla povinnost piiznat darf pri nskutecnéni danitelnébo plnéni vici jinému pliter, provést opravu vyse dané na vystupn 3
hodnoty pobleddvky vniklé v obdobi sesti mésicii pred rozhodnutim soudu o ripadku plitce dané, ktery za plnéni zaplatil jen
cdstecné nebo vitbec?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢j. 62 Af 62/2018-64.

Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 90 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty musi byt
vyklddan v tom smysiu, e brini vnitrostatnimu ustanovent, které pro opravu vyse dané 3, pridané hodnoty stanovi podminkn,
Se idsti nebo eela nesplacend pobledavka nevznikla v obdobi Sesti mésicii pred rozhodnutim o sipadku dlugnické spolecnosts,
a tato podminka pritom nenmoZriuje vyloncit, e by se tato pobleddvka mobla nakonec stit s konecnou platnosti nevymabatelnon.

Rozsudek ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-398/20 (ELV'OSPOL proti Odvolacimn finaninimu reditelstvi) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2022, ¢. 62 Af 62/2018-
182 (¢. 4322/2022 Sb. NSS).

17. Vinafstvi U Kapli€ky proti Statni zemédé€lské a potravinafské inspekci (C-86/20) - Krajsky soud
v Brné

Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nésledujici pfedbézné otazky:
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1/ Predstavuje dokument V' 1 1 vydany na ikladé narizent Komise (ES) & 555/2008 ze dne 27. Eervna 2008, kterym se
stanovi provadéci pravidla & narizeni Rady (ES) & 479/2008 o spolecné organizaci trhu s vinem, pokud jde o programy
podpory, obchod se tretimi emémi, produkini potencial a kontroly v odvétvi vina obsabujici osvédieni autorizovaného subjekin
treti Zeme, e vyrobek byl vyroben a pousiti enologickych postupii doporuienych a verejnénych Megindrodni organizaci pro révu
a vino nebo schvdlenych Spolecenstvim, poubon administrativn podminku pro vstup vina na sizemi Evropské unie?

2/ Brdni nnijni pravo vnitrostitnimu pravidlu, které umoginje obchodnikovi s vinem dovezenym 3 Moldavska prostit se
odpovédnosti ga spravni delikt spoiivagici v nvedeni vina podrobeného enologickym postupiim nepovolenym v Evropské unii do
obéhn, neni-li vnitrostatnimi organy vyvrdcena dommnénka toboto obchodnika, e vino bylo vyrobeno 3a pougiti enologickych
postupii schvdlenyech Evropskon uni, kteron mobl nabyt 3 dokumentn V" 1 1 vydanébo moldavskymi organy na dikladé narizeni
£ 555/20082

Predbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 14. 1. 2020, ¢j. 31 A 103/2016-409.
Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 80 odst. 2 pism. a) a ¢) a . 90 odst. 3 pism. a) nasizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 1308/2013
ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spoletnd organizace trhi se emédélskymi produkty musi byt vykiiddany v tom
smysin, Se osvédient obsagené v dokladn 111 vydaném — na ikladé &. 43 narizeni Komise (ES) & 555/2008 ze dne
27. cervna 2008, kterym se stanovi provadéci pravidia & narizeni Rady (ES) & 479/ 2008 o spoleiné organizaci trbu s vinem,
pokud jde o programy podpory, obchod se tretimi zemeémi, produkind potencidl a kontroly v odvétvi vina — pro uréiton Sargi vina
dovdsenon do Evropské unie, podle néhog byla tato sarse vyrobena 3a pousiti enologickych postupii doporncenyeh a verejnénych
Mezgindrodni organizaci pro révu a vino nebo schvalenyjoh Unii, je relevantni pro posouzent souladu této sarge s enologickymi
postupy nvedenynii v &l. 80 odst. 2 pism. a) a ¢) nartzeni & 1308/ 2013, avsak samo o sobé k prokdzdni tohoto souladu nestait.

2/ Clinek 89 odst. 4 narizeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 1306/ 2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovni,
rizent a sledovdni spolecné zemédélskeé politiky, ve spojeni s . 64 odst. 2 pism. d) tohoto naiizeni a s &. 80 odst. 2 narizeni
& 1308/ 2013, musi byt vyklddan v tom smysh, Fe brani pravni sipravé denského statu, kterd stanovi, Se pokund osoba nvadejici
na trh v tomto lenském stité Sarsi vina dovezenon e teti zemé, kterd neni v souladu s enologickymi postupy nvedenymi v ¢l. 80
odst. 2 pism. a) nebo ¢) narizeni & 1308/ 2013, predlozi doklad V"1 1 vydany pro tuto Sardi a osvédéujici, e byla vyrobena
za pougiti enologickyeh postupii doporncenych a zverejnénych Mezindrodni organizaci pro révu a vino nebo schvalenych Unii,
legi diikazni biemeno v otagee gavinéni tohoto obchodnika pri poruseni gdkazu uvddéni na trh stanoveného v &. 80 odst. 2
narizeni & 1308/ 2013 na strané prislusnych organii tohoto dlenského stitu.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2022 ve véci C-86/20 (17narstvi U Kaplicky proti Stdtni zemédélské a
potravindsské inspekdi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢j. 31 A 103/2016-547.

18. Samohyl group proti Generalnimu feditelstvi cel (C-941/19) - Krajsky soud v Ostravé
Krajsky soud v Ostravé polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Je treba 2boFi oznacované jako ,,Bob Martin Clear 50 mg roztok pro nakapdni na kigi - spot-on pro koiky“ doddvany v
pipetich (0,5 ml), obsabujici sicinnon litkn Fipronilum (v jedné pipeté 50 mg) a pomocné litky butylhydroxyanisol EE 320,
butylhydroxytoluen E 321, bengylalkobol a diethylenglykol-monoethyleter, zaradit do lisla 3004 nebo do lsla 3808
kombinované nomenklatury celniho sazebniku?

Pfedbéznai otazka byla polozena usnesenim ze dne 13. 12. 2019, ¢j. 64 Af 9/2018-41.

Soudni dvir rozhodl takto:

Kombinovand nomenklatnra mvedend v pitloze I narizeni Rady (EHS) & 2658/87 e dne 23. éervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebnikn, ve gnéni vyphjvajicim z provadéciho naiizeni Komise (EU)
& 1101/2014 ze dne 16. #na 2014, musi byt vykliddana v tom smysiu, e virobek tvoreny rogtokem urienym pro kocky,
klery se musi aplikovat nakapdnim na kii (spot-on) pomoci pipet (0,5 ml) a ktery obsabuje sicinnou litku vanou fipronil
(50 mg na pipetn) a pomocné litky, jako je butylhydroxyanisol E 320, butylhydroxytoluen E 321, bengylalkohol
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a diethylenglykol-monoethyleter, spadi — s vybradon, %e predklidajici soud posondi vsechny skutkové okolnosti, které ma
k dispozici — do csla 3808 této nomenklatury jakogto ,,insekticid "

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 3. 2021 ve véci C-941/19 (Samohyl group proti Generdlnimu reditelstvi cel)
je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2021, ¢j. 64 Af 9/2018-64.

19. Tesco Stores CR proti Ministerstvu zemé&délstvi (C-881/19) - Krajsky soud v Brné
Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Md byt pravidlo obsagené v priloze VII cisti E bodu 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
£ 1169/2011 ze dne 25. #jna 2011 o poskytovini informaci o potravindeh spotiebiteliim vykiddino tak, e n potraviny nréené
koneinému spoticbiteli v Ceské republice le nvidét v ramai sloeni vyrobku smésnon sloen vymezenon v priloze I &isti A
bodu 2 pism. ¢) smérnice Evropského parlamentn a Rady 2000/ 36/ ES ze dne 23. fervna 2000 o kakaovyeh a éokolddovych
vyrobcich urcenych k lidské spotrebé bez, rogvedent jejiho slogeni ponze v pripade, Ze je tato smésnd slogka ognacena presné podle
Ceské jazykové verge priloby 1 smémice 2000/ 36/ ES?

Pfedbézna otazka byla polozena usnesenim ze dne 25. 10. 2019, ¢j. 31 A 172/2017-119.

Soudni dvir rozhodl takto:
Priloha VI &ist E bod 2 pism. a) narizeni Evropskébo parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 e dne 25. #jna 2011
0 poskytovdni informaci o potravindch spotiebiteliim musi byt vykladana v tom smystu, e hospoddarsky subjekt je pii oznacovdni
vyrobkii nvadénych na trh na sizemi uriitého clenského stdtn osvobogen od povinnosti nvddét viechny slogky, je¥ json souldsti
smésné slogky ve smystu . 2 odst. 2 pism. b) tohoto naiizent, jen tebdy, je-li tato smésna shogka, na kteron se vitabuje prodejni
ndzev podle priloby I &isti A smérnice Evropského parlamentn a Rady 2000/ 36/ ES ze dne 23. &ervna 2000 o kakaovyech

a Cokolddovych vyrobeich nréenych k lidské spotrebé, ognadena v sexnamn slogek timto prodejnim nazvem v jazykové verzi
dotycného llenského statn.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 1. 2022 ve véci C-881/19 (Tesco Stores CR proti Ministerston zemédélsti)

je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢j. 31 A 172/2017-302,
kterym bylo fizen{ zastaveno, nebot’ zalobce v této véci vzal zalobu v plném rozsahu zpét.

20. ARMOSTAV MISTEK proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-520/19) - Krajsky soud v
Ostraveé

Krajsky soud v Ostrave polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

Brini existence vyslovné vnitrostatni sipravy o ruleni a chybéjic dait v podvodném retézei organiim finanini spravy v odepreni
ndrokn na odpocet dané 3 pridané hodnoty takovému ruciteli podle judikatornich gavéri Soudniho dvora o podvodech na DPH?
Brini takovému postupu v uvedené situaci &. 17 odst. 1, &. 20, ¢l. 52 odst. 1, il. 52 odst. 6 a i. 54 Listiny zdkladnich prav
EU?

Pfedbéznai otazka byla polozena usnesenim ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 22 Af 33/2016-93.

Podle Soudniho dvora vsak zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce nespliiovala pozadavky na obsah
vyslovne uvedené v ¢l. 94 jednaciho fadu. Proto usnesenim ze dne 14. 11. 2019 rozhodl, ze pfedbézna otazka
je zjevné neptipustnd. Usneseni je dostupné zde.

Nasledné rozhodnutf ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 22 Af 33/2016-
108.
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21. Herst proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi (C-401/18) - Krajsky soud v Praze
Krajsky soud v Praze polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Ma byt za osobu povinnon k dani uvedenon v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice Rady 2006/ 112/ ES o spolecném systémn
dané 3, pridané hodnoty (ddle jen ,,smérnice 0 DPH ) povagovdna jakdkoliv osoba povinnd k dani? Pokud nikoliv, na které

0s0by povinné k dani se nvedené nstanoveni vtabuje?

2/ Pokund bude odpovéd Soudniho dvora takova, Ze se i. 138 odst. 2 pism. b) smérnice 0 DPH vztabuje na sitnaci, jako je
v privodnim 1izent (tedy, e nabyvatelem vyrobkii je osoba povinnd k dani, kterd je registrovana k dani), ma byt uvedené
ustanoveni vykldddno tak, $e pokud je odesiani nebo preprava téchto vyrobkii uskuteinéna v sonladu s prisiusnymi nstanovenimi
smérnice Rady 2008/ 118/ ES o0 obecné iipravé spotrebnich dant a o zruseni smérnice 92/12/ EHS (ddle jen ,,smérnice
0 spotiebnich danich®), je treba povagovat za doddavkn s ndrokem na osvobozent podle uvedeného ustanoveni to doddni, které je
spojeno s postupy podle smérnice o spotiebnich danich, ackoliv by jinak nebyly splnény podminky pro osvobozeni podle ¢l. 138
odst. 1 smérnice o DPH s obledem na privazent prepravy zbogi jiné transakci?

3/ Pokud bude odpovéd Soudnibo dvora takovd, Se se . 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH nevgtahuje na sitnaci, jako je
v privodnim 1izent, je skutecnost, e 2boZi je prepravovino v regimu s podminénym osvobozenim od spotrebni dané skutetnosti
rozhodnou pro to, kterémn 3 vice po sobé ndslednjicich dodani md byt prictena preprava pro iitely ndarokn na osvobozeni od
DPH podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH?

4/ Nabyvd ,,prive naklidat se bogin jako viastmik* ve smyslu smérnice 0 DPH osoba povinnd & dani, jestlize nakoupi
zbosi od jiné osoby povinné k dani primo pro konkrétmiho odbératele s cilem splnit jebo asové predehazejic objedndvkn (nrcujici
drub bogi, jeho mnogstvi, misto piivodn a las doddni), jestlige sama se bogim nijak [ygicky nenaklidd, nebot’ v souvislost
§ uzavienim Rupni smlonvy jeji odbératel soublasi s tim, $e si gajisti prepravu 2boi 3 mista jebo piivodn, a ona mu tak ponze
gprostiedkuge pristup k pogadovanému 2boZi prostiednictvim svych dodavatelii a preda informace nezbytné pro prevzeti zbogi
(ejine_jmeénem ¢i jménem jejich subdodavatelii v retézci), pricems jejim Ziskem 3 transakce je rozdil mezi nakupni a prodeni
cenon tohoto 3bogh, anig by v rdmci retézce byla fakturovina cena prepravy 3boi?

5/ Stanovi smérmice o spotrebnich danich ve svych ustanovenich (napt. v &. 4 bodu 1, &. 17 nebo &. 19), at’ jig primo, nebo
neprimo prostiednictvim omezent pro faktické nakladani s takovym bogim, dostaiujici podminky pro preved ,prava nakldidat
se Zbogim (podléhajicim spotrebni dani) jako viastnik® ve smysiu smérnice o DPH, takse prevzeti doddavky bogi v regimmu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané opravnénym skladovatelem & registrovanym piijemcem v sonladn s podminkanmi

Phynoncimi ze smérnice o spotiebnich danich je treba povagovat za doddni 3bofi i pro sicely DPH?

6/ Je v této somvislosti pro sivahy o nréeni dodani, s nim# je spojena preprava, v ramei retézové doddvky zhoi v redimu
podminéného osvobozent od spotiebni dané s jedinon prepravon tieba povagovat i prepravu ve smystu smérnice o DPH za

zapocatou a za skoncenou v souladu s ustanovenimi &. 20 smérnice o spotrebnich danich?

7/ Brint zdsada nentrality DPH ¢ jakykoli jiny princip unijnibo prava aplikaci distavni dsady vnitrostatniho prava in dubio
mitins, kierd orgdniim verejné moci prikazuje v sitnaci nejednoznacnosti pravni normy, kterd objektivné nabizi vice mognych
vykladovych variant, vychazet 3 vykladové varianty ve prospéch adresita pravni normy (3de osoby povinné & DPH)? Byla by
aplikace této dsady souladnd s unijnim prdavem alespori tehdy, pokud by se omezila na sitnace, v nich% rozhodné skutkové
okolnosti pripadu predchdzely avagnému vikladu sporné privni otizky Soudnim dvorem Evropské unie, ktery za spravnou
urétl jinou, pro dariovy subjekt méné vstiicnon vykladovon variantu?

UV pripadé moznosti aplikace zdsady in dubio mitins:

8/ Bylo mogné  hlediska limitii danych unijnim pravem v dobé, v nig se uskutecnila zdanitelnd pinéni v dané véci (listopad
2010 - kovéten 2013), povagovat otizkn, da pravni pojem dodani, resp. pravni pojem prepravy 2bosi ma (i nemd) shodny
obsah jak pro iicely smérnice 0 DPH, tafk i pro sicely smérnice o spotiebnich danich, objektivné za pravné nejistou a nabizejici
dvoji vyklad?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 6. 6. 2018, ¢j. 48 Af 41/2016-117.

Po vydani rozsudku ze dne 19. 12. 2018 ve veci C-414/17 (AREX CZ proti Odvolacimu finanénimu reditelstvi),
kterym Soudn{ dvir odpovédél na nékolik obdobnych predbéznych otizek polozenych usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 9 Afs 137/2016-60, odpovédél Krajsky soud v Praze na
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dotaz Soudniho dvora, Ze na své zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce trva, ale nepozaduje jiz poskytnuti
odpovédi na otazky 1/ az 3/, 5/ a 6/. Soudni dvir nasledné rozhodl takto:

1/ Clinek 20 smérnice Rady 2006/ 112/ ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané 3 pridané hodnoty musi
byt vykldddn v tom smyslu, $e osoba povinnd k dani, kterd nskntedinge jedinon prepravn bogi uvniti' Spolecenstvi v reginu
§ podminénym osvobozenim od spotrebni dané s simyslem ziskat toto 3boFi pro svon ekonomickon (Gnnost, jakmile bude
v clenském stdté urieni propusténo do volného obéhu, nabyva prdvo naklidat s timto 3bogim jako viastmik ve smysin toboto
ustanoveni 3a podminky, e md monost (init rozbodnuti, kterd mobon ovlivnit pravni situaci tohoto 3bogi, zejména roghodnuti
0 jeho prodeji; skutecnost, $e tato osoba povinnd k dani méla od pocitkn v iimysiu iskat toto 3boi pro svou ekonomickon
(innost, jakmile bude v clenském stdté urceni propusténo do volnébo obéhu, musi byt vnitrostatnim soudem oblednéna v ramei
celkového posouzent vsech konkrétmich okolnosti véci, kterd je mu prediogena, pro iicely urceni, kterému 3 nékolika po sobé
ndsledujicich porizeni musi byt tato preprava uvniti’ Spolecenstvi prictena.

2/ Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostdini soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho daiiového prava, jims bylo provedeno
ustanoveni  smérmice 2006/ 112, dovoluje  vice  vykladovych variant, pousil na zdikladé  vnitrostitni  distavni
zdsady in dubio mitius vikiladovon variantu, Rterd je pro osobu povinnon k dani nejpriznivéisi, i poté, co by Soudni dyir
rozhodl, $e takovy viklad je s unignim pravem neslucitelny.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18 (Herst proti Odvolacimu financnimu reditelstvi) je
dostupny zde.

Naisledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢j. 48 Af 41/2016-234.

22. KORADO proti Generalnimu feditelstvi cel (C-306/18) - Krajsky soud v Ostravé, pobocka v
Olomouci

Krajsky soud v Ostraveé — pobocka v Olomouci polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je provadéci narizeni Komise (EU) 2015/23 ze dne 5. ledna 2015 o zafazeni uriitého zboi do kombinované
nomenklatury, v némg _je bogi, popsané ve sloupci 1 tabulky obsagené v priloze, zarazené do poloky 7 307 93 19 KN,
platné?

2/ Je-li toto narizeni neplatné, mohon byt dotéené virobky zarazeny do podpologky 7 322 19 00 KIN?

3/ Je-li toto narizeni platné, museji byt dotiené vyjrobky zarazeny do podpolozky 7 307 93 19 KN?
Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 65 Af 92/2016-36.
Soudni dvir rozhodl takto:

Kombinovand nomenklatura nvedend v pitoze I narizeni Rady (EHS) & 2658/87 e dne 23. éervence 1987 o celni
a statistické nomenklature a o spoleiném celnim sazebnikn, ve znéni provadéciho narizeni Komise (EU) & 1101/2014 ze dne
16. tijina 2014, musi byt vykladdana v tom smysin, Ze takové ocelové svarované dily, o jaké jde ve véci v priivodnim rizent, musi
byt — 5 vybradon, $e predklidaici sond posondi vsechny skutkové okolnosti, které md k dispozici — zarazeny do lisla 7307
kombinované nomenklatury jakogto ,,prisiusenstvi (fitinky) pro tronby nebo trubky*

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2019 ve véci C-306/18 (KORADO proti Generdlnimn reditelstvi cel) je
dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 12. 6.
2019, ¢j. 65 Af92/2016-99.

23. Muladi proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje (C-447/15) - Krajsky soud v Ostravé

Krajsky soud v Ostrave polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
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Brini &. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/ 59/ ES o vjchozi kvalifikaci a pravidelném skolent ridicsi nékterych
Silnicnich vozidel pro ndkladni nebo osobni dopravu vnitrostimi pravni iipravé, kterd stanovi dalsi podminky pro osvobozeni od
povinnosti iskat vychozi kvalifikaci 1idicii nékterych silnicnich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu?

Pfedbézna otizka byla polozena usnesenim ze dne 16. 7. 2015 ¢j. 22 A 20/2013-34.
Soudni dvir rozhodl takto:

Clinek 4 smérnice Evrgpského parlamentu a Rady 2003/59/ES ze dne 15. éervence 2003 o vjchozi kvalifikaci
a pravidelném Skoleni 1idicii nékterych silnitnich vogidel pro nékladni nebo osobni dopravu a o 3méné narizeni Rady (EHS)
£ 3820/ 85 a smérnice Rady 91/439/ EHS a zruseni smérmice Rady 76/ 914/ EHS musi byt vykliddn v tonr smysin, Fe
nebrdni takové vnitrostatni pravni dipravé, jako je pravni dprava ve véci v privodnim rizent, kierd pro vikon predmeétného
1idicskébo povolini pogaduje, aby se osoby, na které se podle toboto clinku vztahuje osvobozent od povinnosti iskat vyjechozi
kvalifikaci 1idicii nékterych silnicnich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu, nejprve podrobily pravidelnémn skoleni
v rogsabu 35 hodin.

Rozsudek Soudntho dvora ze dne 7. 7. 2016 ve véci C-447 /15 (Muladi proti Krajskémn siradu Moravskoslezského
kraje) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 22 A 20/2013-
84.

24. Strojirny Prost&jov proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi (C-53/13) - Krajsky soud v Ostravé
Krajsky soud v Ostravé polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:
Brini danky 56 a i. 57 SFEU aplikaci vnitrostdtni pravni ripravy, kierd pro pripad, e podnik poskytujici pracovniky jinénmu
podnikn (poskytovatel) mdi své sidlo na dizgemi jiného lenského stdtn, stanovi vyugivajicimn podniku povinnost srisget témto

pracovnikiim dari 3 prijmi a odvidét ji do statniho rogpoctu, gatimeo v pripade, kdy poskytovatel md své sidlo na sizemi Coské
republiky, md tuto povinnost poskytovatel?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 22 Af 159/2011-41.

Soudni dvir tuto véc spojil s véci C-53/13 (Strgjirny Prostéjov proti Odpolacimu finanininmu veditelstvi), ve které
byly obdobné predbézné otazky polozeny usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1

Afs 38/2012-53. Nasledn¢ rozhodl takto:

Clinek 56 SFEU brini takové privni sipravé, jak je dotiena v pivodnich fizenich, podle nig json spolecnosti se sidlem
v pronim lenském staté, které vyugivaji pracovniky zaméstnané a dolasné pridélené agenturami price se sidlem v drubém
Clenském stdté, které vsak v pronim staté vyvijeji svou cinnost prostiednictvim pobolky, povinny sraget dlobu na dain 3 piijmi
uvedenych pracovnikii a odvidét ji do rozpoctu pronibo stitu, kdegto spoleinosti se sidlem v pronim stité, které vyusivaji slugeb
agentur prace se sidlem v tomté% staté, takovou povinnost nemayi.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2014 ve spojenych vécech C-53/13 a C-80/13 (Strojirny Prostéjov a
ACO Industries Tabor proti Odpolacimu finaninimu reditelstvi) je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 22 Af 159/2011-
74.

25. Casta proti Ceské spravé socialniho zabezpe&eni (C-166/12) - Krajsky soud v Praze
Krajsky soud v Praze polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Jak je tieba rogumeét pojmn , kapitilovi hodnota nérokd na dichod* obsagenému v &. 11 odst. 2 prilohy VIII narizent
Rady (EHS, Euratom, ESUO) & 259/68 ze dne 29. sinora 1968, kterym se stanovi slusebni rid siredniksi Evropskyech
spoletenstvi a pracovni 74d ostatnich zaméstnancii Spolecenstvi, ve néni narizent Rady (ES, Euratom) & 723/2004 ze dne
22. biezna 20042 Zabhrnuge tento pojem vysi diichodovych narokii stanovenou jak formon pojistné-matematické protihodnoty,
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tak i formon pansilni odkupni hodnoty ve smystu . 11 odst. 2 prilohy VIII narizeni & 259/ 68, ve znéni pred sicinnosti
narizeni &. 723/ 2004, nebo je tieba jej 3totoinit jen s jednim 3 téchto pojmi, a poknd nikoliv, &im se od téchto pojmi lisi?

2/ Brini &. 11 odst. 2 piilohy VIII narizeni & 259/ 68, ve spojent s &. 4 odst. 3 SEU, ve néni Lisabonské smlonvy, ponsiti
metody vipoctn diichodovych narokii upravené v § 1054 odst. 1 zikona & 155/ 1995 Sb., o dichodovém pojistént, a v narizeni
vlddy & 587/2006 Sb., kterym se stanovi podrobnéjst riprava vzdjemného prevodu diichodovyeh prav ve vtabn k diichodovémn
systému Evropskych spolecenstvi? Je v této souvislosti relevantni okolnost, $e tato metoda vyjpoitn vede v konkrétnim pripade ke
stanoveni vyse diichodovych ndrokii nabidnutych & prevodu do dichodovébo systému EU ve vysi nedosabujici ani 1 objenmn

Hrednikem ubrazenych prispévkii do narodniho diichodového systémn?

3. Je treba rogsudek Sondnibo dvora ze dne 16. 12. 2004 ve véci C-293/03, Gregorio My proti Office national des pensions
(ONP), vyklddat v tom smysin, e pro sicely vypoctn bodnoty dichodovych narokisi previdénych do diichodovébo systémn EU
pojistné-matematickon metodon avislon na délce pojisténi musi byt do osobniho vymeérovacibo 3dkladu zapoiteno i obdobi, v
néms byl prede dnem poddni Zadosti o prevod diichodovych nérokii jig sirednit EU iicasten v diichodovém systémn EU?

Pfedbézné otazky byly polozeny usnesenim ze dne 27. 3. 2012, ¢j. 42 Ad 152/2011-71.
Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Clinek 11 odst. 2 piglohy VIII naizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO) & 259/ 68 ze dne 29. sinora 1968, kterym se
stanovi sluzebni 1ad dirednikii Evropskych spolecenstvi a pracovni ¥dd ostatnich zaméstnancii Spolecenstvi a kterym se zavddéji
guldsni opatieni dolasné ponitelna na diredniky Komise, ve znéni narizeni Rady (ES, Euratom) & 723/2004 ze dne
22. biezna 2004, musi byt vykldddan v tom smyslu, $e ensky stat miige stanovit vys$i kapitdlové hodnoty narokii na drichod
na akladé metody pojistnématematické protibodnoty, metody pansalni odkupni hodnoty nebo i na dklade jinych metod, za
predpokladu, e Cdstha, kterd md byt prevedena, materidlné predstavuje diichodové naroky vniklé na dakladé drivéjsich cinnosti
dotyiného tifednika.

2/ Clinek 11 odst. 2 piglohy VI nasizeni & 259/ 68, ve néni narizeni & 723/ 2004, a él. 4 odst. 3 SEU museji byt
vykldddany v tom smysiu, e nebrini pouziti takové metody vyjpoctu kapitilové hodnoty diichodovych nérokii vnikbjch na
gdkladé diivéisich (innosti, jako je metoda upravend v ceskych pravnich predpisech, a to ani tehdy, pokud tato metoda vede
k tomu, Fe Cdstka kapitalové hodnoty, kterd ma byt prevedena do diichodovébo systémn Unie, nedosabuje ani poloviny objemn
Prispévkii ubrazenych dirednikem a jebo byvalim zaméstnavatelem do vnitrostatnibo dichodovébo systému.

3/ Clinek 11 odst. 2 prilohy VI narizeni & 259/ 68, ve znéni narizeni & 723/ 2004, a . 4 odst. 3 SEU museji byt
vykldddny v tom smyshu, Fe pro iicely vipoltu vyse kapitalové hodnoty dichodovych ndrokii vgniklych ve wvnitrostdtnim
diichodovém systému, kterd ma byt prevedena do diichodovébo systémn Unie, neni namisté pribliget & obdobi, v néms byl jig
Hrednik dicasten v postedné nvedeném systémn.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 12. 2013 ve véci C-166/12 (Casta proti Ceské spravé socidlnibo zabezpecens)
je dostupny zde.

Nasledné rozhodnuti ve véci: rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 42 Ad 152/2011-
159.

26. Toshiba Corporation a dalsi proti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (C-17/10) - Krajsky
soud v Brné

Krajsky soud v Brné polozil Soudnimu dvoru nasledujici pfedbézné otazky:

1/ Je treba vykladat &. 81 Smilonvy o ES (nyni &. 101 SFEU) a narizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002
0 provadeéni pravidel hospodarské soutéZe stanovenych v ancich 81 a 82 Smlonvy tak, %e tyto predpisy je treba aplikovat (v
rizent zabdjeném po 1. 5. 2004) na celon dobu trvani kartelu, ktery na sizemi Ceské republiky gapocal pred jejim vstupem do
Evropské unie (4. pred 1. 5. 2004) a pokracoval a byl ukonéen po vstupu Ceské republiy do Evropské unie?

2/ Je treba . 11 odst. 6 ve spojent s . 3 odst. 1 a bodem 17 odsivodnéni narizeni &. 1/2003, s bodem 51 ozndmeni Komise
0 spolupraci v rdmci sité orgdanii pro ochranu hospoddrské soutége, se dsadon ne bis in idem vyphivajici 3 clanku 50 Listiny
Zdkladnich prav Evropské unie a s obecnymi dsadami evropského prava vyklidat tak, e zabdji-li Komise po 1. 5. 2004

rizent pro poruseni [. 81 Smlonvy 0 ES a ve véci samé roghodne:
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vy ok

a) trdcefi organy pro hospodarskon soutés Henskych stati bez dalsiho pravomoczabyvat se tymg jedndnim jednou providy?

b) ztréceji orgdny pro hospoddrskon souté¥ lenskych stdtii pravomoc aplikovat na totéz jedndni predpisy vnitrostitibo prava
obsahujici obdobnou pravni sipravu jako . 81 Smlonvy o ES (nyni &. 101 SFEU)?

Text pfedbéznych otazek je dostupny zde.
Soudni dvir rozhodl takto:

1/ Ustanoveni éankn 81 ES a ¢&. 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddent pravidel
hospoddrské soutéze stanovenych v cancich 81 a 82 Smlonvy musi byt vykliddana v tom smysiu, e nemobou byt v ¥izeni
zabdjeném po 1. kvétnu 2004 pougita na kartelovou dobodu, jeg vyvolala sicinky v obdobich pred 1. kvétnem 2004 na sizemi
Clenského stitu, ktery pristoupil k Evropské unii k tomuto dni.

2/ Pokud Evropskd komise zabdji ve véci kartelové dobody rizent podle kapitoly 111 naiizent & 1/ 2003, nextraci tim orgin
pro hospoddrskon souté¥ dotieného lenského stitu podle &. 11 odst. 6 naitzeni & 1/2003 ve spojeni s &. 3 odst. 1 tého%
narizeni pravomoc postibovat na dkladé vnitrostitnibo prava hospoddrské soutége protisouténi iicinky, které tato dohoda
vyvolala na sizemi uvedeného clenského statu v obdobich pred jebo pristoupenim k Evropské unit.

Zdsada ne bis in idem nebrani tomu, aby byly podnikiim, jeg se iiastnily kartelové dobody, vnitrostitnim orgdnem pro
hospoddrskon souté% dotieného clenského stitu nlogeny pokuty postibujici sicinky, kiteré tato doboda vyvolala na sigemi tohoto
stitn v dobé pred jeho pristoupenim k Bvropské unii, vhledem k tommn, Ze pokuty, kieré byly iicastnikiim této dobody nlogeny
rozhodnutim Bvropské komise piijatym pred vyddanim roghodnuti uvedeného vnitrostatniho organu pro hospoddrskon soutéz,
uvedené iiéinky nepostibovaly.
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2012 ve véci C-17/10 (Toshiba Corporation a dalsi proti Usadu pro
ochranu hospoddrské sontéZe) je dostupny zde.

27. RLRE Tellmer Property proti Finanénimu feditelstvi Usti nad Labem (C-572/07) - Krajsky soud
v Usti nad Labem

Krajsky soud v Usti nad Labem polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Lze ustanoveni . 6 (poskytnuti slugeb) a &. 13 (osvobozeni od dané) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi fenskych stitii tykajicich se dani 3 obratu — Spoleiny systém dané 3 pridané
hodnoty: jednotny zdklad dané vyklidat tak, e ndjem bytu (popripadé nebytovébo prostoru) na strané jedné a s nim souvisejici
klid spolecnych prostor na strané drubé Ize povagovat a samostatnd, od sebe navzdjem oddélitelnd danitelng plnéni?

2/ Jestlige odpovéd’ na proni otdzku bude zapornd - co¥ Krajsky soud v Usti nad Labem predpoklidi - nstanoveni . 13
uvedené smérnice, jmenovité jebo sivod a &ist B pism. b) pogaduji, vyluinji, anebo ponechavaji na roghodnuti denského stitu

uplatnéni dané 3, pridané hodnoty na sibradu siklidn spolecnych prostor najemniho bytového domn?
Text piedbéznych otazek je dostupny zde.
Soudn{ dvir rozhodl takto:

Pro sicely pouiti &. 13 &isti B pism. b) Sesté smérnice Rady 77/ 388/ EHS ze dne 17. kvétna 1977 0 harmonizaci pravnich
predpisii Clenskych stati tikajicich se dani 3 obratu — Spolecny systém dané 3 pridané hodnoty: jednotny zdiklad dané je treba
povagovat najem nemovitého majetku a slubu spolivajici v iiklidn spoleinych prostor této nemovitosti — a takovych okolnosts,
Jaké nastaly ve véci v privodnim 1izeni — ga samostatnd a navzdjem oddélitelna plnéni, takse se toto ustanoveni na uvedenon
slugbu nevztabuge.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2009 ve véci C-572/07 (RLRE Tellmer Property proti Financnimmn
seditelstvi Usti nad Labeni) je dostupny zde.

28. Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc (C-161/06) - Krajsky soud v Ostravé

Prvni ¢eskou pfedbéznou otizku v oblasti spravntho prava polozil Krajsky soud v Ostravé, a to v ramci
sporu o pokutu ulozenou spole¢nosti Skoma-Lux za celn{ delikty, kterych se méla dopustit mezi bfeznem a
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kvétnem 2004. Spolecnost Skoma-Lux namitala, ze vici ni nemohlo celni feditelstvi uplatiovat pravni

Gpravu Spolecenstvi, ktery jesté nebyla vyhlisena v éeském jazyce v Utednim véstniku Evropské unie.
Krajsky soud v Ostrave polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1/ Lze &, 58 Aktu o podminkich pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, 1otysské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a
0 dipravdch sminv, na nich¥ je alogena Evropska nnie, na jejims zdkladé se Ceskd republika stala od 1. 5. 2004 denskym
statem Evropské unie, vyklidat tak, e clensky stit miige vici jednotlivei uplatiiovat narizeni, které nebylo v okamiku své
aplikace #idné publikovino v Urednim véstnikn v sivednin jazyce daného dlenského stitu?

2/ V pripadé zdporné odpovédi na otizku sl 1, je nevymahatelnost predmeétného narizeni vici jednotlivei otdzkon vykiladn
nebo otdzkon platnosti Romunitarniho priva ve smystu clankn 234 Smilouvy o zalogeni Evropského spolecenstvi?

3/ Pokud by Sondni dysir dovodil, e prediogend predbézna otizka se tjkd plamosti komunitirmibo aktu ve smysin rozsudkn
ze dne 22. 10. 1987 ve véci C-314/ 85, Foto-Frost, je naiizeni Komise (EHS) & 2454/ 93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se providi narizeni Rady (EHS) & 2913/ 92, kterym se vydavi celni kodex: Spolecenstvi, ve vitabu k Zalobkyni a jejimmu sporn
5 celninmi orginy Ceské republiky neplatné kvili nedostatkn fidného mesgjnéni v Usednim véstnikn podle . 58 Aktu o
podminkdch pristoupeni?

Text pfedbéznych otazek je dostupny zde.

Soudni dvir rozhodl takto:
1/ Clinek 58 Akt 0 podminkich pristonpeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské republiky,
Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii a o ripravach sminy, na nichg je zalozena Evropskd unie, brani tomn, aby povinnosti obsagené v prdavni sipravé
Spolecenstvi, kterd nebyla vybldsena v Urednim vésiniku Evropské unie v jazyce nového denského stitn, ackoliv je tento jazyk
Jednim 3 dirednich jazyki Evropské unie, mobly byt ulogeny jednotliveiim v tomto stité, i kdyg se tyto osoby mobly sexndmit
§ touto pravni dipravon jinymi prisoby.

2/ Soudni dvir rozhodnutin o tom, $e narizeni Spoletenstvi, které nebylo vyhldseno v jagyce clenského stitu, nelze uplatiiovat
vaic] jednotliveiim v tomto staté, providi vikilad prava Spolecenstvi ve smysiu dinkn 234 ES.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2007 ve véci C-161/06 (Skoma-Lux proti Celnimu reditelstvi Olomonc)
je dostupny zde.
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